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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2015. november 19.(*)

~El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Személyek szabad mozgasa — Egyenl? banasmaod —
Jovedelemado — Kiilfoldi illet?ség? addalanyok forrasad6?koteles jovedelmei — Az addalany
személyes helyzetéhez kapcsol6do barmilyen adélevonas kizarasa — lgazolas — A kulfoldi
illet?ség? adbalanyok azon lehet?sége, hogy a belféldi addalanyokra alkalmazand6 ad6zast
valasszak és érvényesitsék az emlitett levonasokat”

A C?632/13. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Svédorszag) a Birésaghoz 2013.
december 3?7an érkezett, 2013. november 25?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Skatteverket

és

Hilkka Hirvonen

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: A. Borg Barthet, tanacselndkként eljaré bird, M. Berger (el?ado) és S. Rodin birak,
f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- a Skatteverket képviseletében T. Wallén,

- H. Hirvonen személyesen,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, K. Sparrman, L.
Swedenborg és C. Hagerman, meghatalmazotti min?ségben,

- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,
- a dan korméany képviseletében C. Thorning és M. Wolff, meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- a spanyol kormany képviseletében L. Banciella Rodriguez?Mifidn és A. Rubio Gonzaélez,
meghatalmazotti min?ségben,



- a holland kormany képviseletében M. Bulterman és M. de Ree, meghatalmazotti
min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, J. Martins da Silva és M. Rebelo,
meghatalmazotti min?ségben,

- a finn kormany képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és J. Enegren, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az EUMSZ 45. cikk értelmezése.

2 A jelen kérelem el?terjesztésére a Skatteverket (addhatdésag) €s H. Hirvonen kozotti
jogvitdban kertlt sor annak targyaban, hogy az el?bbi az utébbit6l megtagadta a 2005. évi
jovedelemadd?kedvezmeényeket.

Jogi hattér

3 A Svédorszagban illet?séggel rendelkez? addalanyokat a jovedelemadoérol szolo
(1999:1229) torvény (inkomstskattelagen [1999:1229]; a tovabbiakban: a jovedelemadoérol sz616
térvény) értelmében korlatlan adozasi kotelezettség terheli, mivel mind a belféldon, mind a
kulfoldon szerezett jovedelmik utan ezen tagallamban adéznak.

4 A jovedelemaddrol szo6lo torvény e tekintetben megkulonbdzteti a foglalkozasbol szarmazé
jovedelmet, azaz a munkavégzésh?l szarmazo kulonboz? tipusu jovedelmeket, valamint a
t?kejovedelmet, amely jévedelemtipustdl figg?en elkulondlten addzik. Az adokoteles jovedelem
kiszamitasakor levonasokat kell eszk6zolni ezen adokoteles jovedelem megszerzéséenek és
megtartadsanak koéltségei okan. A személyes helyzett?! fligg?en tovabba adbalap?kedvezmény és
bizonyos mas kedvezmények vonhatok le a foglalkozasbol szarmazé jovedelemb?l.

5 Helyi és allami jovedelemado keril levonasra a foglalkozasbdél szarmaz6 addkoteles
jovedelemb?l. A helyi jévedelemadé aranyos, és mértéke a teleptilést?l, illetve a régiétél figg?en
29% és 34% kozott valtozik. Atlagosan kis mértékben meghaladja a 30%7?ot.

6 Az allami jovedelemadd mértéke progressziv és 20%7?t0l 22%?ig terjed. Ez az add a
foglalkozésbol szarmazo6 jovedelmekre csak akkor kerul kivetésre, ha az addkoteles jovedelem
meghalad bizonyos dsszeget. Az addkdteles t?kejovedelmet 30%?0s mérték? allami ado terheli.

7 Amennyiben a t?kejovedelem kiszamitasat kdvet?en veszteség éall fenn, 30%7?0s
adokedvezmény vonatkozik a veszteség azon részére, amely nem haladja meg a 100 000 svéd
koronat (SEK) (hozzavet?legesen 10 600 euro), és 21%7?0s adokedvezmeény a fennmaradd
veszteseégre.

8 A kulfoldi illet?ség? addalanyok a maguk részér?l f?szabaly szerint korlatozott
adokotelezettséggel rendelkeznek Svédorszagban, a munkavégzésb?l szarmazo jévedelmeiket a
kulfoldi illet?ség? személyek kilonos jovedelemaddzasardl szold (1991:586) térvény (lagen



[1991:586] om sarskild inkomstskatt for utomlands bosatta; a tovabbiakban: a kilonés
jovedelemadordl szol6 térvény) értelmében 25%7?0s mérték? végleges forrasado terheli (a
tovabbiakban: forrasaddrendszer).

9 A kulfoldi illet?ség? addalany nem jogosult levonni sem a jovedelem megszerzésének és
megtartadsanak koéltségeit, sem a személyes koltségeket. Ezzel szemben az adémérték
alacsonyabb a belfdldi illet?ség? adbalanyok jovedelemaddzasanak (a tovabbiakban: altalanos
adorendszer) keretében alkalmazott mértéknél. Tekintve, hogy a forrasado végleges, a kulfoldi
illet?ség? adbalany nem koteles jévedelembevallast tenni. A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint
az ilyen forrasadé célja, hogy konnyitse az addalany terheit, és ezzel egy id?ben egyszer?sitse az
allamkincstar igazgatasi feladatait.

10 A kulénos jovedelemadoérdl szolé torvény 5. cikke értelmében az addkoteles jovedelmek
részét képezi tobbek kozott a dijazas ellenében Svédorszagban végzett munkabol vagy szakmai
gyakorlatbdl ered? dijazds vagy azzal egyenérték? juttatds. Ezzel szemben az e térvény
értelmében vett adokotelezettség nem vonatkozik sem a svédorszagi 6nallé gazdaséagi
tevékenységb?l szerzett jovedelemre, sem pedig a t?kejévedelemre, mivel azok az altalanos
adorendszer hatalya ala tartoznak.

11 A szocidlis biztonsagi jogszabalyok alapjan kifizetett nyugdijbdl vagy egészségbiztositasi
ellatasbodl szarmazo jovedelmek — egy bizonyos kiiszdb felett — szintén a kilénoés jévedelemadordl
sz0l6 torveny 5. cikke els? bekezdésének 4. pontja szerint adéznak. E jovedelmek egy része
azonban adomentes. Ezen — a korlatlan adokotelezettséggel rendelkez? személyeket terhel?
adonal magasabb ado fizetésének elkeriilésére bevezetett — adomentesség megallapitasara az
altalanos adorendszer keretében alkalmazott legmagasabb addékedvezménynek megfelel? szinten
kertlt sor.

12  20057?t?l — a Wallentin?itéletet (C?169/03, EU:C:2004:403) kbvet?en — a kilfoldi illet?ség?
adoalanyok az altalanos adorendszert is valaszthatjak a forrasadérendszer helyett. E személyek,
ha e két rendszer kdzll az el?bbit valasztjak, a jovedelem megszerzésének és megtartasanak
koltségeire tekintettel kedvezményekben részesilnek. Amennyiben jévedelmik egészét vagy
majdnem egészét Svédorszagban szerezték, jogosultak tovabba bizonyos egyéb olyan
adokedvezményekre is, mint a lakéhely szerinti allamban le nem vonhaté kdlcsonkamatokkal
kapcsolatos kdltségek — bizonyos feltételek melletti — levonasanak lehet?sége.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

13 H. Hirvonen Finnorszégba koltoz6tt 20007ben, miutdn szakmai pélyafutdsa soran mindvégig
Svédorszagban dolgozott. A nyugdijbdl, életjaradékbol és egészségbiztositasi ellatdsokbadl allé
jovedelmei kizarolag Sveédorszagbdl szarmaznak. Az alapligyben szoban forgd évben
Finnorszagban az életvitel koltségein tul csak ingatlankélcsén?kamatok (a tovabbiakban:
kdlcsbnkamatok) cimén meriltek fel koltségei.

14 A Svédorszag és Finnorszag kozott [étrejott, a jovedelem és a vagyonadok terlletén a
kett?s adoztatas elkerilésér?l szol6 egyezménynek az alapeljarasra alkalmazando valtozata
ertelmében a Svédorszagban megszerzett jovedelmek kizardlag e tagallamban addznak. Mivel H.
Hirvonen nem tett szert jovedelemre Finnorszagban, nem tudta az ez utobbi allamban fizetend?
adobol levonni kdlcsbnkamatait.

15 A svéd adéhatésag a maga részér?l 2005?re vonatkozéan a kilonds jovedelemadorol szolo
toérvény alapjan addztatta meg H. Hirvonen jovedelmeit, és nem engedélyezte szamara
kolcsdnkamatainak levonasat.



16  H. Hirvonen, aki elutasitotta, hogy jovedelmei az altalanos adorendszer keretében
adozzanak, mivel az ilyen addzas szamara még akkor is nagyobb adoterhet jelentett volna, mint a
forrdsaddrendszerb?| szarmazé adoteher, ha figyelembe vesszik a kdlcsonkamatainak levonasat
is, e hatarozatot a lansratten i Stockholms lan (stockholmi megyei kdzigazgatasi birosag) el?tt
tamadta meg arra hivatkozva, hogy a forrasadorendszer keretében megilleti ilyen levonasi jog. E
birésag elutasitotta a keresetet.

17 A Kammarratten i Stockholm (stockholmi kézigazgatasi fellebbviteli birésag), amely el?tt H.
Hirvonen fellebbezést nyujtott be a lansratten i Stockholms lan (stockholmi megyei kézigazgatasi
bir6sdg) hatarozataval szemben, az unids jog alapjan megitélte az érdekelt fél szamra a kért
levonasi jogosultsagot. Az adohatésag fellebbezést nydjtott be ezen itélettel szemben a kérdést
el?terjeszt? bir6saghoz.

18 Az adbhatdsag ez utobbi birésag el?tt tgy érvel, hogy az ingatlankdlcsdn cimén fizetett
kamatok levonéséra csak az altalanos adorendszer keretében van lehet?ség, amely rendszer a
kulfoldi illet?ség? adbalanyok altal valaszthatd. A Birésag az ilyen valasztasi jog jogszer?ségét a
Gerritse?itéletében (C?234/01, EU:C:2003:340) is meger?sitette. Ezenkivil az alaplgyben
szerepl? helyzet e hatésag szerint nem hasonlithaté dssze a Gielen?itélet (C?440/08,
EU:C:2010:148) alapjaul szolgélo helyzettel. A kilonds jovedelemadoérol sz6l6 torvény altal
bevezetett forrasadoval — amely addzasi forméat a nemzetkdzi adojog alapvet? elvként ismer el
mint az adoalany terheinek csokkentését és a kdzigazgatasi feladatok egyszer?sitését — ellentétes
a kiadasok és koltségek levonasanak lehet?sége.

19 A kérdést el?terjeszt? birésag ugyanakkor bizonyos hasonl6sagokat észlel az alapugy és a
Gielen?itélet (C?440/08, EU:C:2010:148) alapjaul szolgal6 tugy k6zott, mivel ez utdbbi Ggyben a
Birésag megallapitotta, hogy az a kértlmény, hogy a kulfoldi illet?ség? addalanynak lehet?sége
van arra, hogy a kulfoldi illet?ség? addalanyokra alkalmazand6 adérendszer helyett a belféldi
illet?ség? adbalanyokra vonatkozot valassza, nem sziinteti meg az adékedvezmény hatradnyosan
megkulonboztet? jellegét. A kérdést el?terjeszt? birdsdg azonban ramutat arra, hogy a
Gielen?itélet (C?440/08, EU:C:2010:148) alapjaul szolgal6 tugy kérilményeivel ellentétben, az
alapeljarasban szerepl? tigy nem kulonos adokedvezményre vonatkozik, és Svédorszagban a
kulfoldi illet?ség? addalany jovedelmeinek ad6zasét illet?en ,két teljesen eltér? adorendszer”
kozott valaszthat.

20 E korulmények kozott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kdzigazgatasi birésag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdést terjeszti a Birdséag elé:

,Ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 45. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan tagéallami jogszabalyi
rendelkezés, amely el?irja, hogy a mas tagallam illet?ségével rendelkez? személy — aki
jovedelmének egészét vagy majdnem egészét az el?bbi allamban szerzi — két teljesen eltér?
adorendszer kdzott valaszthat, azaz hogy vagy alacsonyabb adomérték? forrasadé alapjan, de az
altalanos jovedelemadd?rendszer szerint alkalmazott adokedvezményre jogosultsag nélkil adozik,
vagy hogy a jovedelme utan az utobbi rendszer szerint adozik, és igy részesilhet a kérdéses
adokedvezményben?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

21  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Bir0sag itélkezési gyakorlata értelmében az olyan
nyugdijas, mint H. Hirvonen, aki az egyik tagallambdl, amelyben egész szakmai palyafutasa soran
dolgozott, valamely masik tagallamba kolt6zik — ha a helyzete nem tartozik az EUMSZ 45. cikk

altal biztositott szabad mozgéas korébe — az EUMSZ 21. cikk szerinti uniés polgarként hivatkozhat



a szabad mozgas jogara (lasd ebben az értelemben: Turpeinen?itélet, C?520/04, EU:C:2006:703,
16-23. pont).

22  H. Hirvonen helyzetét tehat az EUMSZ 21. cikkre tekintettel kell értékelni.

23  Afoglalkozashdl szarmazo jovedelmek svédorszagi addzasat illet?en az iratokbdl kit?nik,
hogy a kulfoldi illet?ség? addalanyok két eltér? addrendszer kdzott valaszthatnak.

24  F?szabaly szerint az adot forrasadon keresztil szedik be t?lik, amelynek mértéke 25%.
Ezen adé alapja az addalany bruttd 6sszjévedelme. Ha a brutté jovedelmet nyugdijak alkotjak,
ezek egy része mentesil az adé aldl, és ennek az adémentességnek az 6sszege azon
legmagasabb adokedvezménynek felel meg, amelyben a hasonlé helyzetben l1év? belfoldi
illet?ség? adbalanyok részesiilhetnek. A forrasaddérendszer keretében nem all fenn olyan, kilon
levonasok érvényesitésére vald jogosultsag, mint amilyen a belfdldi illet?ség? személyek részére
az altalanos adoérendszer keretében jar.

25  Ugyanakkor a kulféldi illet?ség? ad6alanyok a szamukra elismert valasztasi jog alapjan
vélaszthatjak az altalanos adorendszert is, ebb?l kdvetkez?en a személyes és csaladi helyzetikre
tekintettel levonasokat érvényesithetnek. E rendszer kulonésen akkor engedi az ingatlankdlcson
cimén kifizetett kamatok levonasat, ha azok a lakéhely szerinti 4llamban nem vonhatok le.

26  E tekintetben kit?nik az iratokbol, hogy az alapligyben a forrasadérendszert valaszté H.
Hirvonen mindemellett azt kéri, hogy levonhassa a kdlcsonkamatait, jollehet e lehet?séget a
nemzeti jog kizarélag az altalanos adérendszerben biztositja.

27  Kovetkezésképpen e kulonds korulmeények kdzott a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett
kérdeést ugy kell értelmezni, hogy az Iényegében arra vonatkozik, hogy az EUMSZ 21. cikkbe
Utk6z? hatranyos megkulonbéztetésnek min?sil?e az, hogy valamely jogszabaly a jovedelmik
nagy részeét a forrasallambdl szerz?, kilfoldi illet?ség? adbalanyoktol, akik a forrasadorendszert
valasztottak, megtagadja, hogy ugyanolyan személyes levonasokat érvényesitsenek, mint
amilyenek a belfdldi illet?ség? személyeket az adéalap meghatarozasanak rendes eljarasa
keretében megilletnek.

28  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kézvetlen adok ugyan a tagallamok hataskérébe
tartoznak, ez utdbbiak azonban e hataskoriket az unids jog tiszteletben tartasaval kotelesek
gyakorolni (lasd kilénosen: Gielen?itélet, C?440/08, EU:C:2010:148, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Aztis meg kell jegyezni, hogy az egyenl? banasmaddra vonatkozé szabalyok nem csupén az
allampolgarsagon alapulo nyilt hatranyos megkulonbdztetést, hanem a hatranyos
megkllonboztetés valamennyi leplezett formajat is tiltjak, ezek ugyanis mas megkulonbdztet?
ismérvek alkalmazasaval valojaban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (lasd kuldnosen:
Gielen?itélet, C?440/08, EU:C:2010:148, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 A Birésag allandoé itélkezési gyakorlata szerint a hatranyos megkilénboztetés kizarélag
kilonbdz? szabalyoknak hasonld helyzetekre val6 alkalmazédséaban, vagy pedig ugyanazon
szabalynak kilénb6z? helyzetekre tértén? alkalmazasaban jelentkezhet (lasd kilondsen:
Schumacker?itélet, C?279/93, EU:C:1995:31, 30. pont; Gschwind?itélet, C?391/97,
EU:C:1999:409, 21. pont).

31 E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kit?nik, hogy a kdzvetlen addk
esetében az adott allamban belf6ldi és a kalfoldi illet?séggel rendelkez? személyek f?szabaly
szerint nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben, mivel a kulféldi illet?ség? személy altal az adott



tagallam tertletén szerzett jovedelem 6sszes jovedelmének leggyakrabban csak egy részét
képezi, amely e személy lakbhelyén dsszpontosul, és jévedelmeinek, illetve személyes, valamint
csaladi kérulményeinek 6sszességeb?l kovetkez? tehervisel? képessége a legkbnnyebben ott
biralhato el, ahol személyes és vagyoni érdekeinek kézpontja talalhatd, amely altalaban az illet?
személy allandé lakéhelye (Wallentin?itélet, C?169/03, EU:C:2004:403, 15. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Raadasul az a tény, hogy egy tagallam a kulféldi illet?ség?eket nem részesiti a belfoldi
illet?ség?eknek biztositott bizonyos adokedvezményekben, sem min?sil f?szabaly szerint
hatranyos megkulonboztetésnek, tekintettel a belfoldi illet?ség?ek és a kilfoldi illet?ség?ek
helyzete kdzotti, a jovedelmeik forrasat, a tehervisel? képességeiket, valamint személyes és
csaladi korilményeiket illet? objektiv kilonbségekre (Wallentin?itélet, C?169/03, EU:C:2004:403,
16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 A Birésag kimondta mindazondltal, hogy ez eltér? abban az esetben, ha a kulfoldi illet?ség?
addzo6 a lakohelye szerinti allamban nem szerez szamottev? jovedelmet, mig addkoteles
jovedelmének meghatarozé része a munkavégzeés helye szerinti allamban végzett
tevékenységéb?l szarmazik, és ily médon a lakéhely szerinti allamnak nincs lehet?sége arra, hogy
szemelyes vagy csaladi helyzetének figyelembevételéb?l szarmazé kedvezményekben részesitse
(Wallentin?itélet, C?169/03, EU:C:2004:403, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlat).

34  Ugyanis a jovedelme meghatarozo részét a lakohelyét?! eltér? allamban szerz? kalféldi
illet?ség? személyt illet?en a hatranyos megkulonbodztetést az eredményezi, hogy e kulfoldi
illet?ség? személy személyes és csaladi helyzetét sem a lakdhely szerinti, sem a munkavégzés
helye szerinti tagallamban nem veszik figyelembe, figgetlenll az olyan térvények alapjan
alkalmazando kulénb6z? adomértékekt?l, mint az alaptigyben szerepl? térvények, azaz a kiulonos
jovedelemadordl szol6 térvény és a jovedelemadoérdl szol6 torvény (lasd ebben az értelemben:
Wallentin?itélet, C?169/03, EU:C:2004:403, 17. pont).

35 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint ezen érvelés minden olyan adékedvezményre
vonatkozik, amely a kalfoldi illet?ség? személy tehervisel??képességével kapcsolatos, és amelyet
sem a lakohelye szerinti allamban, sem a munkavégzés helye szerinti allamban nem vesznek
figyelembe (lasd ebben az értelemben: Lakebrink és Peters?Lakebrink itélet, C?182/06,
EU:C:2007:452, 34. pont), és mutatis mutandis alkalmazand6 az olyan helyzetben, amikor az
adokoteles jovedelmet az dregségi nyugdij képezi (Turpeinen?itélet, C?520/04, EU:C:2006:703,
29. pont).

36 Ajelen tigyben H. Hirvonen az alapigybeli id?szakban a lakéhely szerinti allamban
semmilyen adokoteles jovedelmet nem szerzett, mivel jovedelmét éppen a svédorszagi keres?
tevékenységéb?l szarmazo6 nyugdija képezte. Ezért f?szabdly szerint ez utébbi allamnak kell H.
Hirvonen személyes és csaladi helyzetét figyelembe vennie.

37  Marpedig meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik,
hogy a Svéd Kiralysag a kilonos jovedelemadordl szold térveny keretében — amely tébbek kdzott
a belféldi illet?ség? adoalanyok esetében alkalmazottnal alacsonyabb egységes adomérték
bevezetésével kiigazitotta a kulfdldi illet?ség? adoalanyok addzasat — biztositja azt, hogy ez
utobbiak ne részesuljenek hatranyosabb banasmaodban, mint az el?bbiek.



38 gy, szintén e hatarozat szerint, a kilfoldi illet?ség? adéalanyok, amennyiben jovedelmeik
forrdsaddrendszer keretében tortén? addzasat valasztjak, altalanossagban kevésbé sulyos
adotehernek vannak kitéve annal, mint amilyen a belfoldi illet?ség? addalanyok dsszehasonlithato
jovedelmeit terheli.

39 Pontosan e korilmény kulénbozteti meg az alapiigy tényallasat a Gielen?itélet (C?440/08,
EU:C:2010:148) alapjaul szolgalé gy sajatos tényallasatol.

40  Ez utébbi Ggyben ugyanis, amelynek targya az annak kockazataval jar6 adékedvezménynek
az unios joggal vald dsszeegyeztethet?sége volt, hogy ezen adokedvezmény altal els?dlegesen
kulfoldi illet?ség? adbalanyok kerlilnek hatranyba, a kérdés arra vonatkozott, hogy a kulfoldi
illet?ség? addalanyokat megillet? azon lehet?ség, hogy a belfdldi illet?ség? adbéalanyok
adorendszerét valasszak, alkalmas?e ezen el?ny hatranyosan megkulonbdztet? jellegének
megszintetésére.

41 A Bir6sag e kérdésre adott nemleges valasz indokaként kifejtette, hogy a hatranyosan
megkulonboztet? addzés és egy éllitdlagosan nem ilyen addzas kozotti valasztas lehet?sége nem
alkalmas arra, hogy kizérja az el?bbi két adérendszer kodzil az els? hatranyosan megkulonboztet?
hatasait. Ha ennek ellenkez?jét fogadjuk el, az a Birdsag szerint azzal a kdvetkezménnyel jarna,
hogy olyan ad6zasi forméat hagyunk jéva, amelynek fennallasa a hatranyosan megkulonboztet?
jellege miatt 6nmagaban tovabbra is megvalodsitja az EUMSZ 49. cikkének megsértesét.
Egyébirant a Birdsag ramutatott, hogy a letelepedés szabadsagat korlatozé valamely nemzeti
szabalyozas meég akkor is 0sszeegyeztethetetlen az unios joggal, ha annak alkalmazasa
szabadon valaszthat6 (Gielen?itélet, C?440/08, EU:C:2010:148, 50-53. pont).

42 A Bir6sag igy megallapitotta, hogy a belfoldi adéalanyokra alkalmazandé rendszer
valasztasanak a kulfoldi illet?ség? adoalanyok szamara fennallé lehet?sége nem semlegesiti az
EUMSZ 49. cikk értelmében vett hatranyos megkulonboztetést (Gielen?itélet, C?440/08,
EU:C:2010:148, 54. pont).

43  Marpedig ezzel szemben, noha kétségtelen, hogy a kulféldi illet?ség? adbalanyok élvezik az
els?dlegesen a belfdldi illet?ség? adb6alanyok szamara kialakitott altalanos adérendszer
valasztasanak lehet?ségét, az alapeljarasban a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kit?nik, hogy a
forrdsaddérendszer altalanossagban kedvez?bb, mint az éltalanos adérendszer, és a kulfoldi
illet?ség? adodalanyoktdl kisebb er?feszitést igényel, mint ami a belfdldi illet?ség? addalanyoktdl
elvart.

44  Akulfoldi és a belfoldi illet?ség? addalanyok kdzotti eltér? banasmaod, ami abban all, hogy
az el?bbiek bruttd jovedelmére forrdsadon keresztiil egységes mértek? végleges adot vetnek ki,
mig az utobbiak nettd jovedelmei adbalap?kedvezmény mellett progressziv adékulcsok alapjan
adoznak, 6sszeegyeztethet? az unids joggal, feltéve, ha az egységes addkulcs mértéke nem
magasabb, mint az érintett személy adbalap?kedvezménnyel cstkkentett jovedelmeire
ténylegesen alkalmazott progressziv addkulcsokbdl ered? adomérték (lasd ebben az értelemben:
Gerritse?itélet, C?234/01, EU:C:2003:340, 53. és az azt kdvet? pontok).



45 Az alapeljarasban a Birésaghoz benyuijtott iratokbol kit?nik, hogy H. Hirvonen magasabb
adot fizetett volna, ha a belf6ldi illet?ség? addalanyokkal azonos elbiralast és ezaltal az altalanos
adorendszer hatalya ala val6 tartozast valasztotta volna. Ezen okbdl valasztotta a kilonos
jovedelemadordl szol6 torvény altal szabalyozott forrasadorendszert. Tekintve, hogy H. Hirvonen
kedvez?bb mddon ado6zott, mint ahogy az altalanos addérendszer valasztasa esetén addznia kellett
volna, ezen kivil nem jogosult arra az adékedvezményre, amely szamara az altalanos
adorendszer keretében szamara jart volna.

46 Az alaplgyben széban forgd személyes levonas megtagadasa, amint arra az adohatdsag
észrevételeiben rdmutat, olyan korilmények kdzott, mint az alapiigy koérilmeényei, a
forrasaddérendszer elvalaszthatatlan velejaréjaként elfogadhatd, mivel ez egyarant célozza e
hatosag feladatainak egyszer?sitését, valamint a kilfoldi illet?ség? addalany tehermentesitését.
igy, ha ez utdbbi ilyen rendszert valaszt, az emlitett hatésag mentesiil azon feladattdl, hogy adot
szedjen be az emlitett ad6alanytdl, igy nem sziikséges, hogy pontos képe legyen az addalany
személyes és csaladi helyzetér?l. Ezzel parhuzamosan ugyanezen addalany mindenfajta
egyuttm?kodési kotelezettségt?l mentesil abban az értelemben, hogy a Svédorszagban szerzett
jovedelmeire vonatkozéan nem kell svéd nyelv? addbevallast készitenie, és kovetkezésképpen
nem koteles megismernie a lakohely szerinti allamtdl eltér? allam addérendszerét.

47  Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a forrasadorendszer Iényegével 6sszeegyeztethet?,
hogy ezen ad6zasi forma keretében ne vegyék figyelembe az addzo6 6sszes ténylegesen felmerul?
kiadasat, mivel az adét a nemzeti ellatasok kifizet?jénél vonjak le a forrasallamban. E kifizet?nek
altalanossagban nem kell figyelembe vennie az egyes kiadasokat, és ezek altalanos
figyelembevétele azon egyszer?sités ellen hatna, amire ez a rendszer torekszik.

48  Ebb?I kdvetkez?en az, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint az alapugybeli, a kilféldi
illet?ség? adodalanytdl megtagadija a kulon levonasok lehet?ségét, nem relevans az unios jognak
az e szabdlyozas 4ltali esetleges megsértése szempontjabél, amennyiben ezen addalany nincs
0sszességében nagyobb adotehernek kitéve annal, mint amilyen a kulfoldi illet?ség? addalany
helyzetével 6sszehasonlithaté helyzetben 1év?, belfdldi illet?ség? adbalanyok, valamint a velik
azonos megitélés ala tartozé személyek jovedelmeit terheli.

49 A fentiek 6sszességeb?l az kovetkezik, hogy az, hogy a jovedelmik legnagyobb részét a
forrasallambdl szerz?, kulfoldi illet?ség? addalanyoktdl, akik a forrdsadorendszert valasztottak, a
jovedelemaddzas keretében megtagadjak, hogy ugyanolyan személyes levonasokat
érvényesitsenek, mint amilyenek a belfoldi illet?ség? személyeket az altalanos addrendszer
keretében megilletnek, nem valdsit meg az EUMSZ 21. cikkbe Utkdz? hatranyos
megkulonboztetést, amennyiben a kulféldi illet?ség? addalanyok nincsenek 6sszességeben
nagyobb adétehernek kitéve annal, mint amilyen az ? helyzetiikkel 6sszehasonlithat6 helyzetben
léev? belfoldi illet?ség? adbalanyok, valamint a veliik azonos megitélés ala tartozé szemeélyek
jovedelmeit terheli.

A koltségekr?l

50 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az, hogy a jovedelmiuk legnagyobb részét a forrasallambdl szerz?, kulféldi illet?ség?
addalanyoktél, akik a forrdsaddérendszert valasztottak, a jdovedelemado6zas keretében
megtagadjak, hogy ugyanolyan személyes levonasokat érvényesitsenek, mint amilyenek a



belfoldi illet?ség? személyeket az altalanos addérendszer keretében megilletnek, nem
valésit meg az EUMSZ 21. cikkbe ttkdz? hatranyos megkulonbdztetést, amennyiben a
kalfoldi illet?ség? addalanyok nincsenek 6sszességében nagyobb adotehernek kitéve
annal, mint amilyen az ? helyzetikkel 6sszehasonlithaté helyzetben lév? belf6ldi illet?ség?
addalanyok, valamint a velik azonos megitélés ala tartoz6 személyek jovedelmeit terheli.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: svéd.



