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TIESAS SPRIEDUMS (sest? pal?ta)

2015. gada 19. novembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Personu br?va p?rvietošan?s – Vienl?dz?ga attieksme – 
Ien?kuma nodoklis – Nodok?u maks?t?ju nerezidentu ien?kumi, kas pak?auti nodok?a 
ietur?jumam ien?kumu g?šanas viet? – Jebk?du ar nodok?a maks?t?ja personisko situ?ciju 
saist?tu nodok?a atskait?jumu izsl?gšana – Pamatojums – Iesp?ja nodok?u maks?t?jiem 
nerezidentiem izv?l?ties nodok?u maks?t?jiem rezidentiem piem?rojamo rež?mu un sa?emt 
min?tos atskait?jumus

Lieta C?632/13

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Högsta 
förvaltningsdomstolen (Augst?k? administrat?v? tiesa, Zviedrija) iesniedza ar l?mumu, kas 
pie?emts 2013. gada 25. novembr? un kas Ties? re?istr?ts 2013. gada 3. decembr?, tiesved?b?

Skatteverket

pret

Hilkka Hirvonen.

TIESA (sest? pal?ta)

š?d? sast?v?: tiesneši E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], kas pilda pal?tas priekšs?d?t?ja 
pien?kumus, M. Bergere [M. Berger] (referente) un S. Rodins [S. Rodin],

?ener?ladvok?ts M. Vatel? [M. Wathelet],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Skatteverket v?rd? – T. Wallén,

–        H. Hirvonen – sav? v?rd?,

–        Zviedrijas vald?bas v?rd? – A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson un K. Sparrman, k? ar? 
L. Swedenborg un C. Hagerman, p?rst?vji,

–        Be??ijas vald?bas v?rd? – M. Jacobs un J.?C. Halleux, p?rst?vji,

–        D?nijas vald?bas v?rd? – C. Thorning un M. Wolff, p?rst?vji,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze un K. Petersen, p?rst?vji,

–        Sp?nijas vald?bas v?rd? – L. Banciella Rodríguez?Miñón un A. Rubio González, p?rst?vji,



–        N?derlandes vald?bas v?rd? – M. Bulterman un M. de Ree, p?rst?ves,

–        Portug?les vald?bas v?rd? – L. Inez Fernandes un J. Martins da Silva, k? ar? M. Rebelo, 
p?rst?vji,

–        Somijas vald?bas v?rd? – S. Hartikainen, p?rst?vis,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – W. Roels un J. Enegren, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz LESD 45. panta interpret?ciju.

2        Šis l?gums rad?s tiesved?b? starp Skatteverket (nodok?u p?rvalde) un H. Hirvonen kundzi 
saist?b? ar pirm?s min?t?s atteikumu pieš?irt otrajai min?tajai nodok?u priekšroc?bas saist?b? ar 
iedz?vot?ju ien?kuma nodokli par 2005. gadu.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

3        Saska?? ar Likumu par ien?kuma nodokli (1999:1229) (inkomstskattelagen (1999:1229), 
turpm?k tekst? – “likums par ien?kuma nodokli”) pien?kums maks?t nodokli piln? apm?r? ir 
Zviedrij? dz?vojoš?m person?m, kuras tur ir nodok?a maks?t?ji, par ien?kumiem, kas g?ti gan 
iekšzem?, gan ?rvalst?s.

4        Šaj? sakar? likum? par ien?kuma nodokli ien?kumi ir sadal?ti ien?kumos no profesion?l?s 
darb?bas, proti, ien?kumi no darba daž?d?s form?s, un ien?kumos no kapit?la, un š? otr? min?t? 
kategorija ar nodokli tiek aplikta atseviš?i. Apr??inot ar nodokli apliekamos ien?kumus, ir j?atskaita 
izdevumi, kas radušies par apliekamo ien?kumu ieg?šanu un uzglab?šanu. Turkl?t no ien?kumiem 
tiek at?emta b?zes atlaide, k? ar? veikti citi atskait?jumi atkar?b? no nodok?a maks?t?ja 
personisk?s situ?cijas.

5        Apliekamajiem ien?kumiem no profesion?l?s darb?bas tiek piem?rots kom?nas vai valsts 
m?roga ien?kuma nodoklis. Kom?nas ien?kuma nodok?a likme ir proporcion?la un main?ga 
atkar?b? no kom?nas vai re?iona – no 29 % l?dz 34 %. Vid?ji t? ir nedaudz virs 30 %.

6        Valsts m?roga ien?kuma nodoklis ir progres?vs, un t? likme ir 20 %–22 %. Tas tiek ietur?ts 
par ien?kumiem no profesion?l?s darb?bas, ja apliekamie ien?kumi p?rsniedz noteiktu summu. 
Apliekamajiem ien?kumiem no kapit?la tiek piem?rots valsts m?roga nodoklis ar likmi 30 %.

7        Ja ien?kumu no kapit?la apr??inos tiek konstat?ts defic?ts, tad tiek pieš?irta nodok?a 
atlaide 30 % apm?r? par defic?ta da?u, kas nep?rsniedz 100 000 Zviedrijas kronas (SEK) 
(aptuveni EUR 10 600), un 21 %, ja t? tiek p?rsniegta.

8        Savuk?rt nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem princip? ir ierobežots nodok?u maks?šanas 
pien?kums Zviedrij?, un nodok?a ietur?jums no ien?kumiem par darbu ien?kumu g?šanas viet? ir 
gal?gs un to apr??ina 25 % apm?r? (turpm?k tekst? – “nodok?a ietur?juma ien?kumu g?šanas 
viet? rež?ms”) saska?? ar Likumu (1991:586) par ?pašu ien?kuma nodokli ?rvalst?s dz?vojoš?m 
person?m (Lagen (1991:586) om särskild inkomstskatt för utomlands bosatta, SINK, turpm?k 



tekst? – “SINK likums”).

9        Nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem nav ties?bu nedz uz t?du izdevumu atskait?šanu, kas 
saist?ti ar ien?kumu g?šanu un saglab?šanu, nedz ar? uz personisko izdevumu atskait?šanu. 
Savuk?rt nodok?a likme ir zem?ka sal?dzin?jum? ar to, ko piem?ro saska?? ar nodok?u 
maks?t?ju rezidentu ien?kuma nodok?a rež?mu (turpm?k tekst? – “parastais ien?kumu aplikšanas 
ar nodokli rež?ms”). T? k? nodok?a ietur?šana ien?kumu g?šanas viet? ir gal?ga, nodok?u 
maks?t?jam nerezidentam vairs nav pien?kuma deklar?t savus ien?kumus. Iesniedz?jtiesas 
skat?jum? š?da ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? m?r?is ir atvieglot nodok?a maks?t?ju, tai 
paš? laik? ar? atvieglojot Valsts kasi ar administr?šanu saist?tos jaut?jumos.

10      Saska?? ar SINK likuma 5. pantu apliekami ien?kumi tostarp ir alga vai taml?dz?gi ien?kumi 
no darba vai apmaks?ta st?ža, ja vien tie ir g?ti no darb?bas Zviedrij?. Nodok?a saist?bas 
savuk?rt saska?? ar SINK likumu neattiecas uz ien?kumiem, kurus pašnodarbin?ta persona 
Zviedrij? ir guvusi no komercdarb?bas vai ien?kumiem no kapit?la, jo tiem tiek piem?rots parastais 
ien?kumu aplikšanas ar nodokli rež?ms.

11      Ien?kumi pensiju vai slim?bas pabalstu form?, ko maks? saska?? ar ties?bu aktiem par 
soci?lo nodrošin?jumu, ja tie p?rsniedz noteiktu summu, atbilstoši SINK likuma 5. panta pirm?s 
da?as 4. punktam ar? tiek aplikti ar nodokli. Tom?r da?a no šiem ien?kumiem ir atbr?vota no 
nodok?iem. Š?ds iz??mums tika ieviests, lai izvair?tos no t?, ka nodoklis ir liel?ks nek? nodoklis, 
ko maks? personas, kur?m ir neierobežots nodok?a maks?šanas pien?kums, un tas tika noteikts 
atbilstoši maksim?lajai nodok?a atlaidei, ko piem?ro parastaj? ien?kumu aplikšanas ar nodokli 
rež?m?.

12      Kopš 2005. gada p?c sprieduma Wallentin (C?169/03, EU:C:2004:403) nodok?u maks?t?ji 
nerezidenti var izv?l?ties, lai vi?a ien?kumi tiktu ar nodokli aplikti saska?? ar parasto ien?kumu 
aplikšanas ar nodokli rež?mu, nevis saska?? ar nodok?a ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? 
rež?mu. Ja vi?i izv?las pirmo no šiem rež?miem, tad š?m person?m tiek pieš?irta nodok?a atlaide, 
kur? ir ?emti v?r? ar ien?kumu g?šanu un saglab?šanu saist?tie izdevumi. Ja vi?i visus vai da?u 
no ien?kumiem ir guvuši Zviedrij?, vi?iem ir ties?bas ar? uz citiem nodok?u atvieglojumiem – 
t?diem k? noteiktos apst?k?os atskait?t aizdevuma procentus, kurus nevar atskait?t dz?vesvietas 
valst?.

 Pamata tiesved?ba un prejudici?lais jaut?jums

13      H. Hirvonen 2000. gad? p?rc?l?s uz Somiju; Zviedrij? t? bija str?d?jusi visu savas 
profesion?l?s dz?ves laiku. Vi?a visus ien?kumus sa??ma no Zviedrijas – pensiju, m?ža renti un 
slim?bas pabalstu. Par pamatliet? apl?koto gadu vi?a Somij? papildus ikdienas izdevumiem 
nor?d?ja izdevumus, kas saist?ti ar procentiem, kas p?rskait?ti par nekustam? ?pašuma kred?tu 
(turpm?k tekst? – “aizdevuma procenti”).

14      Saska?? ar Konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu, kas nosl?gta starp 
Zviedriju un Somiju, pamatliet? piem?rojam? versij? Zviedrij? g?tie ien?kumi ar nodokli tiek aplikti 
tikai šaj? dal?bvalst?. T? k? H. Hirvonen nav guvusi nek?dus ien?kumus Somij?, vi?a nodok?a 
ietur?juma šaj? p?d?j? min?taj? valst? kontekst? nevar atskait?t šos aizdevuma procentus.

15      Zviedrijas nodok?u p?rvalde savuk?rt par 2005. gadu H. Hirvonen ien?kumus ar nodokli 
aplika saska?? ar SINK likumu, neparedzot aizdevuma procentu atskait?šanu.

16      H. Hirvonen, kura atteic?s no t?, lai vi?as ien?kumi tiktu aplikti ar nodokli saska?? ar parasto 
ien?kumu aplikšanas ar nodokli rež?mu, jo š?da nodok?u ietur?šana vi?ai radot smag?ku 
nodok?u nastu nek? t?, kas izriet no nodok?a ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? rež?ma, 



ieskaitot aizdevuma procentu atskait?šanas ?emšanu v?r?, šo l?mumu p?rs?dz?ja länsrätten i 
Stockholms län (Stokholmas l?nes administrat?v? tiesa), atsaukdam?s uz ties?b?m sa?emt š?du 
atskait?jumu saska?? ar nodok?a ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? rež?mu. Š? tiesa pras?bu 
noraid?ja.

17      Kammarrätten i Stockholm (Stokholmas administrat?v? apel?cijas tiesa), kur? H. Hirvonen 
p?rs?dz?ja länsrätten i Stockholms län (Stokholmas l?nes administrat?v? tiesa) nol?mumu, 
noteica vi?ai ties?bas uz pras?to atskait?jumu, pamatojoties uz Savien?bas ties?bu aktiem. 
Nodok?u p?rvalde šo spriedumu p?rs?dz?ja iesniedz?jties?.

18      Šaj? p?d?j? min?taj? ties? nodok?u p?rvalde nor?da, ka par nekustam? ?pašuma kred?tu 
samaks?to procentu atskait?šana esot iesp?jama tikai saska?? ar parasto ien?kumu aplikšanas ar 
nodokli rež?mu, kas ir rež?ms, kuru nodok?u maks?t?ji nerezidenti varot izv?l?ties. Tiesa š?das 
izv?les ties?bas esot apstiprin?jusi spriedum? Gerritse (C?234/01, EU:C:2003:340). Turkl?t š?s 
nodok?u p?rvaldes skat?jum? situ?ciju pamatliet? nevarot sal?dzin?t ar situ?ciju liet?, kur? 
pasludin?ts spriedums Gielen (C?440/08, EU:C:2010:148). Nodok?a ietur?juma ien?kumu 
g?šanas viet? j?ga un m?r?is, kura esam?ba ir atz?ta par starptautisko nodok?u ties?bu 
pamatprincipu, proti, atvieglot nodok?a maks?t?ju un vienk?ršot iest?des uzdevumus, un kas ir 
ieviests ar SINK likumu, esot pretrun? iesp?jai atskait?t nor?d?tos izdevumus.

19      Iesniedz?jtiesa tom?r saskata kop?gas iez?mes pamatliet? un liet?, kur? tika tais?ts 
spriedums Gielen (C?440/08, EU:C:2010:148), jo šaj? otraj? min?taj? liet? Tiesa nosprieda, ka 
tas, ka nodok?u maks?t?jam nerezidentam ir iesp?ja izdar?t izv?li par labu nodok?u maks?t?ju 
rezidentu nodok?u rež?mam, nevis b?t pak?autam nodok?u maks?t?ju nerezidentu rež?mam, 
nenoz?m?, ka ?paš? nodok?u priekšroc?ba zaud? t?s diskrimin?jošo raksturu. Iesniedz?jtiesa tai 
pat laik? nor?da, ka atš?ir?b? no t?s lietas apst?k?iem, par ko ir spriedums Gielen (C?440/08, 
EU:C:2010:148), pamatlieta attiecas uz nodok?u priekšroc?bu, kas nav ?paša, un ka Zviedrij? 
nodok?u maks?t?js nerezidents nodok?a ietur?šanas no ien?kumiem kontekst? var izdar?t izv?li 
starp “div?m piln?gi daž?d?m sist?m?m”.

20      Š?dos apst?k?os Högsta förvaltningsdomstolen (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai LESD 45. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auts, ka dal?bvalsts tiesiskaj? 
regul?jum? ir noteikts, ka vien? dal?bvalst? dz?vojošai personai, kura visus vai gandr?z visus 
ien?kumus g?st otr? dal?bvalst?, ir ties?bas izv?l?ties starp absol?ti atš?ir?giem nodok?u 
aplikšanas rež?miem, proti, vai nu t?s ien?kumi tiek aplikti to g?šanas viet?, piem?rojot zem?ku 
nodok?a likmi, bet nepast?vot ties?b?m uz t?du nodok?a atlaidi, k?du piem?ro saska?? ar parasto 
ien?kumu aplikšanas ar nodokli rež?mu, vai ar? t?s ien?kumi tiek aplikti saska?? ar min?to 
parasto rež?mu un t? var sa?emt attiec?gus nodok?u atvieglojumus?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

21      Vispirms ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru pension?jusies persona – k? 
H. Hirvonen –, kas atst?jusi dal?bvalsti, kur? vi?a ir pavad?jusi visu savu profesion?lo dz?vi, lai 
p?rceltos uz citu dal?bvalsti, k? Eiropas Savien?bas pilsone var atsaukties uz ties?b?m uz br?vu 
p?rvietošanos saska?? ar LESD 21. pantu, ja uz t?s situ?ciju neattiecas ar LESD 45. pantu 
garant?t?s ties?bas uz br?vu p?rvietošanos (šaj? zi?? skat. spriedumu Turpeinen, C?520/04, 
EU:C:2006:703, 16.–23. punkts).

22      T?d?j?di H. Hirvonen situ?cija ir j?v?rt?, ?emot v?r? LESD 21. pantu.

23      Attiec?b? uz ien?kumu no profesion?l?s darb?bas aplikšanu ar nodokli Zviedrij? – no lietas 



materi?liem izriet, ka nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem ir iesp?ja izdar?t izv?li starp diviem 
daž?diem nodok?u rež?miem.

24      Princip? tie tiek aplikti ar nodokli ien?kumu g?šanas viet?, un nodok?a likme ir 25 %. Š? 
nodok?a b?ze ir visi nodok?a maks?t?ja bruto ien?kumi. Ja bruto ien?kumos ir pensijas, tad to 
da?a no nodok?a tiek atbr?vota, un š? atbr?vojuma summa atbilst maksim?lai nodok?a atlaidei, 
ko var sa?emt nodok?u maks?t?ji rezidenti, kas ir l?dz?g? situ?cij?. Nodok?a ietur?juma 
ien?kumu g?šanas viet? rež?m? nav paredz?tas ties?bas uz ?pašu nodok?u atskait?jumu, k?du 
var sa?emt rezidenti saska?? ar parasto ien?kumu aplikšanas ar nodokli rež?mu.

25      Katr? zi?? atbilstoši izv?les ties?b?m, kas nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem ir pieš?irtas, 
vi?iem ir dota iesp?ja izv?l?ties parasto ien?kumu aplikšanas ar nodokli rež?mu un t?d?j?di 
izmantot ar vi?u personisko un ?imenes situ?ciju saist?tos nodok?a atskait?jumus. It ?paši 
saska?? ar šo rež?mu ir at?auts atskait?t par nekustam? ?pašuma kred?tu samaks?tos 
aizdevuma procentus, ja tos nevar atskait?t dz?vesvietas valst?.

26      Šai sakar? no lietas materi?liem izriet, ka pamatliet? H. Hirvonen, kura izv?l?j?s nodok?a 
ietur?jumu ien?kumu g?šanas viet?, tom?r prasa, lai vi?ai tiktu dota iesp?ja atskait?t aizdevuma 
procentus, lai gan š?da iesp?ja valsts ties?b?s ir paredz?ta tikai parast? ien?kumu aplikšanas ar 
nodokli rež?m?.

27      T?p?c šajos ?pašajos apst?k?os iesniedz?jtiesas uzdotais jaut?jums ir j?saprot k? t?ds, ka 
ar to b?t?b? ir pausta v?lme noskaidrot, vai tas, ka tiesiskaj? regul?jum? nodok?u maks?t?jiem 
nerezidentiem, kuri liel?ko savu ien?kumu da?u g?st ien?kumu g?šanas viet? un kuri ir 
izv?l?jušies nodok?a ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? rež?mu, ir atteikts piem?rot t?dus pašus 
personiska rakstura nodok?a atskait?jumus k? rezidentiem saska?? ar parasto ien?kumu 
aplikšanas ar nodokli rež?mu, nosakot apliekamo b?zi, ir diskrimin?cija, kas ir pretrun? LESD 21. 
pantam.

28      Šai sakar? ir j?atg?dina, ka, lai gan tiešie nodok?i ir dal?bvalstu kompetenc?, dal?bvalst?m 
sava kompetence tom?r ir j??steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas (skat. it ?paši spriedumu Gielen
, C?440/08, EU:C:2010:148, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29      J?atg?dina ar?, ka ties?bu normas par vienl?dz?gu attieksmi aizliedz ne tikai ac?mredzamu 
diskrimin?ciju pilson?bas d??, bet ar? jebkura veida netiešu diskrimin?ciju, kas, piem?rojot citus 
noš?iršanas krit?rijus, faktiski noved pie t? paša rezult?ta (skat. it ?paši spriedumu Gielen, 
C?440/08, EU:C:2010:148, 37. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30      Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru diskrimin?cija past?v tikai tad, ja atš?ir?gas normas 
piem?ro sal?dzin?m?s situ?cij?s vai ja piem?ro vienu un to pašu normu atš?ir?g?s situ?cij?s (skat. 
it ?paši spriedumus Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, 30. punkts, un Gschwind, C?391/97, 
EU:C:1999:409, 21. punkts).

31      Šai sakar? no Tiesas judikat?ras ar? izriet, ka tiešo nodok?u jom? rezidentu un nerezidentu 
st?voklis valst? faktiski nav sal?dzin?ms, jo ien?kumi, ko nerezidents g?st vienas valsts teritorij?, 
vair?kum? gad?jumu ir tikai da?a no kop?jiem ien?kumiem, kas koncentr?ti vi?a dz?vesviet?, un 
personisk? nerezidenta nodok?u maks?šanas kapacit?te, iev?rojot vi?a kop?jos ien?kumus, k? 
ar? personisko un ?imenes situ?ciju, visviegl?k ir nov?rt?jama taj? viet?, kur atrodas vi?a 
personisko un mantisko interešu centrs, kas parasti atbilst attiec?g?s personas parastajai 
dz?vesvietai (spriedums Wallentin, C?169/03, EU:C:2004:403, 15. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

32      Ar? tas, ka dal?bvalsts nerezidentam nepieš?ir noteiktas nodok?u priekšroc?bas, ko t? 



nodrošina rezidentam, nav diskrimin?joši, iev?rojot objekt?v?s atš?ir?bas starp rezidenta un 
nerezidenta st?vokli attiec?b? uz ien?kumu avotu, k? ar? attiec?b? uz personisko nodok?u 
maks?šanas kapacit?ti un personisko un ?imenes situ?ciju (spriedums Wallentin, C?169/03, 
EU:C:2004:403, 16. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33      Tom?r Tiesa ir nospriedusi, ka ir sp?k? citi noteikumi gad?jum?, kad nerezidentam sav? 
dz?vesvietas valst? nav v?r? ?emamu ien?kumu un ar nodokli apliekamos ien?kumus vi?š b?t?b? 
g?st no cit? valst? veikta darba, kas noz?m?, ka dz?vesvietas valsts nevar vi?am nodrošin?t 
priekšroc?bas, iev?rojot vi?a personisko un ?imenes situ?ciju (spriedums Wallentin, C?169/03, 
EU:C:2004:403, 17. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

34      Faktiski attiec?b? uz nerezidenta gad?jumu, kurš b?tisku da?u no saviem ien?kumiem g?st 
cit? dal?bvalst?, nevis taj?, kur vi?š dz?vo, diskrimin?cija past?v t?d?j?di, ka netiek ?emta v?r? 
vi?a personisk? un ?imenes situ?cija ne dz?vesvietas valst?, ne ar? tur, kur vi?š str?d?, 
neatkar?gi no daž?d?m nodok?a likm?m saska?? likumiem k? pamatliet? min?tie, proti, SINK
likumu un likumu par ien?kuma nodokli (šaj? zi?? skat. spriedumu Wallentin, C?169/03, 
EU:C:2004:403, 17. punkts).

35      Š?ds arguments saska?? ar Tiesas judikat?ru ir sp?k? attiec?b? uz vis?m nodok?u 
priekšroc?b?m, kas saist?tas ar nerezidenta nodok?u maks?šanas kapacit?ti, kas netiek ?emtas 
v?r? nedz dz?vesvietas valst?, nedz valst?, kur vi?š str?d? (šaj? zi?? skat. spriedumu Lakebrink 
un Peters?Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, 34. punkts), un ar? mutatis mutandis situ?cij?, 
kur apliekamo ien?kumu da?a ir vecuma pensija (spriedums Turpeinen, C?520/04, 
EU:C:2006:703, 29. punkts).

36      Šaj? gad?jum? H. Hirvonen faktu norises laik? neguva nek?dus dz?vesvietas valst? 
apliekamus ien?kumus, vi?as ien?kumu avots it ?paši bija vi?as vecuma pensija par vi?as 
profesion?lo darb?bu Zviedrij?. Princip? šai valstij b?tu bijusi j??em v?r? H. Hirvonen personisk? 
un ?imenes situ?cija.

37      Tom?r ir j?secina, ka no l?muma par prejudici?la jaut?juma uzdošanu izriet, ka Zviedrijas 
Karaliste saska?? ar SINK likumu, kur? ir paredz?ta nodok?u maks?t?ju nerezidentu ien?kumu 
aplikšanas ar nodokli pieska?ošana tostarp vienotai likmei, kas ir zem?ka nek? t?, ko piem?ro 
nodok?u maks?t?jiem rezidentiem, garant? to, ka pret nerezidentiem netiek ?stenota 
nelabv?l?g?ka attieksme k? pret rezidentiem.

38      T?d?j?di atbilstoši šaj? l?mum? min?tajam nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem – ja vien 
vi?i izv?las, lai no vi?u ien?kumiem nodoklis tiktu ietur?ts saska?? ar nodok?a ietur?juma 
ien?kumu g?šanas viet? rež?mu – tiek princip? uzlikta viegl?ka nodok?a nasta nek? t?, kas par 
l?dz?giem ien?kumiem gulstas uz nodok?u maks?t?jiem rezidentiem.

39      Tieši šis ir elements, kas pamatlietas faktus padara atš?ir?gus no tiem ?pašajiem 
apst?k?iem, kas bija pamat? spriedumam Gielen (C?440/08, EU:C:2010:148).

40      Faktiski šaj? p?d?j? min?taj? liet?, kur? bija runa par t?das nodok?u priekšroc?bas 
sader?gumu ar Savien?bas ties?b?m, kas galvenok?rt negat?vi var?tu ietekm?t nodok?u 
maks?t?jus nerezidentus, jaut?jums bija par to, vai vi?iem dot? iesp?ja izv?l?ties nodok?a 
ietur?šanas rež?mu bija t?da, kuras rezult?t? šai priekšroc?bai z?d t?s diskrimin?jošais raksturs.

41      Lai uz šo jaut?jumu sniegtu noliedzošu atbildi, Tiesa paskaidroja, ka iesp?ja izv?l?ties starp 
diskrimin?jošu nodok?u rež?mu un citu, kas varb?t t?ds nav, neb?t nenoz?m?, ka pirmaj? no 
abiem nodok?u rež?miem ir izsl?gts t? diskrimin?jošais raksturs. Pie?emot pret?jo, Tiesas 
skat?jum? noz?m?tu atz?t nodok?u rež?mu, kur? iemiesots LESD 49. panta p?rk?pums t? 



diskrimin?još? rakstura d??. Tiesa ar? nor?d?ja, ka valsts sist?ma, kas ierobežo br?v?bu veikt 
uz??m?jdarb?bu, ir nesader?ga ar Savien?bas ties?b?m ar? tad, ja t?s piem?rošana ir fakultat?va 
(spriedums Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, 50.–53. punkts).

42      Tiesa t?p?c secin?ja, ka ar iesp?ju, kas pieš?irta nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem, 
izv?l?ties nodok?u maks?t?jiem rezidentiem piem?rojamo nodok?u rež?mu t?d?j?di netiek 
nov?rsta diskrimin?cija LESD 49. panta izpratn? (spriedums Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, 
54. punkts).

43      Turpret?, lai ar? pamatliet? ir skaidrs, ka nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem ir iesp?ja 
izv?l?ties parasto ien?kumu aplikšanas ar nodokli rež?mu, kas galvenok?rt ir dom?ts nodok?u 
maks?t?jiem rezidentiem, no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka nodok?a ietur?juma 
ien?kumu g?šanas viet? rež?ms kopum? ir labv?l?g?ks nek? parastais ien?kumu aplikšanas ar 
nodokli rež?ms un no nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem prasa maz?kus p?li?us nek? no 
nodok?u maks?t?jiem rezidentiem.

44      Atš?ir?ba attieksm? attiec?b? uz nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem un nodok?u 
maks?t?jiem rezidentiem, kas izpaužas t?d?j?di, ka pirmo min?to bruto ien?kumi tiek aplikti ar 
gal?gu vienotas likmes nodokli, to ieturot ien?kumu g?šanas viet?, savuk?rt otro min?to neto 
ien?kumi ar nodokli tiek aplikti p?c progres?vas likmes, paredzot nodok?a b?zes atlaidi, ir 
sader?ga ar Savien?bas ties?b?m, ar nosac?jumu, ka vienot? likme nav augst?ka par likmi, kas 
attiec?b? uz ieinteres?to personu rodas, faktiski piem?rojot progres?vo likmi neto ien?kumiem virs 
nodok?a b?zes atlaides (šaj? zi?? skat. spriedumu Gerritse, C?234/01, EU:C:2003:340, 53. un 
n?kamie punkti).

45      Pamatliet? no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka H. Hirvonen b?tu bijuši 
j?maks? liel?ki nodok?i, ja vi?a b?tu izv?l?jusies tikt piel?dzin?ta nodok?u maks?t?jam rezidentam 
un t?d?j?di tikt pak?auta parastajam ien?kumu aplikšanas ar nodokli rež?mam. T?p?c vi?a 
izv?l?j?s nodok?a ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? rež?mu, kas ir noregul?ts SINK likum?. T? 
k? uz vi?u tika attiecin?ts labv?l?g?ks nodok?u rež?ms nek? tas, kurš tiktu piem?rots, ja vi?a b?tu 
izv?l?jusies parasto ien?kumu aplikšanas ar nodokli rež?mu, H. Hirvonen nevar pretend?t uz 
nodok?u priekšroc?bu, kas tai tiktu pieš?irta saska?? ar parasto ien?kumu aplikšanas ar nodokli 
rež?mu.

46      Atteikšan?s atz?t pamatliet? min?to personisko atskait?jumu – k? to savos apsv?rumos 
nor?da nodok?u p?rvalde – t?dos apst?k?os k? pamatliet? dr?z?k b?tu j?uztver k? nodok?u 
ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? rež?mam rakstur?gs elements, jo t? m?r?is ir gan vienk?ršot 
š?s iest?des uzdevumus, gan ar? atvieglot nodok?u maks?t?ju nerezidentu. T?d?j?di, ja šis 
p?d?jais min?tais izv?las š?du rež?mu, min?t? iest?de ir atbr?vota no pien?kuma ietur?t nodokli 
no š? nodok?u maks?t?ja, un nav j?b?t bijušam prec?zam vi?a personisk?s un ?imenes situ?cijas 
p?rskatam. Tai pat laik? min?tais nodok?u maks?t?js ir atbr?vots no pien?kuma sadarboties, jo 
vi?am nav pien?kuma iesniegt nodok?u deklar?ciju zviedru valod? par vi?a Zviedrij? g?tajiem 
ien?kumiem un l?dz ar to iepaz?ties ar citas dal?bvalsts, kas nav vi?a dz?vesvietas valsts, 
nodok?u sist?mu.

47      T?p?c ir j?konstat?, ka kopum? ar nodok?a ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? rež?mu ir 
sader?gi, ka visus nodok?a maks?t?ja faktiski nor?d?tos izdevumus nav iesp?jams ?emt v?r?, 
veicot š?du nodok?a ietur?jumu, jo nodoklis tiek ietur?ts no t?, kurš ien?kumu g?šanas valst? 
sniedz pakalpojumu. Visp?r vi?a pien?kums nav ?emt v?r? noteiktus izdevumus, un to ?emšana 
v?r? kopum? neb?tu sader?ga ar vienk?ršošanu, kuru ir v?lme pan?kt ar šo rež?mu.

48      T?d?j?di t?d? tiesiskaj? regul?jum? k? pamatliet? min?tais neko neizš?ir atteikums nodok?u 
maks?t?jam nerezidentam paredz?t iesp?ju sa?emt noteiktus atskait?jumus, run?jot par 



iesp?jamo š? regul?juma nesader?gumu ar Savien?bas ties?b?m, ja vien šim nodok?a 
maks?t?jam nav uzlikta kopum? smag?ka nodok?a nasta sal?dzin?jum? ar to, kas gulstas uz 
nodok?a maks?t?jiem rezidentiem un person?m, kas tiem tiek piel?dzin?tas un kuru situ?cija ir 
l?dz?ga.

49      No visa iepriekš min?t? izriet, ka, ieturot ien?kuma nodokli, atteikums nodok?a maks?t?jiem 
nerezidentiem, kuri liel?ko da?u savu ien?kumu g?st ien?kumu g?šanas valst? un kuri ir 
izv?l?jušies nodok?a ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? rež?mu, paredz?t t?dus pašus 
personiska rakstura nodok?a atskait?jumus k? tos, kas tiek paredz?ti nodok?a maks?t?jiem 
rezidentiem saska?? ar parasto ien?kumu aplikšanas ar nodokli rež?mu, nav diskrimin?cija, kas ir 
pretrun? LESD 21. pantam, ja vien nodok?a maks?t?jiem nerezidentiem nav uzlikta kopum? 
smag?ka nodok?a nasta sal?dzin?jum? ar to, kas gulstas uz nodok?a maks?t?jiem rezidentiem un 
person?m, kas tiem tiek piel?dzin?tas un kuru situ?cija ir l?dz?ga.

 Par ties?šan?s izdevumiem

50      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (sest? pal?ta) nospriež:

Ieturot ien?kuma nodokli, atteikums nodok?a maks?t?jiem nerezidentiem, kuri liel?ko da?u 
savu ien?kumu g?st ien?kumu g?šanas valst? un kuri ir izv?l?jušies nodok?a ietur?juma 
ien?kumu g?šanas viet? rež?mu, paredz?t t?dus pašus personiska rakstura nodok?a 
atskait?jumus k? tos, kas tiek paredz?ti nodok?a maks?t?jiem rezidentiem saska?? ar 
parasto ien?kumu aplikšanas ar nodokli rež?mu, nav diskrimin?cija, kas ir pretrun? LESD 
21. pantam, ja vien nodok?a maks?t?jiem nerezidentiem nav uzlikta kopum? smag?ka 
nodok?a nasta sal?dzin?jum? ar to, kas gulstas uz nodok?a maks?t?jiem rezidentiem un 
person?m, kas tiem tiek piel?dzin?tas un kuru situ?cija ir l?dz?ga. 

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – zviedru.


