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WYROK TRYBUNA?U (sz6sta izba)
z dnia 19 listopada 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Swobodny przep?yw oséb — Réwne traktowanie — Podatek dochodowy
— Dochody podatnikéw nieb?d?cych rezydentami, od ktérych pobiera si? podatek u ?rod?a —
Wykluczenie wszelkich odlicze? podatkowych zwi?zanych z sytuacj? osobist? podatnika —
Uzasadnienie — Mo?liwo?? wyboru przez podatnikow nieb?d?cych rezydentami systemu
maj?cego zastosowanie do podatnikéw b?d?cych rezydentami i skorzystania z owych odlicze?

W sprawie C?632/13

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (najwy?szy trybuna?
administracyjny, Szwecja) postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r., ktére wp?yn??0 do
Trybuna?u w dniu 3 grudnia 2013 r., w post?powaniu:

Skatteverket

przeciwko

Hilkka Hirvonen
TRYBUNA? (sz0sta izba),

w sk?adzie: A. Borg Barthet, pe?ni?cy obowi?zki prezesa izby, M. Berger (sprawozdawca) i S.
Rodin, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Skatteverket przez T. Walléna,
- w imieniu H. Hirvonen przez ni? sam?,

- w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, K. Sparrman, L.
Swedenborga oraz C. Hagermana, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez M. Jacobs i J.C. Halleux, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du du?skiego przez C. Thorninga i M. Wolff, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw,

— w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego i K. Petersen, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw,



- w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez L. Banciell? Rodrigueza-Mifidna i A. Rubia Gonzéleza,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez M. Bulterman i M. de Ree, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, J. Martinsa da Silv? oraz M.
Rebelo, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du fi?skiego przez S. Hartikainena, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa i J. Enegrena, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 45 TFUE.

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Skatteverket (organem
podatkowym) a H. Hirvonen, dotycz?cego odmowy udzielenia przez 6w organ na rzecz H.
Hirvonen ulg podatkowych tytu?em podatku dochodowego za rok 2005.

Ramy prawne

3 Zgodnie z Inkomstskattelagen (1999:1229) [ustaw? o podatku dochodowym (1999:1229)]
podatnicy b?d?cy rezydentami w Szwecji podlegaj? nieograniczonemu obowi?zkowi
podatkowemu w ten sposob, ?e podlegaj? oni opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim w
odniesieniu do wszystkich dochodéw uzyskanych przez nich zaréwno w Szwecji, jak i za granic?.

4 Ustawa o podatku dochodowym dokonuje w tym wzgl?dzie rozré?nienia pomi?dzy
dochodami z dzia?alno?ci zawodowej, a mianowicie z zatrudnienia w jego wszelkich formach, a
dochodami z kapita?u, przy czym ta druga kategoria dochodow podlega oddzielnemu
opodatkowaniu. Przy obliczaniu dochodéw podlegaj?cych opodatkowaniu stosuje si? odliczenie z
tytu?u kosztéw uzyskania i zachowania przychoddéw podlegaj?cych opodatkowaniu. Ponadto
mog? zosta? udzielone podstawowa ulga podatkowa oraz pewne inne ulgi zwi?zane z sytuacj?
osobist? podatnika.

5 Podlegaj?ce opodatkowaniu dochody z dzia?alno?ci zawodowej podlegaj? podatkowi
dochodowemu pobieranemu przez gminy i pa?stwo. Stawka podatku dochodowego pobieranego
przez gminy ma charakter proporcjonalny i waha si?, w zale?no?ci od gminy lub regionu,
pomi?dzy 29% a 34%. ?rednio wynosi ona nieco ponad 30%.

6 Krajowa stawka podatku dochodowego jest progresywna i wynosi pomi?dzy 20% a 22%.
Podatek 6w jest pobierany od dochodow z dzia?alno?ci zawodowej, gdy dochody podlegaj?ce
opodatkowaniu przekraczaj? pewn? kwot?. W przypadku podlegaj?cych opodatkowaniu
dochodoéw z kapita?u stawka opodatkowania wynosi 30%.

7 Je?li przy obliczaniu dochodéw z kapita?u zostaje stwierdzony niedobér, przyznaje si? ulg?
podatkow? w wysoko?ci 30% od tej cz??ci niedoboru, ktéra nie przekracza 100 000 koron



szwedzkich (SEK) (oko?0 10 600 EUR) i w wysoko?ci 21% od pozosta?ej cz??ci niedoboru.

8 Ze swej strony podatnicy nieb?d?cy rezydentami zasadniczo s? w Szwecji obj?ci
ograniczonym obowi?zkiem podatkowym, jako ?e ich dochody z tytu?u zatrudnienia s?
opodatkowane ostatecznym podatkiem u ?réd?a wynosz?cym 25% (zwanym dalej ,,systemem
opodatkowania u ?r6d?a”) zgodnie z Lagen (1991:586) om sarskild inkomstskatt for utomlands
bosatta [ustaw? (1991:586) o specjalnym podatku dochodowym od oséb zamieszka?ych za
granic?, zwan? dalej ,ustaw? o specjalnym podatku dochodowym™].

9 Podatnik nieb?d?cy rezydentem nie ma prawa do odliczenia kosztéw zwi?zanych z
uzyskaniem i zachowaniem przychoddéw ani kosztéw osobistych. Stawka opodatkowania jest
natomiast ni?sza od stawki maj?cej zastosowanie w ramach systemu podatku dochodowego
maj?cego zastosowanie do podatnikéw b?d?cych rezydentami (zwanego dalej ,,0g6Inym
systemem opodatkowania”). W zwi?zku z tym ?e pobdér podatku u ?réd?a jest ostateczny,
podatnik nieb?d?cy rezydentem nie ma obowi?zku zg?asza? swych dochoddéw. Wedle s?du
odsy?aj?cego celem tego rodzaju podatku u ?rod?a jest wprowadzenie u?atwie? dla podatnika
oraz u?atwienie zadania zarz?dzania finansami publicznymi.

10  Zgodnie z art. 5 ustawy o specjalnym podatku dochodowym do dochodéw podlegaj?cych
opodatkowaniu zalicza si? w szczegélno?ci wynagrodzenie lub rownowa?n? mu korzy??
uzyskan? z tytu?u zatrudnienia lub p?atnego sta?u w Szwecji. Obowi?zek podatkowy w
rozumieniu tej ustawy nie ma natomiast zastosowania ani do dochodéw pochodz?cych z
samodzielnej dzia?alno?ci gospodarczej wykonywanej w Szwecji, ani do dochodow z kapita?u,
ktére podlegaj? ogdélnemu systemowi opodatkowania.

11  Dochody w postaci emerytur lub zasi?kéw chorobowych wyp?acanych w oparciu o przepisy
dotycz?ce ubezpiecze? spo?ecznych rownie? podlegaj? opodatkowaniu, je?eli przekraczaj?
okre?lony prog, zgodnie z 8 5 akapit pierwszy pkt 4 ustawy o specjalnym podatku dochodowym.
Jednak?e cz??? tych dochoddw jest wy??czona z opodatkowania. Wy??czenie to — wprowadzone
celem unikni?cia sytuacji, w ktérej podatek zap?acony by?by wy?szy od podatku ci???cego na
osobach podlegaj?cych nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu — zosta?o okre?lone w ten
sposiOb, by odpowiada?o maksymalnemu odliczeniu w ramach ogélnego systemu opodatkowania
dochodow.

12  Od roku 2005, w nast?pstwie wyroku Wallentin (C?169/03, EU:C:2004:403), podatnicy
nieb?d?cy rezydentami mog? wybra? ogolny system opodatkowania zamiast systemu
opodatkowania u ?réd?a. Je?li wybior? oni 6w pierwszy system, korzystaj? wowczas z odliczenia
uwzgl?dniaj?cego koszty uzyskania i zachowania przychodow. Je?eli uzyskuj? oni ca?0?? lub
prawie ca?0?? swych dochodéw w Szwecji, maj? oni réwnie? prawo do niektorych innych ulg
podatkowych, tego rodzaju jak mo?liwo?? odliczenia, pod pewnymi warunkami, kosztéw
zwi?zanych z odsetkami kredytow, ktére nie mog? zosta? odliczone w pa?stwie zamieszkania.

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

13  Po ?wiadczeniu pracy w Szwecji w czasie swego ca?ego ?ycia zawodowego H. Hirvonen
ustanowi?a w 2000 r. swe zwyk?e miejsce zamieszkania w Finlandii. Jej dochody pochodz?
wy??cznie ze Szwecji i sk?adaj? si? z emerytury, renty do?ywotniej i zasi?ku chorobowego. W
roku rozpatrywanym w post?powaniu g?éwnym ponios?a ona w Finlandii, poza kosztami ?ycia
codziennego, jedynie wydatki w postaci odsetek p?aconych tytu?em kredytu zwi?zanego z
nieruchomo?ci? (zwane dalej ,odsetkami kredytowymi”).

14  Zgodnie z umow? o unikaniu podwojnego opodatkowania zawart? mi?dzy Szwecj? a
Finlandi? w wersji maj?cej zastosowanie do sporu w post?powaniu g?6éwnym dochody uzyskane



w Szwecji podlegaj? opodatkowaniu wy??cznie w tym pa?stwie cz?onkowskim. W zwi?zku z tym,
?e H. Hirvonen nie uzyska?a ?adnego dochodu w Finlandii, nie mog?a ona odliczy? odsetek
kredytowych w ramach opodatkowania w tym pa?stwie.

15 Ze swej strony szwedzkie organy podatkowe opodatkowa?y w odniesieniu do roku 2005
dochody H. Hirvonen na podstawie ustawy o specjalnym podatku dochodowym, nie przyznaj?c jej
odliczenia w odniesieniu do odsetek kredytowych.

16  H. Hirvonen, ktéra odmowi?a opodatkowania jej dochodéw w ramach ogd6lnego systemu
opodatkowania, poniewa? tego rodzaju opodatkowanie prowadzi?oby dla niej do ci??aru
podatkowego wi?kszego od ci??aru wynikaj?cego z systemu opodatkowania u ?réd?a z
uwzgl?dnieniem odliczenia odsetek kredytowych, zakwestionowa?a t? decyzj? przed lansratten i
Stockholms lan (rejonowym s?dem administracyjnym w Sztokholmie), podnosz?c prawo do tego
rodzaju odliczenia w ramach systemu opodatkowania u ?réd?a. Ow s?d oddali? t? skarg?.

17  Kammarrétten i Stockholm (apelacyjny s?d administracyjny w Sztokholmie), do ktérego H.
Hirvonen wnios?a odwo?anie od decyzji lansratten i Stockholms lan (rejonowego s?du
administracyjnego w Sztokholmie) udzieli? zainteresowanej prawa do ??danego odliczenia w
oparciu o prawo Unii. Organ podatkowy wniés? odwo?anie od tego wyroku do s?du odsy?aj?cego.

18 Przed owym s?dem organ podatkowy podniés?, ?e odliczenie odsetek uiszczonych tytu?em
kredytu zwi?zanego z nieruchomo?ci? jest mo?liwe jedynie w ramach ogolnego systemu
opodatkowania, ktory mog? wybra? podatnicy nieb?d?cy rezydentami. Trybuna? potwierdzi?
zgodno?? z prawem tego rodzaju prawa wyboru w wyroku Gerritse (C?234/01, EU:C:2003:340).
Ponadto sytuacja w post?powaniu g?6éwnym nie jest zdaniem tego organu porownywalna do
sytuacji le??cej u podstaw wyroku sprawy Gielen (C?440/08, EU:C:2010:148). Sens i cel
opodatkowania u ?rod?a — ktérego istnienie jest uznane jako podstawowa zasada
mi?dzynarodowego prawa podatkowego, a mianowicie zmniejszenie ci??aru podatnika i
u?atwienie zada? administracji — ustanowionego na mocy ustawy o specjalnym podatku
dochodowym — sprzeciwia si? mo?liwo?ci odliczenia wydatkow i poniesionych kosztéw.

19  S?d odsy?aj?cy dostrzega jednak pewne punkty styczne pomi?dzy spraw? w post?powaniu
g?6wnym a spraw?, w ktérej zapad? wyrok Gielen (C?440/08, EU:C:2010:148), poniewa? w owej
sprawie Trybuna? orzek?, ?e okoliczno??, i? podatnik nieb?d?cy rezydentem ma mo?liwo??
wyboru systemu podatkowego przeznaczonego dla podatnikow b?d?cych rezydentami zamiast
podlegania systemowi przeznaczonemu dla podatnikéw nieb?d?cych rezydentami nie usuwa
dyskryminacyjnego charakteru szczegolnej ulgi podatkowej. S?d odsy?aj?cy wskaza? jednak, ?e
inaczej ni? w przypadku sprawy, w ktérej zapad? wyrok Gielen (C?440/08, EU:C:2010:148),
sprawa rozpatrywana w post?powaniu g?éwnym dotyczy ulgi podatkowej, ktéra nie ma
szczegoblnego charakteru, oraz ?e w Szwecji podatnik nieb?d?cy rezydentem mo?e wybra? w
zakresie opodatkowania swych dochodéw pomi?dzy ,dwoma ca?kowicie r6?nymi systemami”.

20 W tych okoliczno?ciach Hogsta forvaltningsdomstolen (najwy?szy s?d administracyjny)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy art. 45 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoi on na przeszkodzie temu, aby
zgodnie z przepisami danego pa?stwa cz?onkowskiego osobie, ktGra ma miejsce zamieszkania w
innym pa?stwie cz?onkowskimi i uzyskuje ca?y lub prawie ca?y dochod w pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim, przys?ugiwa?a mo?liwo?? wyboru mi?dzy dwoma zupe?nie r0?nymi systemami
opodatkowania, to znaczy mi?dzy systemem opodatkowania u ?r6d?a, gdzie obowi?zuje ni?sza
stawka podatkowa, ale nie istnieje mo?liwo?? skorzystania z ulg podatkowych, ktore s?
przewidziane w ramach ogolnego systemu opodatkowania dochodéw, a tym w?a?nie ogolnym



systemem, gdzie ta osoba b?dzie mog?a skorzysta? ze wspomnianych ulg podatkowych?”.
W przedmiocie pytania prejudycjalnego

21  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u osoba na
emeryturze, jak H. Hirvonen, ktéra opu?ci?a pa?stwo cz?onkowskie, w ktorym przebywa?a przez
ca?e ?ycie zawodowe, celem zamieszkania w innym pa?stwie cz?onkowskim, mo?e, o ile jej
sytuacja nie jest obj?ta swobod? przep?ywu zagwarantowan? w art. 45 TFUE, powo?a? si? na
prawo swobodnego przep?ywu jako obywatel Unii na podstawie art. 21 TFUE (zob. podobnie
wyrok Turpeinen, C?520/04, EU:C:2006:703, pkt 16—-23).

22 W zwi?zku z tym sytuacj? H. Hirvonen nale?y zbada? w ?wietle art. 21 TFUE.

23  Co si? tyczy opodatkowania dochodéw z dzia?alno?ci zawodowej w Szwecji, z akt sprawy
wynika, ?e podatnicy nieb?d?cy rezydentami maj? mo?liwo?? wyboru pomi?dzy dwoma ré?nymi
systemami opodatkowania.

24  Zasadniczo ich podatek jest pobierany u ?réd?a, a jego stawka wynosi 25%. Podstaw? tego
opodatkowania stanowi ca?0?? dochodow brutto podatnika. Je?li owe dochody brutto sk?adaj?
si? z emerytur, ich cz??? jest wy??czana z opodatkowania, przy czym kwota tego wy??czenia
odpowiada maksymalnemu odliczeniu przys?uguj?cemu podatnikom b?d?cym rezydentami,
ktorzy znajduj? si? w podobnej sytuacji. W ramach systemu opodatkowania u ?réd?a nie istnieje
prawo do odlicze? szczegdlnych tego rodzaju, jak to, ktore przys?uguje rezydentom w ramach
0golnego systemu opodatkowania.

25  Jednak?e w ramach przys?uguj?cego im prawa wyboru podatnicy nieb?d?cy rezydentami
mog? zdecydowa? si? na ogolny system opodatkowania i w konsekwencji skorzysta? z odlicze?
zwi?zanych z ich sytuacj? osobist? i rodzinn?. W szczegolno?ci system 6w umo?liwia odliczenie
odsetek p?aconych tytu?em kredytu zwi?zanego z nieruchomo?ci?, je?li nie mog? one by?
odliczone w pa?stwie zamieszkania.

26 W tym wzgl?dzie z akt sprawy wynika, ?e w post?powaniu g?6wnym H. Hirvonen, ktéra
wybra?a system opodatkowania u ?réd?a, za??da?a jednak umo?liwienia jej odliczenia odsetek
kredytowych, jakkolwiek mo?liwo?? ta jest w prawie krajowym zastrze?ona wy??cznie dla
0go6lnego systemu opodatkowania.

27 W zwi?zku z tym w owych szczegolnych okoliczno?ciach pytanie s?du krajowego nale?y
rozumie? w ten sposob, ?e zmierza on zasadniczo do ustalenia, czy okoliczno??, ?e dane
przepisy odmawiaj? umo?liwienia podatnikom nieb?d?cym rezydentami, ktérzy uzyskuj? wi?ksz?
cz??? swych dochoddéw z pa?stwa ?rod?owego i ktorzy wybrali system opodatkowania u ?r6d?a,
skorzystania z tych samych odlicze? osobistych, ktore s? dost?pne dla rezydentow w ramach
0golnej procedury ustalania podstawy opodatkowania, stanowi dyskryminacj? sprzeczn? z art. 21
TFUE.

28 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e jakkolwiek podatki bezpo?rednie nale?? do
kompetenciji pa?stw cz?onkowskich, to jednak pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do
wykonywania tych kompetencji z poszanowaniem prawa Unii (zob. w szczegolno?ci wyrok Gielen,
C?440/08, EU:C:2010:148, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

29 Nale?y rownie? przypomnie?, ?e zasada rownego traktowania zakazuje nie tylko jawnej
dyskryminacji opartej na przynale?no?ci pa?stwowej, lecz réwnie? wszelkich ukrytych form
dyskryminaciji, ktére przez zastosowanie innych kryteriow rozré?nienia prowadz? w rzeczywisto?ci
do takiego samego rezultatu (zob. w szczegdlno?ci wyrok Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, pkt



37 i przytoczone tam orzecznictwo).

30  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u dyskryminacja mo?e polega? cho?by na
stosowaniu ré?nych zasad do poréwnywalnych sytuacji albo na stosowaniu tej samej zasady do
ré?nych sytuacji (zob. w szczegolno?ci wyroki: Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, pkt 30;
Gschwind, C?391/97, EU:C:1999:409, pkt 21).

31 W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika rownie?, ?e w zakresie podatkow
bezpo~?rednich sytuacje rezydentow i 0s6b nieb?d?cych rezydentami w danym pa?stwie nie s? co
do zasady poréwnywalne, poniewa? najcz??ciej dochdd uzyskiwany na terytorium pa?stwa przez
0sob? nieb?d?c? rezydentem stanowi jedynie niewielk? cz??? jej ca?ego dochodu, ktérego
wi?kszo?? jest uzyskiwana w miejscu jej zamieszkania, a ponadto indywidualn? zdolno??
podatkow? osoby nieb?d?cej rezydentem, wynikaj?c? z wzi?cia pod uwag? ca?o0?ci jej dochoddw
i jej sytuacji osobistej i rodzinnej, mo?na naj?atwiej oceni? w miejscu, w ktérym znajduje si?
o?rodek jej intereséw osobistych i maj?tkowych, co przewa?nie odpowiada jej zwyczajowemu
miejscu zamieszkania (wyrok Wallentin, C?169/03, EU:C:2004:403, pkt 15 i przytoczone tam
orzecznictwo).

32 Rownie? fakt, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie przyznaje osobom nieb?d?cych rezydentami
niektérych korzy?ci podatkowych, ktére przyznaje rezydentom, co do zasady nie stanowi
dyskryminaciji, bior?c pod uwag? obiektywne rG?nice pomi?dzy ich sytuacjami, zaréwno z punktu
widzenia ?réd?a ich dochodéw, jak i ich indywidualnej zdolno?ci podatkowej czy sytuacji osobistej
i rodzinnej (wyrok Wallentin, C?169/03, EU:C:2004:403, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

33 Jednak?e Trybuna? orzek?, ?e inaczej jest w sytuacji, gdy osoba nieb?d?ca rezydentem nie
uzyskuje znacz?cego dochodu w pa?stwie swojego zamieszkania i uzyskuje zasadnicz? cz???
dochodow podlegaj?cych opodatkowaniu z dzia?alno?ci wykonywanej w innym pa?stwie, w
zwi?zku z czym pa?stwo zamieszkania nie jest w stanie przyzna? jej korzy?ci wynikaj?cych z
uwzgl?dnienia jej sytuacji osobistej i rodzinnej (wyrok Wallentin, C?169/03, EU:C:2004:403, pkt 17
I przytoczone tam orzecznictwo).

34 W przypadku osoby nieb?d?cej rezydentem, ktéra uzyskuje istotn? cz??? swoich dochodéw
w innym pa?stwie ni? pa?stwo jej zamieszkania, dyskryminacja polega na tym, ?e sytuacja
osobista i rodzinna tej osoby nie jest wzi?ta pod uwag? ani w pa?stwie zamieszkania, ani w
pa?stwie zatrudnienia, niezale?nie od r6?nych stawek podatkowych maj?cych zastosowanie
zgodnie z ustawami tego rodzaju jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, a mianowicie
ustaw? o specjalnym podatku dochodowym i ustaw? o podatku dochodowym (zob. podobnie
wyrok Wallentin, C?169/03, EU:C:2004:403, pkt 17).

35 Rozumowanie to ma wedle orzecznictwa Trybuna?u zastosowanie do wszystkich korzy?ci
podatkowych zwi?zanych ze zdolno?ci? podatkow? osoby nieb?d?cej rezydentem, ktére nie s?
uwzgl?dniane ani w pa?stwie cz?onkowskim miejsca zamieszkania, ani w pa?stwie cz?onkowskim
zatrudnienia (zob. podobnie wyrok Lakebrink i Peters-Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, pkt
34), jak réwnie?, mutatis mutandis, w sytuacji, w ktérej dochody podlegaj?ce opodatkowaniu
pochodz? ze ?wiadczenia emerytalnego (wyrok Turpeinen, C?520/04, EU:C:2006:703, pkt 29).

36 W niniejszej sprawie H. Hirvonen nie uzyskiwa?a w czasie w?a?ciwym dla okoliczno?ci
faktycznych ?adnych dochodéw podlegaj?cych opodatkowaniu w pa?stwie zamieszkania, a jej
dochody stanowi?a emerytura zwi?zana z jej dzia?alno?ci? zawodow? w Szwecji. W zwi?zku z
tym to do tego pa?stwa cz?onkowskiego nale?y zasadniczo uwzgl?dnienie sytuacji osobistej i
rodzinnej H. Hirvonen.

37  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika jednak, ?e w ramach ustawy o specjalnym podatku



dochodowym — na mocy ktorej dokonano dostosowania opodatkowania podatnikéw nieb?d?cych
rezydentami, przewiduj?c w szczegolno?ci jednolit? stawk?, ni?sz? od stawki maj?cej
zastosowanie do podatnikbéw b?d?cych rezydentami — Krélestwo Szwecji zapewnia, by podatnicy
nieb?d?cy rezydentami nie byli traktowani w sposéb mniej korzystny ni? podatnicy b?d?cy
rezydentami.

38 W zwi?zku z tym, zgodnie z tym postanowieniem, podatnicy nieb?d?cy rezydentami — o ile
wybior? opodatkowanie swych dochodéw w ramach systemu opodatkowania u ?réd?a — s? obj?ci
podatkiem, ktéry jest zasadniczo ni?szy od podatku ci???cego na porownywalnych dochodach
podatnikdéw b?d?cych rezydentami.

39 Dok?adnie ten aspekt odré?nia stan faktyczny w post?powaniu g?6wnym od szczegdlnego
stanu faktycznego sprawy, w ktérej zapad? wyrok w sprawie Gielen (C?440/08, EU:C:2010:148).

40 W tej ostatniej sprawie, w ktorej przedmiotem sporu by?a zgodno?? z prawem Unii ulgi
podatkowej gro??cej powstaniem niekorzystnych skutkow g?éwnie po stronie podatnikow
nieb?d?cych rezydentami, rozpatrywano kwesti?, czy przys?uguj?ca im mo?liwo?? wyboru
systemu opodatkowania przeznaczonego dla podatnikéw b?d?cych rezydentami mo?e usun??
dyskryminacyjny charakter tej ulgi podatkowe;.

41  Trybuna? udzieli? w tej kwestii odpowiedzi przecz?cej, wskazuj?c, ?e mo?liwo?? wyboru
pomi?dzy dyskryminuj?cym systemem podatkowym a systemem, ktory, jak podniesiono, nie jest
dyskryminuj?cy, nie mo?e usun?? dyskryminuj?cych skutkow pierwszego z tych dwdéch systemow
podatkowych. Przyj?cie stanowiska przeciwnego prowadzi?oby zdaniem Trybuna?u do uznania
wa?no?ci systemu podatkowego, ktérego istnienie w dalszym ci?gu stanowi samo w sobie
naruszenie art. 49 TFUE ze wzgl?du na jego dyskryminacyjny charakter. Trybuna? wskaza?
ponadto, ?e system krajowy ograniczaj?cy swobod? przedsi?biorczo?ci jest niezgodny z prawem
Unii, nawet gdy jego stosowanie ma charakter fakultatywny (wyrok Gielen, C?440/08,
EU:C:2010:148, pkt 50-53).

42  Trybuna? orzek? w konsekwencji, ?e mo?liwo?? dokonania przez podatnika nieb?d?cego
rezydentem wyboru systemu maj?cego zastosowanie do podatnikéw b?d?cych rezydentami nie
uchyla dyskryminacji w rozumieniu art. 49 TFUE (wyrok Gielen, C?440/08, EU:C:2010:148, pkt
54).

43 W post?powaniu g?6wnym natomiast, o ile prawd? jest, ?e podatnikom nieb?d?cym
rezydentami przys?uguje mo?liwo?? wyboru zwyk?ego systemu opodatkowania, przeznaczonego
g?6wnie dla podatnikow b?d?cych rezydentami, o tyle z akt sprawy przedstawionych Trybuna?owi
wynika, ?e system opodatkowania u ?réd?a jest ogélnie bardziej korzystny od zwyk?ego systemu
opodatkowania i wymaga od podatnikdéw nieb?d?cych rezydentami mniejszych wysi?kéw ni? te
wymagane od podatnikéw b?d?cych rezydentami.

44  RO7?nica w traktowaniu pomi?dzy podatnikami nieb?d?cymi rezydentami a podatnikami
b?d?cymi rezydentami, polegaj?ca na tym, ?e dochody brutto podatnikdw nieb?d?cych
rezydentami s? opodatkowane ostatecznie jednolit? stawk? poprzez podatek u ?roéd?a, podczas
gdy dochody netto podatnikéw b?d?cych rezydentami s? opodatkowane wed?ug progow
progresywnych przy zastosowaniu podstawowej ulgi podatkowej, jest zgodna z prawem Unii, pod
warunkiem ?e stawka jednolita nie jest wy?sza od stawki wynikaj?cej z rzeczywistego
zastosowania wzgl?dem zainteresowanego progresywnego progu podatkowego do dochodow
netto powy?ej podstawowej ulgi podatkowej (zob. podobnie wyrok Gerritse, C?234/01,
EU:C:2003:340, pkt 53 i nast.).

45 W post?powaniu g?éwnym z akt sprawy przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e H.



Hirvonen zap?aci?aby wy?sze podatki, gdyby wybra?a zréwnanie z podatnikami b?d?cymi
rezydentami i tym samym zwyk?y system opodatkowania. Z tego wzgl?du wybra?a ona system
opodatkowania u ?r6d?a, uregulowany w ustawie o specjalnym podatku dochodowym. Poniewa?
skorzysta?a ona z opodatkowania bardziej korzystnego ni? opodatkowanie, ktére zosta?oby
wobec niej zastosowane, gdyby wybra?a system zwyk?y, H. Hirvonen nie mo?e ??da? dodatkowo
ulgi podatkowej, ktéra zosta?aby jej udzielona w ramach zwyk?ego systemu opodatkowania.

46  Jak wskaza? organ podatkowy w swych uwagach, odmow? uznania spornego odliczenia
osobistego w post?powaniu g?6wnym nale?y raczej w rozpatrywanych okoliczno?ciach
zaakceptowa? jako element ?ci?le zwi?zany z systemem opodatkowania u ?r6d?a, poniewa? ma
on na celu zaréwno uproszczenie zadania administracji, jak i odci??enie podatnika nieb?d?cego
rezydentem. W zwi?zku z tym je?li 6w podatnik wybierze tego rodzaju system, wéwczas organ
podatkowy jest zwolniony z poboru podatku u tego podatnika, a wi?c nie jest konieczne, aby mia?
on dok?adn? wiedz? o jego sytuacji osobistej i rodzinnej. Jednocze?nie podatnik ten jest
zwolniony z wszelkiego obowi?zku wspo?pracy, w tym sensie, ?e nie jest on zobowi?zany do
przed?o0?enia deklaracji podatkowej w j?zyku szwedzkim w odniesieniu do dochoddéw uzyskanych
w Szwecji i w konsekwencji nie jest zobowi?zany do zaznajomienia si? z systemem podatkowym
innego pa?stwa cz?onkowskiego ni? pa?stwo jego zamieszkania.

47 W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e jest zgodne z istot? opodatkowania u ?rod?a, ?e nie
mog? zosta? uwzgl?dnione w ramach tego rodzaju opodatkowania wszelkie wydatki rzeczywi?cie
poniesione przez podatnika, w zwi?zku z tym, ?e podatek jest pobierany u d?u?nika ?wiadcze?
krajowych w pa?stwie ?rod?owym. Zasadniczo éw d?u?nik nie jest zobowi?zany do brania pod
uwag? okre?lonych wydatkow, a ich ogolne uwzgl?dnienie by?oby nie do pogodzenia z
uproszczeniem zamierzonym przez ten system.

48 W zwi?zku z tym odmowienie na mocy przepiséw krajowych takich jak przepisy sporne w
post?powaniu g?6éwnym podatnikowi nieb?d?cemu rezydentem mo?liwo?ci skorzystania ze
szczegOlnych odlicze? pozostaje bez znaczenia w kontek?cie ewentualnego naruszenia prawa
Unii przez te przepisy, o ile 6w podatnik nie jest poddany ogdlnie wy?szemu ci??arowi
podatkowemu ni? ci??ar spoczywaj?cy na podatnikach b?d?cych rezydentami i na osobach z nimi
zrownanych, znajduj?cych si? w podobnej sytuaciji.

49  Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e odmdwienie, w ramach opodatkowania dochodu,
podatnikom nieb?d?cym rezydentami — ktérzy uzyskuj? wi?ksz? cz??? swych dochodow z
pa?stwa ?rod?owego i ktdrzy wybrali system opodatkowania u ?rod?a — mo?liwo?ci skorzystania
z tych samych odlicze? osobistych co te, ktére s? dost?pne dla podatnikbw b?d?cych rezydentami
w ramach zwyk?ego systemu opodatkowania, nie stanowi dyskryminacji sprzecznej z art. 21
TFUE, o ile owi podatnicy nieb?d?cy rezydentami nie s? poddani ogdllnie wy?szemu ci??arowi
podatkowemu ni? ci??ar spoczywaj?cy na podatnikach b?d?cych rezydentami i na osobach z nimi
zrownanych, znajduj?cych si? w podobnej sytuaciji.

W przedmiocie kosztow

50 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szosta izba) orzeka, co nast?puje:

Odmowienie, w ramach opodatkowania dochodu, podatnikom nieb?d?cym rezydentami —
ktorzy uzyskuj? wi?ksz? cz??? swych dochodéw z pa?stwa ?réd?owego i ktorzy wybrali
system opodatkowania u ?réd?a — mo?liwo?ci skorzystania z tych samych odlicze?
osobistych co te, ktore s? dost?pne dla podatnikow b?d?cych rezydentami w ramach



zwyk?ego systemu opodatkowania, nie stanowi dyskryminacji sprzecznej z art. 21 TFUE, o
ile owi podatnicy nieb?d?cy rezydentami nie s? poddani ogdélnie wy?szemu ci??arowi
podatkowemu ni? ci??ar spoczywaj?cy na podatnikach b?d?cych rezydentami i na
osobach z nimi zréwnanych, znajduj?cych si? w podobnej sytuaciji.

Podpisy

** J?zyk post?powania: szwedzki.



