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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
21. kv?tna 2015 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Svoboda usazovani — ?lanek 49 SFEU — Omezeni —
RozloZeni vyb?ru dan? ze skrytych rezerv — Zachovani rozd?leni da?ovych pravomoci mezi
?lenské staty — P?im??enost”

Ve v?ci C?657/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht Dusseldorf (N?mecko) ze dne 5. prosince 2013, doSlym
Soudnimu dvoru dne 12. prosince 2013, v ?izeni

Verder LabTec GmbH & Co. KG
proti

Finanzamt Hilden,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni M. llesi?, p?edseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasi?nas a C. G. Fernlund
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Verder LabTec GmbH & Co. KG O. Kressem, Steuerberater,

- za Finanzamt Hilden U. Franzem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za belgickou vladu M. Jacobs a J.?C. Halleuxem, jako zmocn?nci,

- za danskou vladu C. Thorningem a M. S. Wolff, jako zmocn?nci,

- za Span?Iskou vladu L. Banciella Rodriguez-Mifidnem, jako zmocn?ncem,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem, avvocato
dello Stato,

- za nizozemskou vladu J. Langerem a M. Bulterman, jako zmocn?nci,

- za Svédskou vladu U. Persson a A. Falk, jako zmocn?nkyn?mi,



- za Evropskou komisi A. Cordewenerem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. Unora 2015,

vydava tento

Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 49 SFEU.
2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Verder LabTec GmbH & Co.

KG, usazenou v N?mecku (dale jen ,Verder LabTec"), a Finanzamt Hilden (dale jen ,Finanzamt®)
ve v?ci zdan?ni skrytych rezerv souvisejicich s majetkem této spole?nosti p?i p?evodu tohoto
majetku na jeji stdlou provozovnu nachazejici se na Uzemi Nizozemska.

Pravni rdmec

3 Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze n?mecka pravni Gprava v oblasti
zdan?ni skrytych rezerv v majetku spole?nosti usazené v N?mecku p?evedeného na jeji stalou
provozovnu nachazejici se mimo GUzemi tohoto statu spo?ivala nejprve na judikatu?e
Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni soud).

4 V rozsudku ze dne 16. ?ervence 1969 posledn? uvedeny soud zavedl ,teorii kone?ného
vyn?ti“. Z p?edkladaciho rozhodnuti v podstat? vyplyva, Ze tato teorie vychazela ze zasady, Ze
Spolkova republika N?mecko, coby stat usazeni spole?nosti, ztraci pravo na zdan?ni skrytych
rezerv souvisejicich s majetkem této spole?nosti, dosazenych na uzemi N?mecka, jakmile je tento
majetek p?eveden na stalou provozovnu nachazejici se na Uzemi jiného statu, jelikoz Spolkova
republika N?mecko je povinna osvobodit zisky této provozovny od dan? na zaklad? smlouvy o
zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené se statem, na jehoz Uzemi se uvedena provozovna nachazi.
P?evod majetku ze spole?nosti usazené v N?mecku na stalou provozovnu nachazejici se na
Uzemi jiného ?lenského statu se tedy povazoval za vyn?ti majetku, jehoZ hodnota se stanovi ve
smyslu 8§ 4 odst. 1 druhé v?ty 2 zdkona o dani z p?ijmu (Einkommensteuergesetz, dale jen
,EStG") jako ?ast celkové hodnoty.

5 Tato judikatura Bundesfinanzhof vedla k tomu, Ze hodnota majetku povazovaného za vy?aty
z provozniho majetku spole?nosti usazené v N?mecku, musi byt v okamziku vyn?ti konkrétn?
posouzena. Rozdil mezi touto hodnotou a U?etni hodnotou tohoto majetku se objevil v dob?
p?evodu v U?etnictvi. VySe odhalenych skrytych rezerv souvisejicich s uvedenym majetkem tedy
byla p?ipo?tena k zisku této spole?nosti za dany rok.

6 Na zéklad? uvedené judikatury rozhodla n?mecké da?ovéa sprava, Zze hodnota takového
p?evad?ného majetku musi byt stanovena v okamziku p?evodu ve vysi b?Zné ceny, to znamena
ceny, se kterou by souhlasily nezavislé t?eti osoby za stejnych nebo podobnych podminek.

7 Da?ova sprava se rovn?Z rozhodla za U?elem spravedlivého zachazeni zmirnit 0?inky vyse
uvedené judikatury a nezdanit zisk souvisejici s takovym vyn?tim jako celek, nybrz umoZznit
dot?ené spole?nosti vytvo?it vyrovnavaci polozku za U?elem vyrovnani tohoto zisku. Tato
vyrovnavaci polozka m?la byt v p?ipad? odepisovatelného investi?niho majetku odpisovana
pom?rn? podle zbyvajici Zivotnosti dot?eného majetku, avSak nejpozd?ji deset let po dot?eném
vyn?ti m?la byt vykazana v ?istém hospoda?ském vysledku.

8 P?ipad vyn?ti skrytych rezerv souvisejicich s majetkem p?evedenym spole?nosti usazenou
v N?mecku na stalou provozovnu nachazejici se na zemi jiného statu byl poprvé upraven v



zakon? o dopl?ujicich da?ovych opat?enich za G?elem zavedeni Evropské spole?nosti a za
U?elem zm?ny dalSich da?ovych pravnich p?edpis? ze dne 7. prosince 2006 (BGBI. 2006 I, s.
2782, dale jen ,SEStEG").

9 Cilem uvedeného zakona bylo zaprvé p?izp?sobeni n?ktery da?ovych pravnich p?edpis?
pozadavk?m unijniho prava v oblasti da?ového prava a prava obchodnich spole?nosti a zadruhé
d?sledn? zajistit prava Spolkové republiky N?mecko na zdan?ni a umoznit zdan?ni skrytych
rezerv, pokud dojde k vyn?ti dot?eného majetku z da?ové pravomoci tohoto ?lenského statu.

10 Zatimto U?elem byla prost?ednictvim SEStEG vloZena do 8§ 4 odst. 1 EStG t?eti v?ta, podle
niz ,[vlylou?eni nebo omezeni da?ové pravomoci Spolkové republiky N?mecko v??i zisku z
prodeje nebo uzivani majetku se povazuje za vyn?ti pro jiné U?ely nez podnikani“. Z od?vodn?ni
SESEG vyplyv4, Ze cilem tohoto ustanoveni je vyjasnit platné pravo.

11  SEStEG vloZil do EStG rovn?z 8§ 4g. Podle tohoto ustanoveni je v p?ipadech, kdy se
majetek v d?sledku p?evedeni na provozovnu stejného da?ového subjektu nachazejici se v jiném
?lenském stat? nez ve Spolkové republice N?mecko v souladu s § 4 odst. 1 t?eti v?ty EStG, ve
zn?ni SEStEG, povaZuje za vy?aty, na navrh da?ového subjektu vytvo?ena vyrovnavaci poloZka
ve vySi rozdilu mezi 0?etni hodnotou a trzni hodnotou majetku. Podle odst. 2 prvni v?ty tohoto §
49 se tato vyrovnavaci polozka v hospoda?ském roce, v n?mz byla vytvo?ena, a v nasledujicich
?ty?ech letech odepisuje ve vysi jedné p?tiny.

12  SEStEG krom? toho doplnil do § 52 EStG odstavec 8b, podle n?hozZ se § 4 odst. 1 t?eti v?ta
EStG, ve zn?ni SEStEG, pouzije po?inaje zda?ovacim obdobim 2006.

13  Rozsudkem ze dne 17. ?ervence 2008, vydanym ve v?ci tykajici se zda?ovaciho obdobi
1995, opustil Bundesfinanzhof svou p?edchozi judikaturu tykajici se ,teorie kone?ného vyn?ti“.
Toto opust?ni od?vodnil uvedeny soud tim, Ze pro dosavadni judikaturu neni v EStG ve zn?ni
pouzitelném p?ed vstupem SEStEG v platnost dostate?na opora. Bundesfinanzhof proto dosp?! k
zav?ru, Zze p?evod majetku spole?nosti usazenou v N?mecku na stalou provozovnu nachazejici
se na Uzemi jiného statu nep?edstavuje vyn?ti.

14  Vyvoj svého stanoviska od?vodnil uvedeny soud dale tim, Ze na p?evod majetku
spole?nosti usazenou v N?mecku na jeji stAlou provozovnu nachazejici se na izemi jiného statu
neni nutné nahlizet jako na p?ipad vzniku zisku, nebo? osvobozeni zisk? uvedené stalé
provozovny od zdan?ni v N?mecku nema vliv na pozd?jSi zdan?ni skrytych rezerv vzniklych na
Gzemi N?mecka.

15 Vzhledem k tomuto obratu v judikatu?e se n?mecky zakonodarce rozhodl p?ijmout zdkon o
neuplatn?ni a up?esnit § 4 odst. 1 t?eti v?tu EStG, ve zn?ni SEStEG.

16  Da?ovym zakonem na rok 2010 ze dne 8. prosince 2010 (BGBI. 2010 I, s. 1768) tento
zakonodarce vloZil za t?eti v?tu § 4 odst. 1 EStG, ve zn?ni SEStEG, v?tu ?tvrtou, vyjas?ujici
hlavni p?ipad, kdy se uvedeny § 4 odst. 1 t?eti v?ta pouZije. Tato ?tvrta v?ta uvadi, Ze ,[0]
vylou?eni nebo omezeni da?ové pravomoci v??i zisku z prodeje majetku se jedna zejména tehdy,
jestlize je majetek, vedeny dosud jako majetek tuzemské stalé provozovny da?ového subjektu,
p?i?azen jeho stalé provozovn? v zahrani?i.

17  Krom? toho byl 8§ 52 odst. 8b EStG, ve zn?ni SEStEG, dopIn?n druhou a t?eti v?tou, podle
nichz se 8 4 odst. 1 t?eti a ?tvrta v?ta EStG, ve zn?ni da?ového zakona na rok 2010, pouzije
rovn?Z pro zda?ovaci obdobi 2005.



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

18 Verder LabTec je komanditni spole?nost podle n?meckého prava se sidlem v N?mecku. Od
kv?tna 2005 se tato spole?nost zabyvala vylu?n? spravou vlastnich prav k patent?m, ochrannym
znamkam a uzitnym vzor?m. Smlouvou ze dne 25. kv?tna 2005 p?evedla tato prava na svou
stalou provozovnu v Nizozemsku.

19 Vramci da?ové kontroly dosp?la Finanzamt k zav?ru, Ze p?i p?evodu uvedenych prav musi
dojit k odhaleni s nimi souvisejicich skrytych rezerv s jejich trzni hodnotou v okamziku p?evodu.

20 Finanzamt m?l nicmén? za to, Ze tyto skryté rezervy, jejichz hodnota byla nesporna, nemaji
byt okamzit? zdan?ny v plné vysi. V zajmu spravedlivého zachizeni m?la byt podle ndzoru
Finanzamt ?astka t?chto skrytych rezerv neutralizovana prost?ednictvim vyrovnavaci polozky v
téZe vysi, kterd bude nésledn? linearn? odepisovana po dobu deseti let.

21  Na zéklad? vysledku uvedené kontroly vydal Finanzamt dne 17. srpna 2009 vym?r o
odd?leném a jednotném ur?eni zakladu dan? za zda?ovaci obdobi 2005. P?i vypo?tu zisku
spole?nosti Verder LabTec p?i?etl Finanzamt k dosaZzenému zisku pom?rnou ?ast vyrovnavaci
poloZky za toto zda?ovaci obdobi ve vysi jedné desetiny hodnoty dot?enych skrytych rezerv a
ode?etl ?astku s tim souvisejiciho zvySeni zalohy na da? z podnikatelské ?innosti.

22  Rozhodnutim ze dne 19. z4?i 2011 Finanzamt Hilden zamitl namitku proti tomuto vym?ru ze
dne 17. srpna 2009 jako neopodstatn?nou.

23  Verder LabTec podala proti tomuto rozhodnuti k Finanzgericht Dusseldorf Zalobu, v niz v
podstat? uvadi, Ze dot?ena da?ova pravni Uprava zasahuje do svobody usazovani zaru?ené
?lankem 49 SFEU. Tato spole?nost se domniva, Ze rozlozeny vyb?r dan? ze skrytych rezerv
souvisejicich s p?evad?nym majetkem v dob? p?evodu tohoto majetku je nep?im??ené opat?eni.
Vyb?r dan? v okamZziku realizace p?islusnych kapitalovych zisk? by byl mén? omezujicim
opat?enim.

24  Finanzamt navrhuje uvedenou Zalobu zamitnout. Ma za to, Ze dot?eny da?ovy reZim neni v
rozporu se zasadami unijniho prava a ze p?ipadny zdsah do svobody usazovani je od?vodn?n
naléhavymi d?vody obecného z4jmu. Krom? toho je dot?ené da?ova pravni Gprava p?im??ena,
nebo? odhalené skryté rezervy se nezda?uji okamzit? v plném rozsahu.

25  Finanzgericht Dusseldorf zd?raz?uje, Ze § 4 odst. 1 t?eti a ?tvrtd v?ta EStG, ve zn?ni
da?ového zakona na rok 2010, se pouzije na sporné zda?ovaci obdobi, tedy obdobi roku 2005.

26  Uvedeny soud ma za to, Ze vnitrostatni pravni Uprava v oblasti dot?eného vyn?ti je v
rozporu se svobodou usazovani. Krom? toho méa ve sv?tle rozsudku National Grid Indus
(C?371/10, EU:C:2011:785) za to, Ze tato pravni Uprava nem?Ze byt od?vodn?na, jelikoz na
zaklad? zasady da?ové teritoriality je Spolkova republika N?mecko opravn?na zdanit skryté
rezervy vzniklé b?hem obdobi p?ed p?evodem dot?eného majetku na stalou provozovnu v jiném
?lenském stat?. | kdyby bylo mozné mit za to, Ze stanoveni vySe skrytych rezerv v okamziku
p?evodu tohoto majetku p?edstavuje p?im??ené opat?eni, vyb?r dan? z p?isluSnych kapitalovych
zisk? p?ed jejich realizaci, bez ohledu na rozlozeni takového vyb?ru na p?t ?i deset let, nem?ze
podle n?j p?edstavovat p?im??ené opat?eni.

27  Zat?chto podminek se Finanzgericht Disseldorf rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnim
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»Je slu?itelné se svobodou usazovani podle ?lanku 49 SFEU, jestliZze vnitrostatni pravni Uprava



stanovi pro p?ipad p?evodu majetku z vnitrostatni na zahrani?ni provozovnu téhoz podniku, Ze se
jedna o vyn?ti majetku pro jiné G?ely nez podnikani, s tim d?sledkem, Ze odhaleni skrytych rezerv
vede ke vzniku zisku z vyn?ti, p?i?emz dalSi vnitrostatni pravni Uprava umoz?uje zisk z vyn?ti
rovnom?rn? rozlozit na 5 nebo 10 U?etnich obdobi?*

K p?edb?Zné otazce

28  Verder LabTec poukazuje na to, Zze p?edb?Zna otazka je nep?ipustna z d?vod? jejiho
hypotetického charakteru, jelikoZ podle této spole?nosti se na dot?ené zda?ovaci obdobi, tedy rok
2005, nevztahovalo Zzadné p~tileté ?i desetileté obdobi pro vyb?r dan? zmi?ované p?edkladajicim
soudem. Finanzamt a n?mecké vlada maji za to, Ze p?edb?Zna otadzka je hypoteticka, pokud jde o
vyb?r rozloZzeny do p?ti ro?nich splatek, jelikoZ rozloZeni na dobu p?ti let se na zda?ovaci obdobi
roku 2005 nevztahovalo. Evropska komise ma rovn?z za to, Ze p?edb?Zné otazka je, nebo m?ze
byt hypoteticka, pokud jde o vyb?r rozloZeny do p?ti ro?nich splatek. V tomto ohledu uvéadi, ze
vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Finanzamt ze dne 19. z4?i 2011 se tyka vyb?ru rozloZzeného do
deseti ro?nich splatek, je mozné, Ze Finanzamt nem?Ze pozd?ji tuto dobu zm?nit na p?t let.

29 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury se na otazky tykajici se
vykladu unijniho prava poloZené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento
soud vymezi v ramci své odpov?dnosti a jehoz spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat,
vztahuje domn?nka relevance. Odmitnuti rozhodnout o zadosti podané vnitrostatnim soudem ze
strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze Zadany vyklad unijniho prava
nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o
hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek Stanley
International Betting a Stanleybet Malta, C?463/13, EU:C:2015:25, bod 26, jakoZ i citovana
judikatura).

30 V projednavané v?ci je t?eba konstatovat, Ze z p?edkladajiciho rozhodnuti jasn? vyplyva, Zze
da?ovy vym?r ze dne 17. srpna 2009, jehoz napadeni vedlo k rozhodnuti Finanzamt ze dne 19.
za?i 2011, se tyka vyb?ru dan? rozloZzeného do deseti, a nikoliv p?ti ro?nich splatek. Zda se tedy
zjevné, Ze problém vyb?ru této dan? rozloZzeného do p?ti ro?nich splatek ma hypotetickou povahu.
Jak uvedl generalni advokét v bod? 18 svého stanoviska, p?edb?Znou otdzku je tedy t?eba
povaZzovat v rozsahu, v n?mz se tyka takového vyb?ru, za nep?ipustnou.

31  Ztoho plyne, Ze poloZenou otazku je t?eba chapat tak, Ze sm??uje k tomu, zda ?lanek 49
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové da?ové pravni uprav? ?lenského statu,
jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle niz v p?ipad? p?evodu majetku spole?nosti nachézejici
se na Uzemi tohoto ?lenského statu na stalou provozovnu této spole?nosti nachézejici se na
Gzemi jiného ?lenského statu dojde k odhaleni skrytych rezerv souvisejicich s timto majetkem,
které vznikly na izemi prvn? uvedeného ?lenského statu, zdan?ni p?islusnych kapitalovych zisk?
a vyb?ru dan? z t?chto kapitélovych zisk? rozloZzenému do deseti ro?nich splatek.

32 Je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 49 SFEU uklada odstranit omezeni svobody usazovani.
Tato svoboda zahrnuje v p?ipad? spole?nosti zaloZenych v souladu s pravnimi p?edpisy jednoho
z ?lenskych stat?, které maji sidlo, spravni ust?edi nebo hlavni provozovnu na Gzemi Unie, pravo
vykonavat ?innost v jinych ?lenskych statech prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo
zastoupeni (rozsudek Komise v. N?mecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 54 a citovana
judikatura).

33 | kdyZ podle svého zn?ni sm??uji ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovani
k zajiSt?ni prava na vnitrostatni zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, brani rovn?z tomu, aby
stat p?vodu branil n?kterému ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zaloZzené podle jeho



pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském stat? (rozsudek Komise v. N?mecko, C?591/13,
EU:C:2015:230, bod 56 a citovana judikatura).

34  Podle ustalené judikatury krom? toho plati, Ze za omezeni svobody usazovani musi byt
povazovana veskera opat?eni, kterd vykon této svobody zakazuji, tvo?i p?ekazku tomuto vykonu
nebo jej ?ini mén? atraktivnim (rozsudek Komise v. N?mecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 56
a citovana judikatura).

35 Vtomto ohledu plati, Ze svoboda usazovani se vztahuje na p?emist?ni ?innosti spole?nosti

z Uzemi jednoho ?lenského statu do jiného ?lenského statu, a to bez ohledu na to, zda p?edm?tna
spole?nost p?emis?uje své sidlo a skute?né vedeni mimo toto Gzemi nebo zda p?emis?uje aktiva
stélé provozovny nachézejici se na uvedeném Gzemi do jiného ?lenského statu (rozsudek Komise
v. Dansko, EU:C:2013:480, bod 28 a citovana judikatura).

36  Co se ty?e zdan?ni skrytych rezerv vytvo?enych v ramci da?ové pravomoci ?lenského
statu, souvisejicich s majetkem p?evad?nym na stalou provozovnu nachézejici se v jiném
?lenském stat?, v p?ipad?, Ze prvni ?lensky stat ztraci p?i tomto p?evodu pravo zdanit p?ijmy
vytvo?ené timto majetkem, vyplyva z judikatury Soudniho dvora v podstat? to, Ze da?ova pravni
Uprava ?lenského statu, ktera vede v p?ipad? takového p?evodu k okamzitému zdan?ni tohoto
majetku, zatimco p?i podobném p?evodu v rdmci Gzemi statu neni tento majetek zda?ovan, m?ze
spole?nost usazenou v prvnim ?lenském stat? odradit od p?evodu svého majetku z tzemi tohoto
statu do jiného ?lenského statu a p?edstavuje tedy omezeni svobody usazovani (v tomto smyslu
viz rozsudek Komise v. Dansko, C?261/11, EU:C:2013:480, body 29 az 31 a citovana judikatura).

37 V projednavané v?ci je t?eba konstatovat, Ze da?ova pravni Uprava dot?ena v p?vodnim
?izeni vede k odhaleni a zdan?ni skrytych rezerv souvisejicich s majetkem p?evad?nym na stalou
provozovnu nachazejici se v jiném ?lenském stat? nez ve Spolkové republice N?mecko p?i tomto
p?evodu. K takovému odhaleni a zdan?ni p?itom nedochazi p?i podobném p?evodu v ramci
Uzemi statu, kdy jsou tyto skryté rezervy zdan?ny az tehdy, kdyZ jsou skute?n? realizovany. Tento
rozdil v zachazeni m?Ze zp?sobit spole?nosti, ktera si p?eje p?evést majetek na stalou
provozovnu nachazejici se na tzemi jiného ?lenského statu, znevyhodn?ni z hlediska hotovosti.
Uvedeny rozdil v zachazeni tykajici se odhaleni a zdan?ni dot?enych skrytych rezerv m?ze
odradit spole?nost podle n?meckého prava od p?evodu jejiho majetku do jiného ?lenského statu.

38  Takoveé rozdilné zachdzeni nelze vysv?tlit rozdilnou objektivni situaci. S ohledem na pravni
Gpravu ?lenského statu sm??ujici ke zdan?ni skrytych rezerv dosazenych na Gzemi tohoto statu
totiz situace spole?nosti, ktera p?evadi majetek na stadlou provozovnu nachéazejici se na izemi
jiného ?lenského stétu, je, co se ty?e zdan?ni skrytych rezerv souvisejicich s timto p?evad?nym
majetkem, podobna situaci spole?nosti, ktera provede podobny p?evod na stalou provozovnu
nachazejici se na tzemi tohoto ?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v.
N?mecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 60).

39  Ztoho vyplyva, Ze rozdilné zachazeni, kterému je v rdmci pravni Upravy dot?ené v
p?vodnim ?izeni vystavena spole?nost nachazejici se na uzemi Spolkové republiky N?mecko v
p?ipad? p?evodu majetku na svou stalou provozovnu nachazejici se v jiném ?lenském stat?,
p?edstavuje omezeni svobody usazovani ve smyslu ?lanku 49 SFEU.

40 Je t?eba nicmén? ur?it, zda toto omezeni m?ze byt objektivn? od?vodnitelné naléhavymi
d?vody obecného zajmu uznavanymi unijnim pravem. V takovém p?ipad? je jest? t?eba, aby toto
omezeni nep?ekra?ovalo ramec toho, co je nezbytné pro dosaZeni tohoto cile.

41  Podle n?mecké vlady m?Ze byt omezeni svobody usazovani od?vodn?no naléhavymi
d?vody obecného z4jmu souvisejicimi se zachovanim rozd?leni da?ovych pravomoci mezi



?lenské staty. P?edkladajici soud vSak vyjad?uje v tomto ohledu pochybnosti.

42  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze zachovani rozd?leni da?ovych pravomoci mezi
?lenské staty p?edstavuje legitimni cil uznany Soudnim dvorem a neexistuji-li sjednocujici nebo
harmoniza?ni opat?eni na Urovni Unie, zachovavaiji si ?lenské staty i nadale pravomoc vymezit,
prost?ednictvim dohod nebo jednostrann?, kritéria rozd?leni svych da?ovych pravomoci za
U?elem odstran?ni dvojiho zdan?ni (rozsudek Komise v. N?mecko, C?591/13, EU:C:2015:230,
bod 64 a citovana judikatura).

43 A dale v souladu se zasadou da?ové teritoriality je ?lensky stat v p?ipad? p?evodu majetku
na stalou provozovnu nachazejici se v jiném ?lenském stat? opravn?n zdanit v okamziku tohoto
p?evodu kapitalové zisky vytvo?ené na jeho tzemi p?ed uvedenym p?evodem. U?elem takového
opat?eni je p?edchazet situacim, které mohou ohrozit pravo ?lenského statu p?vodu uplat?ovat
svou da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Uzemi (v tomto smyslu viz
rozsudek National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, body 45 a 46, jakoz i citovana
judikatura).

44  P?evod majetku dot?eny v p?vodnim ?izeni ze Spolkové republiky N?mecko na jiny ?lensky
stat tedy nem?Ze znamenat, Ze se prvn? uvedeny stat musi vzdat prava zdanit kapitéloveé zisky
dosazené v ramci jeho zda?ovaci pravomoci p?ed p?evodem tohoto majetku mimo jeho Gzemi.

45  Nadto vzhledem k tomu, Ze ?lenské staty jsou opravn?ny zdanit kapitalové zisky dosazene,
kdyz se dot?ena aktiva nachazela na jejich Uzemi, maji za U?elem zdan?ni t?chto aktiv pravomoc
zvolit pro U?ely tohoto zdan?ni jinou skute?nost zakladajici da?ovou povinnost nez skute?nou
realizaci t?chto kapitalovych zisk? (rozsudek DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, bod 53 a citovana
judikatura).

46 V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze da?ova pravni Gprava
dot?ena v p?vodnim ?izeni se vztahuje na p?evod majetku na stalou provozovnu nachazejici se
na Uzemi jiného ?lenského statu, nez je Spolkova republika N?mecko, jejiz p?ijmy jsou v posledn?
uvedeném stat? osvobozeny od dan?.

47  Odhaleni skrytych rezerv souvisejicich s timto majetkem, dosazenych p?ed timto p?evodem
v rdmci da?ové pravomoci Spolkové republiky N?mecko, jakoZz i jejich zdan?ni maji zajistit
zdan?ni t?chto nerealizovanych kapitalovych zisk?, dosaZzenych v rdmci da?ové pravomoci tohoto
?lenského statu. Zdan?ni p?ijm? souvisejicich s uvedenym majetkem, dosazenych po takovém
p?evodu, p?islusi druhému ?lenskému statu, na jehoz Uzemi se tato stald provozovna nachazi.
Takova da?ova pravni Uprava, jaké je dot?ena v p?vodnim ?izeni, je tedy zp?sobila zabezpe?it
zachovani rozd?leni da?ové pravomoci mezi doty?né ?lenské staty.

48  Co se ty?e p?im??enosti pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni, je t?eba rovnou
p?ipomenout, Ze je p?im??ené, kdyZ ?lensky stat za U?elem ochrany vykonu své da?ové
pravomoci vym??i da? ze skrytych rezerv, které byly dosaZzeny na jeho Uzemi a souviseji s
majetkem p?evad?nym mimo jeho Uzemi, v okamziku, kdy jeho da?ova pravomoc v??i doty?nému
majetku zanika, v projednavané v?ci v okamziku p?evodu dot?eného majetku mimo uzemi tohoto
?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Span?Isko, C?64/11, EU:C:2013:264, bod
31, jakoz i DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, bod 60 a citovana judikatura).

49  Co se ty?e vyb?ru takové dan?, Soudni dv?r rozhodl, Ze je t?eba ponechat osob? povinné k
dani volbu mezi okamzitou platbou této dan? a jeji odloZzenou platbou, podléhajici p?ipadn?
zaplaceni arok? dle pouzitelné vnitrostatni pravni Upravy (rozsudek Komise v. N?mecko,
C?591/13, EU:C:2015:230, bod 67 a citovana judikatura).



50 V této souvislosti Soudni dv?r také rozhodl, je t?eba zohlednit rovn?z riziko
nevymahatelnosti dan?, které s postupem ?asu roste a které m?Ze dot?eny ?lensky stat zohlednit
v rdmci vnitrostatni pravni Upravy, ktera se pouzije v p?ipad? odkladu zaplaceni da?ovych dluh?
(v tomto smyslu viz rozsudek National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, bod 74).

51 V projednavané v?ci tedy vyvstava otazka, zda vyb?r dot?ené dan? rozloZeny do deseti
ro?nich splatek m?Ze p?edstavovat opat?eni, které je p?im??ené dosazeni cile zachovani
rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty.

52 Vtomto ohledu sta?i konstatovat, Ze vyb?r dan? ze skrytych rezerv rozloZeny do p~ti
ro?nich splatek, namisto okamzitého vyb?ru, byl posouzen jako opat?eni p?em??ené dosazeni
tohoto cile (rozsudek DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, bod 64). Vyb?r dan? ze skrytych rezerv
rozloZzeny do deseti ro?nich splatek, o jaky se jedna v p?vodnim ?izeni, tudiz musi byt, jak uved|
generalni advokéat v bodech 72 a 73 svého stanoviska, povaZzovan za opat?eni p?im??ené
dosazeni uvedeného cile.

53  Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Zze
?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové da?ové pravni Uprav?
?lenského statu, jaké je dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle niz v p?ipad? p?evodu majetku
spole?nosti nachazejici se na Uzemi tohoto ?lenského statu na stalou provozovnu této spole?nosti
nachazejici se na tzemi jiného ?lenskéeho statu dojde k odhaleni skrytych rezerv souvisejicich s
timto majetkem, které vznikly na izemi prvn? uvedeného ?lenského statu, zdan?ni p?islusnych
kapitalovych zisk? a vyb?ru dan? z t?chto kapitalovych zisk? rozlozenému do deseti ro?nich
splatek.

K naklad?m ?izeni

54  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové da?ové pravni Gprav?
?lenského statu, jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle niz v p?ipad? p?evodu majetku
spole?nosti nachazejici se na izemi tohoto ?lenského statu na stalou provozovnu této
spole?nosti nachazejici se na tzemi jiného ?lenského statu dojde k odhaleni skrytych
rezerv souvisejicich s timto majetkem, které vznikly na tzemi prvn? uvedeného ?lenského
statu, zdan?ni p?islusnych kapitalovych zisk? a vyb?ru dan? z t?chto kapitédlovych zisk?
rozlozenému do deseti ro?nich spléatek.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



