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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
21 paivana toukokuuta 2015 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Sijoittautumisvapaus — SEUT 49 artikla — Rajoitukset —
Piileviin arvonnousuihin kohdistuvan veron jaksotettu kantaminen — Jasenvaltioiden vélisen
verotusvallan jaon sailyttaminen — Oikeasuhteisuus

Asiassa C?657/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Finanzgericht
Dusseldorf (Saksa) on esittanyt 5.12.2013 tekemallaéan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 12.12.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Verder LabTec GmbH & Co. KG

vastaan

Finanzamt Hilden,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. llei? seka tuomarit A. © Caoimh, C. Toader, E.
JaraSi?nas ja C. G. Fernlund (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: A. Calot Escobarr,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Verder LabTec GmbH & Co. KG, edustajanaan Steuerberater O. Kress,
- Finanzamt Hilden, asiamiehen&an U. Franz,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan T. Henze ja K. Petersen,

- Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs ja J.?C. Halleux,

- Tanskan hallitus, asiamiehindén C. Thorning ja M. S. Wolff,

- Espanjan hallitus, asiamiehenaan L. Banciella Rodriguez-Mifion,

- Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Fiorentino,
- Alankomaiden hallitus, asiamiehindan J. Langer ja M. Bulterman,

- Ruotsin hallitus, asiamiehinaan U. Persson ja A. Falk,



- Euroopan komissio, asiamiehinaan A. Cordewener ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.2.2015 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 49 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Verder LabTec GmbH & Co. KG
(jallempana Verder LabTec), jonka kotipaikka on Saksassa, ja Finanzamt Hilden (jaljempana
Finanzamt) ja joka koskee kyseisen yhtion hyédykkeisiin liittyvien piilevien arvonnousujen
verottamista silloin, kun kyseiset hyodykkeet siirretdan yhtion kiinteaan toimipaikkaan
Alankomaissa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, etta Saksan lainsaadanto
perustui Saksaan sijoittautuneen yhtion ulkomailla sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaansa
siirtamien hyodykkeiden piileviin arvonnousuihin (ts. piileviin varauksiin tai varoihin) kohdistuvan
verotuksen alalla aluksi Bundesfinanzhofin (liittovaltion verotuomioistuin) oikeuskaytantoon.

4 Kyseinen tuomioistuin otti 16.7.1969 antamassaan tuomiossa kayttoon "teorian lopullisesta
poisotosta’. Ennakkoratkaisupyynndsta kay lahinna ilmi, ettd tdma teoria perustui periaatteeseen,
jonka mukaan Saksan liittotasavalta menettaa yhtion kotipaikkavaltiona oikeutensa verottaa
kyseisen yhtion hyddykkeistd Saksassa kertyneita piilevida arvonnousuja, kun kyseiset hytdykkeet
siirretaan toisen jasenvaltion alueella sijaitsevaan kiintedan toimipaikkaan, jos Saksan
littotasavallan on vapautettava kyseisen kiintean toimipaikan voitot verosta sen valtion kanssa,
jonka alueella mainittu toimipaikka sijaitsee, kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn
sopimuksen perusteella. Hyodykkeiden siirto Saksassa asuvasta yhtidsta toisen valtion alueella
sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaan katsottiin siten tuloverolain (Einkommensteuergesetz,
jaliempana EStG) 4 8:n 1 momentin toisessa virkkeessa tarkoitetuksi "osa-arvoonsa” ("Teilwert” eli
yksittaisen hyodykkeen kaypé arvo kokonaiskauppahinnan osana) arvostettavaksi poisotoksi.

5 Tasta Bundesfinanzhofin oikeuskaytannosta seurasi, ettd Saksassa asuvan yhtion
likeomaisuudesta poisotetuksi katsotulle hyddykkeelle oli arvioitava erityinen arvo poisoton
hetkella. TAmé&n arvon ja kyseisen hyodykkeen kirjanpitoarvon valinen erotus esitettiin taseessa
siirtohetken mukaisesti. Mainitun hyédykkeen néin selvitettyjen piilevien arvonnousujen maara
lisattiin tAméan jalkeen kyseisen yhtion senhetkisiin vuotuisiin voittoihin.

6 Saksan veroviranomainen oli mainittuun oikeuskaytantoon tukeutuen paattanyt, etta
tallainen siirretty hyddyke oli arvostettava siirron ajankohtana markkinaehtoiseen todennékdiseen
luovutushintaan eli hintaan, josta riippumattomat kolmannet olisivat sopineet samassa tai
samanlaisessa tilanteessa.

7 Kyseinen viranomainen oli my6s paattanyt lieventaa edella mainitun oikeuskaytannon
vaikutuksia niitd kohtuullistamalla ja olla verottamatta téllaisesta poisotosta saatuja voittoja
taysimaaraisesti ja sallia sen sijaan sen, ettd asianomainen yhtid muodostaa kirjanpidossa
tasmaytyseran taman voiton neutraloimiseksi. Tama era oli poistokelpoisen kayttbomaisuuden
osalta purettava tulosvaikutteisesti suhteessa asianomaisen hyddykkeen jaljella olevaan
kayttdaikaan tai viimeistadn kymmenen vuoden kuluttua kyseessa olevasta poisotosta.



8 Saksassa asuvan yhtion toisessa valtiossa sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaan siirtamiin
hyodykkeisiin liittyvien piilevien arvonnousujen poisottoa koskevista tilanteista saadettiin ensi
kertaa lailla eurooppayhtion perustamisen edellyttamista verotukseen liittyvistd oheistoimenpiteista
ja erdiden muiden vero-oikeudellisten sddnndsten muuttamisesta 7.12.2006 annetussa laissa
(BGBI. 2006 1, s. 2782; jaljempéana SESEG).

9 Mainitun lain tarkoituksena oli yhtaaltd mukauttaa tietyt vero-oikeudelliset sd&dnnodkset
unionin oikeudessa asetettuihin vaatimuksiin vero? ja yhtidoikeuden alalla ja toisaalta
johdonmukaisella tavalla taata Saksan liittotasavallan verotusoikeudet seka varmistaa piilevien
arvonnousujen verotus, kun kyseessa olevat hyodykkeet siirretaan taman jasenvaltion
verotusvallan ulkopuolelle.

10 Tassa tarkoituksessa SEStEG:lIa lisattiin EStG:n 4 8:n 1 momenttiin uusi kolmas virke,
jonka mukaan "hyodykkeen ottaminen muuhun kuin yrityskayttoon rinnastetaan hyodykkeen
luovutuksesta tai kaytosta saatavaa voittoa koskevan Saksan liittotasavallan verotusoikeuden
menetykseen tai rajoitukseen”. SEStEG:n perusteluista ilmenee, etta kyseisen saannoksen
tarkoituksena on selkeyttédéa voimassa olevaa lainsdadantoa.

11  SEStEG:IIA lisattiin EStG:hen my6s 4g 8. Kyseisen pykalan sanamuodon mukaan on niin,
etta silloin kun hyddyke katsotaan EStG:n 4 8:n 1 momentin kolmannen virkkeen mukaisesti,
sellaisena kuin sd&nnés on muutettuna SEStEG:II&, poisotetuksi sen johdosta, ettd se on
kohdennettu saman verovelvollisen kiinteaan toimipaikkaan muussa jasenvaltiossa kuin Saksan
littotasavallassa, muodostetaan verovelvollisen vaatimuksesta tasmaytyserd, joka on hyédykkeen
kirjanpitoarvon ja kayvan arvon erotuksen suuruinen. Kyseisen 4g 8:n 2 momentin ensimmaisen
virkkeen mukaan kyseinen tdsmaytysera puretaan tulosvaikutteisesti niin, etta sina tilikautena,
jona se on muodostettu, ja seuraavana neljana tilikautena tuloutetaan joka kerran viidesosa.

12  SEStEG:lIa lisattiin viela EStG:n 52 §:4a4n 8b momentti, jonka mukaan EStG:n 4 8:n 1
momentin kolmatta virketta, sellaisena kuin se on muutettuna SEStEG:I1a, sovelletaan
verovuodesta 2006 alkaen.

13  Bundesfinanzhof luopui verovuotta 1995 koskevassa asiassa 17.7.2008 antamassaan
tuomiossa aikaisemmasta oikeuskaytannostaan, joka koski "teoriaa lopullisesta poisotosta”.
Kyseinen tuomioistuin perusteli tata luopumista katsomalla yhtaalta, ettei EStG:hen, sellaisena
kuin sitéd sovellettiin ennen SEStEG:n voimaantuloa, sisaltynyt riittdvaad perustaa sen
aikaisemmalle oikeuskaytannolle. Bundesfinanzhof katsoi siten, ettei hydédykkeen siirtoa Saksassa
asuvasta yhtiosta toisen jasenvaltion alueella sijaitsevaan kiintedan toimipaikkaan voitu pitaa
poisottona.

14  Kyseinen tuomioistuin perusteli toisaalta kantansa muuttumista katsomalla, ettei Saksassa
asuvan yhtion hyddykkeen siirtoa sen toisen jasenvaltion alueella sijaitsevaan kiintedan
toimipaikkaan ollut tarpeen katsoa voiton realisoivaksi tosiseikaksi, silla Saksassa syntyneiden
piilevien arvonnousujen myohempaa verottamista ei haitata silla, etta mainitun kiintean toimipaikan
voitot on vapautettu Saksan verotuksesta.

15  Saksan lainsaataja paatti taman oikeuskaytdnnén muutoksen vuoksi antaa
soveltamattomuuslain ja tismentdd EStG:n 4 8:n 1 momentin kolmatta virkettd, sellaisena kuin se
on muutettuna SEStEG:II&.

16  Kyseinen lainsaatgja lisasi 8.12.2010 antamallaan vuotta 2010 koskevalla verolailla (BGBI.
2010 1, s. 1768) yhtaalta EStG:n 4 8:n 1 momentin, sellaisena kuin se on muutettuna SEStEG:II4,
kolmannen virkkeen peraan neljannen virkkeen, jolla selvennettiin mainitun 4 8:n 1 momentin



kolmannen virkkeen paaasiallista soveltamistilannetta. Kyseisessa neljannessa virkkeessa
saadetaan, ettd "hyddykkeen luovutuksesta saatavaa voittoa koskevan verotusoikeuden menetys
tai rajoitus on kyseessa erityisesti silloin, kun kyseiseen hetkeen asti verovelvollisen kotimaiseen
kiintedan toimipaikkaan kohdennettu hyddyke on kohdennettava kiintedén toimipaikkaan
ulkomailla”.

17  Toisaalta EStG:n 52 8:n 8b momenttia, sellaisena kuin se on muutettuna SEStEG:II4,
taydennettiin toisella ja kolmannella virkkeelld, joiden mukaan EStG:n 4 8:n 1 momentin,
sellaisena kuin se on muutettuna vuotta 2010 koskevalla verolailla, kolmatta ja neljatta virketta
sovelletaan myds verovuoteen 2005.

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymys

18 Verder LabTec on Saksan oikeuden mukaan perustettu kommandiittiyhtio, jonka kotipaikka
on Saksassa. Yhtion toiminta on vuoden 2005 toukokuusta lahtien kasittanyt yksinomaan sen
omien patentti-, tavaramerkki- ja hyodyllisyysmallioikeuksien hallinnoinnin. Se luovutti n&méa
oikeudet 25.5.2005 paivatylla sopimuksella Alankomaissa sijaitsevalle kiinteélle toimipaikalleen.

19  Finanzamt katsoi verotarkastuksen yhteydessa, ettd mainittujen oikeuksien siirrosta oli
seurattava néaihin oikeuksiin liittyvien piilevien arvonnousujen tulouttaminen siirtohetken
markkinaehtoisen todennakdisen luovutushinnan suuruisena.

20  Finanzamt katsoi kuitenkin, ettei naita piilevia arvonnousuja — joiden arvoa ei ole riitautettu —
ole valittbmasti verotettava taysimaaraisesti. Finanzamtin mukaan arvonnousujen méaara ol
kohtuullisuussyista neutraloitava samansuuruisen tdsmaytyseran avulla ja purettava
tulosvaikutteisesti ja lineaarisesti kymmenen vuoden ajanjakson aikana.

21  Mainitun tarkastuksen tuloksen perusteella Finanzamt antoi 17.8.2009 paatdksen tuloveron
maaraytymisperusteiden erillisesta ja yhtenaisesta vahvistamisesta verovuodeksi 2005. Se laski
Verder LabTecin voiton lisdamalla toteutuneeseen voittoon maaran, joka saatiin purkamalla
tasmaytyseraa kyseisena verovuonna yksi kymmenesosa kyseessa olevien piilevien
arvonnousujen maarasta ja vahentamalla siihen liittyvan elinkeinoverovarauksen korotuksen
maara.

22  Finanzamt hylkasi 19.9.2011 tekemallaan paatoksella kyseisesta 17.8.2009 tehdysta
paatoksesta tehdyn oikaisuvaatimuksen perusteettomana.

23  Verder LabTec nosti kanteen tasta paatoksesta Finanzgericht Dusseldorfissa ja vaitti
l[&hinn&, ettd kyseessa olevalla verolainsaadanndlla loukataan SEUT 49 artiklassa taattua
sijoittautumisvapautta. Tama yhtio katsoo, etta siirrettyjen hyddykkeiden piileviin arvonnousuihin
kohdistuvan veron kantaminen kyseisten hyddykkeiden siirron ajankohtana ja seuraavina vuosina
on suhteeton toimenpide. Kyseisen veron kantaminen naiden arvonnousujen realisoitumishetkella
olisi vdhemman rajoittava vaihtoehto.

24  Finanzamt vaatii mainitun kanteen hylk&damista. Se katsoo, ettei kyseessé oleva
verojarjestelma ole unionin oikeuden periaatteiden vastainen ja ettd mahdollinen
sijoittautumisvapauden rajoitus on oikeutettavissa yleiseen etuun liittyvilla pakottavilla syill&.
Kyseessa oleva verolainsaadanto on liséksi oikeasuhteinen, koska tuloutettuja piilevia
arvonnousuja ei veroteta kokonaisuudessaan valittémasti.



25  Finanzgericht Dusseldorf korostaa, ettd EStG:n 4 8:n 1 momentin, sellaisena kuin se on
muutettuna vuotta 2010 koskevalla verolailla, kolmatta ja neljatta virketta sovelletaan
riidanalaiseen verovuoteen eli verovuoteen 2005.

26  Kyseinen tuomioistuin katsoo, etta kyseesséa olevaan poisottoon sovellettava kansallinen
lainsdadanto on sijoittautumisvapauden vastainen. Se katsoo liséksi tuomion National Grid Indus
(C?371/10, EU:C:2011:785) valossa, ettei tama lainsdadanto ole oikeutettavissa, silla Saksan
littotasavallalla on verotuksen alueperiaatteen mukaisesti oikeus verottaa ajanjaksona, joka
edeltdd kyseessa olevien hyddykkeiden siirtoa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan kiinteaan
toimipaikkaan, syntyneita piilevia arvonnousuja. Vaikka olisikin mahdollista katsoa, etté piilevien
arvonnousujen maaran maarittdminen kyseessa olevien hytdykkeiden siirtohetkella on
oikeasuhteinen toimenpide, naihin arvonnousuihin kohdistuvan veron kantamista ennen niiden
realisoitumista ei voida kyseisen tuomioistuimen mukaan pitdé& oikeasuhteisena toimenpiteena
siitd huolimatta, etté tallainen veronkanto jaksotetaan viidelle tai kymmenelle vuodelle.

27  Finanzgericht Dusseldorf on néin ollen paattanyt lykata asian kasittelya ja esittéda unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEUT 49 artiklassa tarkoitetun sijoittautumisvapauden kanssa yhteensopivaa se, etta
kansallisen sddnnoston mukaan hyddykkeen luovutusta saman yrityksen kotimaisesta kiinteasta
toimipaikasta ulkomaiseen pidetddn hyddykkeen ottamisena muuhun kuin yrityskayttoon silla
seurauksella, ettéa nain syntyy poisottovoittoa [piilevien arvonnousujen] tulouttamisesta, ja etta
toisessa kansallisessa saannostdssa suodaan mahdollisuus jakaa poisottovoitto tasan viidelle tai
kymmenelle tilikaudelle?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

28  Verder LabTec vaittaa, ettd ennakkoratkaisukysymys on jatettava tutkimatta hypoteettisen
luonteensa vuoksi, silla kyseisen yhtion mukaan kyseessa olevaan verovuoteen eli verovuoteen
2005 ei sovellettu mitaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mainitsemaa viiden tai
kymmenen vuoden pituista veronkantoajanjaksoa. Finanzamt ja Saksan hallitus katsovat, etta
ennakkoratkaisukysymys on hypoteettinen viidelle vuodelle jaksotetun veronkannon osalta, koska
jaksottamista viiden vuoden pituiselle ajalle ei sovellettu verovuonna 2005. Euroopan komissio
katsoo samoin, ettd ennakkoratkaisukysymys on tai voi olla hypoteettinen viidelle vuodelle
jaksotetun veronkannon osalta. Se toteaa talta osin, ettéa kun otetaan huomioon se, etta
Finanzamtin 19.9.2011 antama paatos koskee kymmenelle vuodelle jaksotettua veronkantoa, on
mahdollista, ettei Finanzamt voi myohemmin muuttaa taté ajanjaksoa viideksi vuodeksi.

29  Tasta on aiheellista muistuttaa, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan olettamana on,
etta kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
maarittAmisesta se vastaa ja joiden paikkansapitavyyden selvittdminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtava, esittdmilla unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittdman pyynnon ainoastaan, jos on ilmeista, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei
ole mitdan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kéasiteltavan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio Stanley
International Betting ja Stanleybet Malta, C?463/13, EU:C:2015:25, 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Kasiteltdvassa asiassa on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnosta kay selvasti ilmi, etta



17.8.2009 annettu verotuspaatos, josta tehdyn oikaisuvaatimuksen johdosta Finanzamt antoi
19.9.2011 paatoksen, koskee kymmenelle eiké viidelle vuodelle jaksotettua veronkantoa. On siten
iimeista, ettd ongelma kyseisen veron kantamisen jaksottamisesta viidelle vuodelle on
luonteeltaan hypoteettinen. Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 18 kohdassa,
ennakkoratkaisukysymys on téten jatettava tutkimatta téllaisen veronkannon osalta.

31  Esitetty kysymys on taman johdosta ymmarrettava siten, etta silla tiedustellaan, onko SEUT
49 artiklaa tulkittava siten, etta se on esteenéd padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion
verolainsdadanndlle, jossa sdadetaan, etta kun kyseisen jasenvaltion alueella sijaitsevan yhtion
hyodykkeita siirretddn sen toisen jasenvaltion alueella sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaan, ensiksi
mainitun jasenvaltion alueella naista hyddykkeista syntyneet piilevat arvonnousut on tuloutettava,
naité piilevia arvonnousuja on verotettava ja niihin kohdistuvan veron kantaminen on jaksotettava
kymmenelle vuodelle.

32  On muistutettava, ettd SEUT 49 artiklassa asetetaan velvollisuus poistaa
sijoittautumisvapauden rajoitukset. Kyseinen vapaus siséltaa niiden jasenvaltion lainsdadannon
mukaisesti perustettujen yhtididen, joiden saantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai
paatoimipaikka on Euroopan unionin alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa muissa
jasenvaltioissa tytaryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen valityksella (tuomio komissio
v. Saksa, C?591/13, EU:C:2015:230, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien EUT-sopimuksen méaaraysten tarkoituksena on
niiden sanamuodon mukaan varmistaa se, etta muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia, niiden vastaista on
myo0s se, etta lahtdjasenvaltio estdd omaa kansalaistaan tai oman lainsaadantonsa mukaisesti
perustettua yhtitta sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon (tuomio komissio v. Saksa, C?591/13,
EU:C:2015:230, 56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan on liséksi niin, etta sijoittautumisvapauden
rajoituksina on pidettava kaikkia toimia, joilla kielletd&an tdman vapauden kayttdminen, haitataan
sité tai tehddén se vahemman houkuttelevaksi (tuomio komissio v. Saksa, C?591/13,
EU:C:2015:230, 56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

35  Sijoittautumisvapautta sovelletaan tadsséa yhteydessa yhtion liikketoiminnan siirtdmiseen
jasenvaltion alueelta toiseen jasenvaltioon, ja ndin on riippumatta siitd, siirtdédko kyseinen yhtio
saantomaaraisen kotipaikkansa ja tosiasiallisen johtonsa kyseisen alueen ulkopuolelle vai siirtaako
se mainitulla alueella sijaitsevan kiintean toimipaikan varoja toiseen jasenvaltioon (tuomio
komissio v. Tanska, C?261/11, EU:C:2013:480, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Sellaisten piilevien arvonnousujen verotuksen osalta, jotka ovat syntyneet jasenvaltion
verotusvallan piirissa sellaisista hyodykkeista, jotka on siirretty toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan
kiinted&n toimipaikkaan, on todettava, etté jos ensiksi mainittu jasenvaltio menettda oikeutensa
verottaa naista hyodykkeista saatuja tuloja taman siirron johdosta, unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta kay paaasiallisesti ilmi, ettd jasenvaltion verolainsd&danto, josta seuraa
kyseisten piilevien arvonnousujen verottaminen valittdmasti tallaisen siirron yhteydessa, vaikka
naitd arvonnousuja ei veroteta samanlaisen kotimaisen siirron yhteydessa, on omiaan tekemaan
ensiksi mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtiélle vihemman houkuttelevaksi varojensa
siirtdmisen kyseisen jasenvaltion alueelta toiseen jasenvaltioon, ja siten silla rajoitetaan
sijoittautumisvapautta (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Tanska, C?261/11, EU:C:2013:480,
29-31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37 Kasiteltdvassa asiassa on todettava, etta kyseessé olevasta verolainsaadannosta seuraa
muussa jasenvaltiossa kuin Saksan liittotasavallassa sijaitsevalle kiintedlle toimipaikalle siirrettyjen



hyodykkeiden piilevien arvonnousujen tulouttaminen ja verottaminen kyseisen siirron johdosta.
Tallaista tulouttamista ja verottamista ei kuitenkaan tapahdu toteutettaessa samanlainen siirto
jasenvaltion alueella, silla naita piilevia arvonnousuja verotetaan vasta, kun ne ovat tosiasiallisesti
realisoituneet. Tasta erilaisesta kohtelusta voi aiheutua kassatilanteeseen vaikuttava haitta
yhtidlle, joka haluaa siirtdd hyddykkeita toisen jasenvaltion alueella sijaitsevaan kiinteaan
toimipaikkaan. Kyseessa olevien arvonnousujen tulouttamiseen ja verottamiseen kohdistuva
erilainen kohtelu tekee siten Saksan oikeuden mukaan perustetulle yhtidlle vahemman
houkuttelevaksi hytdykkeidensa siirtamisen toiseen jasenvaltioon.

38  Tallaista erilaista kohtelua ei voida selittaa silla, etta tilanteet ovat objektiivisesti erilaisia.
Kun on kyse sellaisesta jasenvaltion lainsaadannosté, jonka tarkoituksena on verottaa kyseisen
jasenvaltion alueella syntyneita piilevia arvonnousuja, yhtion, joka siirtdéd hyddykkeita toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevaan kiintedan toimipaikkaan, tilanne on nimittain kyseisten siirrettyjen
hyddykkeiden arvonnousujen, jotka ovat syntyneet ensin mainitussa jasenvaltiossa ennen tata
siirtoa, verotuksen osalta samankaltainen kuin sellaisen yhtion tilanne, joka toteuttaa samanlaisen
siirron kyseisen jasenvaltion alueella sijaitsevaan kiintedén toimipaikkaan (ks. vastaavasti tuomio
komissio v. Saksa, C?591/13, EU:C:2015:230, 60 kohta).

39  Tastéa seuraa, etta sitd, ettd Saksan liittotasavallassa sijaitsevaa yhtiota kohdellaan
padasiassa kyseessa olevassa lainsdadannéssa eri tavalla, jos se siirtaa hyddykkeité toisen
jasenvaltion alueella sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaansa, on pidettava SEUT 49 artiklassa
tarkoitettuna sijoittautumisvapauden rajoituksena.

40  On kuitenkin méaaritettava, voidaanko tdma rajoitus objektiivisesti oikeuttaa unionin
oikeudessa tunnustetuilla yleista etua koskevilla pakottavilla syilla. Tassa tilanteessa edellytetaan
lisdksi, ettei rajoituksella ylitetd sitd, mika on tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi.

41  Saksan hallituksen mukaan sijoittautumisoikeuden rajoitus voidaan oikeuttaa yleista etua
koskevilla pakottavilla syilla, jotka liittyvat jasenvaltioiden vélisen verotusvallan jaon sailyttamiseen.
Ennakkoratkaisua pyytaneelld tuomioistuimella on kuitenkin epailyksia talta osin.

42  Tassa yhteydessa on muistutettava yhtaalta, etta jasenvaltioiden vélisen verotusvallan jaon
sailyttaminen on unionin tuomioistuimen tunnustama oikeutettu tavoite ja etta unionin toteuttamien
yhtenaistamis- tai yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jasenvaltioilla on edelleen toimivalta
sopimuksin tai yksipuolisesti paattaa verotusvaltansa jakoperusteista kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi (tuomio komissio v. Saksa, C?591/13, EU:C:2015:230, 64 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Toisaalta verotuksen alueperiaatteen mukaisesti jasenvaltiolla on tilanteessa, jossa
hyodykkeita siirretddn toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan kiinteaéan toimipaikkaan, oikeus
siirtohetkella verottaa sen alueella ennen mainittua siirtoa syntyneitd arvonnousuja. Téllaisella
toimenpiteella pyritdén estdméaan tilanteita, jotka ovat omiaan vaarantamaan lahtdjasenvaltion
oikeuden kayttaa verotusvaltaansa sen alueella toteutettujen toimintojen osalta (ks. vastaavasti
tuomio National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 45 ja 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

44  Paaasiassa kyseessa olevien hyddykkeiden siirtaminen Saksan liittotasavallasta toiseen
jasenvaltioon ei siten voi merkita sita, ettad ensiksi mainitun valtion on luovuttava oikeudestaan
verottaa arvonnousuja, jotka ovat syntyneet sen verotusvallan piirissa ennen niiden siirtdmista sen
alueen ulkopuolelle.

45  Koska jasenvaltioilla on oikeus verottaa arvonnousuja, jotka syntyivat silloin, kun kyseessa
olevat varat sijaitsivat niiden alueella, niilla on lisaksi oikeus taman verotuksen osalta saataa



muusta verotettavasta tapahtumasta kuin kyseisten arvonnousujen tosiasiallisesta
realisoitumisesta, jotta naiden varojen verottaminen voidaan taata (tuomio DMC, C?164/12,
EU:C:2014:20, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

46  Kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etté padasiassa kyseessa oleva
verolainsdadantt koskee tilanteita, joissa siirretddn muun jasenvaltion kuin Saksan liittotasavallan
alueella sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaan hyddykkeita, joista saadut tulot on vapautettu verosta
Saksan liittotasavallassa.

47  Naiden siirrettyjen hyddykkeiden piilevien arvonnousujen, jotka ovat syntyneet ennen
kyseista siirtoa Saksan liittotasavallan verotusvallan piirissa, tulouttamisella ja verottamisella on
siten tarkoitus taata naiden realisoitumattomien ja kyseisen jasenvaltion verotusvallan piirissa
syntyneiden arvonnousujen verotus. Mainituista hyodykkeista tallaisen siirron jalkeen syntyneiden
tulojen verotus kuuluu sen toisen jasenvaltion toimivaltaan, jonka alueella tamé kiinte& toimipaikka
sijaitsee. Padasiassa kyseessé olevan kaltainen verolainsdadéantt on siten omiaan takaamaan
kyseisten jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sailyttdmisen.

48  Padaasiassa kyseessé olevan lainsdddannon oikeasuhteisuudesta on aluksi muistutettava,
ettd on oikeasuhteista, etté jasenvaltio verotusvaltansa kayton turvaamiseksi maarittaa alueensa
ulkopuolelle siirretyista hyddykkeisté alueellaan syntyneista piilevista arvonnousuista maksettavan
veron maaran sen ajankohdan mukaisesti, jolloin sen verotusvalta kyseisiin hyodykkeisiin ndhden
lakkaa, tassa tapauksessa sen ajankohdan mukaisesti, jolloin kyseessa olevat hyédykkeet
siirrettiin kyseisen jasenvaltion alueen ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Espanja,
C?64/11, EU:C:2013:264, 31 kohta ja tuomio DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, 60 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

49  Unionin tuomioistuin on todennut tallaisen veron kantamisesta, etta verovelvolliselle on
jatettava mahdollisuus valita, maksaako se kyseisen veron valittomasti vai maksaako se mainitun
veron maaran ja sovellettavan kansallisen lainsdadannén mukaan mahdollisesti kertyvat korot
myo6hempana ajankohtana (tuomio komissio v. Saksa, C?591/13, EU:C:2015:230, 67 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

50  Tassa yhteydessé unionin tuomioistuin on lisaksi todennut, ettd on otettava huomioon myoés
veron kantamatta jadmisen riski, joka kasvaa ajan kuluessa ja jonka kyseinen jasenvaltio voi ottaa
huomioon verovelkojen lykattyyn maksamiseen sovellettavassa kansallisessa lainsdadannéssaan
(ks. vastaavasti tuomio National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 74 kohta).

51 Kasiteltdvassa asiassa nousee siten esiin kysymys siitd, voidaanko kyseessa olevan veron
maaran kymmenelle vuodelle jaksotettua kantamista pitaa oikeasuhteisena toimenpiteené
jasenvaltioiden vélisen verotusvallan jaon sailyttamista koskevan tavoitteen toteuttamiseksi.

52  Tastéa on riittdvaa todeta, etta piileviin arvonnousuihin kohdistuvan veron viidelle vuodelle
jaksotettua kantamista valittoman kantamisen sijaan on pidetty oikeasuhteisena toimenpiteené
taman tavoitteen toteuttamiseksi (tuomio DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, 64 kohta). Padasiassa
kyseessé olevan kaltaista piileviin arvonnousuihin kohdistuvan veron kantamisen jaksottamista
kymmenelle vuodelle on siten valttamatta pidettava oikeasuhteisena toimenpiteend mainitun
tavoitteen saavuttamiseksi, kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 72 ja 73 kohdassa.

53 Kaiken edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta SEUT 49
artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteena paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle
jasenvaltion verolainsdadanndlle, jossa saadetaan, ettd kun kyseisen jasenvaltion alueella
sijaitsevan yhtion hyddykkeita siirretdaan sen toisen jasenvaltion alueella sijaitsevaan kiintedan
toimipaikkaan, ensiksi mainitun jasenvaltion alueella naista hyddykkeista syntyneet piilevat



arvonnousut on tuloutettava, naité piilevia arvonnousuja on verotettava ja niihin kohdistuvan veron
kantaminen on jaksotettava kymmenelle vuodelle.

Oikeudenkayntikulut

54  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteena paaasiassa kyseesséa olevan
kaltaiselle jAsenvaltion verolainsdadanndlle, jossa sdaddetdéan, ettd kun kyseisen
jasenvaltion alueella sijaitsevan yhtion hyodykkeita siirretddn sen toisen jasenvaltion
alueella sijaitsevaan kiintedan toimipaikkaan, ensiksi mainitun jasenvaltion alueella naista
hyodykkeista syntyneet piilevat arvonnousut on tuloutettava, naita piilevia arvonnousuja
on verotettava ja niihin kohdistuvan veron kantaminen on jaksotettava kymmenelle
vuodelle.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



