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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2015. majus 21.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Ad6zas — A letelepedés szabadsaga — EUMSZ 49. cikk —
Korlatozasok — A rejtett t?kenyereségre vonatkoz6 addé részletekben tértén? beszedése — Az
adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasanak fenntartdsa — Aranyossag”

A C?657/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Dusseldorf (Németorszag) a Birésaghoz 2013. december 12?én érkezett, 2013.
december 5?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a Verder LabTecGmbH & Co. KG
és

a Finanzamt Hilden

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. llesi? tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jara3i?nas és C. G. Fernlund (el?ad6)
birak,

f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Verder LabTecGmbH & Co. KG képviseletében O. Kress Steuerberater,

- a Finanzamt Hilden képviseletében U. Franz, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,
- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,
- a dan korméany képviseletében C. Thorning és M. S. Wolff, meghatalmazotti min?ségben,

- a spanyol kormany képviseletében L. Banciella Rodriguez?Mifidn, meghatalmazotti
min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: S.
Fiorentino avvocato dello Stato,



- a holland kormany képviseletében J. Langer és M. Bulterman, meghatalmazotti min?ségben,
- a svéd kormany képviseletében U. Persson és A. Falk, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Cordewener és W. Roels, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2015. februar 267?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az EUMSZ 49. cikk értelmezése.

2 A kérelmet a németorszagi székhely? Verder LabTecGmbH & Co. KG (a tovabbiakban:
Verder LabTec) és a Finanzamt Hilden (a tovabbiakban: Finanzamt) k6zott az e tarsasag
eszkozeire vonatkozo rejtett t?kenyereségnek, ezen eszktzoknek a tarsasag holland terileten
taladlhato allandé telephelyére valé atruhdzasa alkalmaval tortén? megadoztatasa targyaban
folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér

3 A Bir6séag elé terjesztett iratokbdl kit?nik, hogy a németorszagi székhellyel rendelkez?
tarsasag eszkozeinek e tarsasag nemzeti terileten kivili telephelyére tortén? atruhazasahoz
kapcsolodo rejtett t?kenyereség addztatasara vonatkozd német szabalyozas kezdetben a
Bundesfinanzhof (szévetségi adougyi birosag) itélkezési gyakorlatan alapult.

4 Az utdbbi birésag az 1969. julius 167?i itéletben megalkotta a ,végs? kivonas elméletét”. Az
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl Iényegében kit?nik, hogy ez az elmélet abbdl az
elvb?l indul ki, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mint valamely tarsasag
letelepedése szerinti allam elvesziti az e tarsasag eszkdzére vonatkozo, német terlleten
keletkezett rejtett t?kenyereség megadoztatasara vonatkozo jogot, ha ezt az eszkozt atruhdzzak
egy masik tagallam teruletén talalhat6 allandé telephelyre, mivel a Németorszagi Szévetségi
Kdztarsasag — az azon allammal kotott kett?s adoztatas elkertlésér?l szol6 egyezmény
értelmében, amelynek terlletén az emlitett allandé telephely talalhaté — koteles ezen allando
telephely nyereségét adémentességben részesiteni. Valamely németorszagi székhellyel
rendelkez? tarsasag eszktzének egy masik allam tertletén talalhaté allandé telephelyre tortén?
atruhazasat tehéat a jovedelemadorol szol6 térvény (Einkommensteuergesetz; a tovabbiakban:
EStG) 4. 87a (1) bekezdése masodik mondatanak értelmében vett ,részértéken” értékelend?
kivonasnak tekintették.

5 A Bundesfinanzhof ezen itélkezési gyakorlata azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
németorszagi székhellyel rendelkez? tarsasag vallalati vagyonabdl kivontnak tekintett eszk6z
értékét a kivonas id?pontjaban kulon értékelni kellett. Ezen érték és az eszkdz kdnyv szerinti
értéke kozotti kilbnbség az atruhazéas id?pontjaban jelent meg a mérlegben. Az emlitett eszkdzre
vonatkozo feltart rejtett t?kenyereség 0sszegét ekkor hozzaadtak e tarsasag foly6 évi
nyereségéhez.



6 Az emlitett itélkezési gyakorlat alapjan a német adéhatosag ugy hatarozott, hogy az ilyen
atruhazott eszkozt az atruhazas id?pontjaban, a szokasos piaci feltételek szerinti aron kell
értékelni, azaz azon az aron, amelyben azonos vagy hasonl6 kértlmeények kdzott fliggetlen
harmadik személyek allapodnanak meg.

7 Ez a hatésag arrdl is hatarozott, hogy a fent emlitett itélkezési gyakorlat hatasait
méltanyossagi intézkedéssel enyhiti, és nem addztatja az ezen kivonashoz kapcsolédo nyereség
egészét, hanem lehet?vé teszi az érintett tarsasag szamara, hogy a nyereség semlegesitése
céljabdl kiegyenlit? tételt képezzen. Ezt a tételt a leirhatd befektetett eszkdzok esetében az érintett
eszkoz fennmaradd hasznos élettartamanak megfelel?en id?aranyosan, legkés?bb azonban tiz év
elteltével, a nyereséget novelve kellett kivezetni.

8 A németorszagi székhellyel rendelkez? tarsaség altal egy masik allam teruletén talalhato
allando telephelyre tortén? eszkdzatruhdzésra vonatkozo rejtett t?kenyereség kivonasaval
kapcsolatos tényallasokat el?sz6r az eurdpai részvénytarsasag bevezetését kisér? adojogi
intézkedésekr?l és tovabbi adodjogi rendelkezések médositasarél sz6l6 2006. december 7?i német
torvényben szabalyoztak (BGBI 2006. I., 2782. 0., a tovabbiakban: SEStEG).

9 Az emlitett torvény célja az volt, hogy egyrészt bizonyos adojogi rendelkezéseket az addjog
€s a tarsasagi jog tertlletén hatalyos uniés jogi rendelkezésekhez igazitson, masrészt hogy
kovetkezetesen biztositsa a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag adoztatasi jogait, €s lehet?vé
tegye a rejtett t?kenyereség adoztatasat abban az esetben, ha a széban forgd eszkozoket
kivonjak e tagallam addztatasi joghatosaga aldl.

10  Ennek érdekében a SEStEG?vel egy 0j, harmadik mondatot illesztettek az EStG 4. §?anak
(1) bekezdésébe, amely szerint: ,[a] magancélokra tortén? eszkozkivonas a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag adoztatasi joga kizarasanak vagy korlatozasanak felel meg a valamely
eszkoz értékesitéséb?l vagy hasznalatabol szarmazd nyereség tekintetében”. A SEStEG
indokolasabal kit?nik, hogy e rendelkezésnek az a célja, hogy egyértelm?vé tegye a hatalyos
jogot.

11 A SEStEG egy 49. 87t is beillesztett az EStG?be. E § szerint azon esetekben, amelyekben
valamely eszkdz a SEStEG?vel modositott EStG 4. §?a (1) bekezdésének harmadik mondata
értelmében kivontnak tekintend? azért, mert azt ugyanazon addalanynak a Németorszagi
Szoévetségi Koztarsasagtol kilonbdz? valamely masik unids tagéllambeli telephelyéhez helyezték
at, az adoalany kérelmére kiegyenlit? tételt kell képezni az eszkdz kényv szerinti értéke és
szabadpiaci forgalmi értéke kozotti kilonbdzetnek megfelel? mértékben. E kiegyenlit? tételt a 49 §
(2) bekezdésének els? mondataval 6sszhangban a tételképzés gazdasagi évében és az azt
kovet? négy gazdasagi évben a nyereséget nbvelve egy6tdd részenként kell kivezetni.

12  Ezenkivil a SEStEG az EStG 52. §?aba egy (8b) bekezdést illesztett, amely szerint a
SEStEG?vel médositott EStG 4. §?a (1) bekezdésének harmadik mondatat a 2006?0s addévt?|
kell alkalmazni.

13 A 2008. julius 177i iteletében, amelyet egy 1995?6s adoévre vonatkozo tgyben hozott, a
Bundesfinanzhof feladta a végs? kivonas elméletére vonatkozé korabbi itélkezési gyakorlatat.
Ezen itélkezési gyakorlat elhagyasanak indokolasaként ez a birésag megéallapitotta egyrészt, hogy
az EStG — a SEStEG hatéalybalépése el?tti valtozatdban — nem szolgaltatott megfelel? alapot a
korabbi itélkezési gyakorlathoz. Ebb?l kbvetkez?en a Bundesfinanzhof azt allapitotta meg, hogy
valamely eszkdznek egy németorszagi székhellyel rendelkez? tarsasag altal egy masik allam
tertletén talalhato allando telephelyre tortén? atruhdzasa nem min?sil eszkdzkivonasnak.



14  Ez a birésag masrészt arra alapozta allaspontjanak megvaltoztatasat, hogy nincs szikség
arra, hogy egy németorszagi székhellyel rendelkez? tarsasag valamely eszk6zének e tarsasag
valamely masik allam teriletén talalhato allando telephelyére tortén? atruhazasat a nyereség
realizalasanak tekintsék, mert a német tertileten keletkezett rejtett tartalékok kés?bbi adoztatasat
nem akadalyozza, hogy az emlitett allando telephely nyeresége mentességet élvez a német
adoztatas aldl.

15 Az itélkezési gyakorlat e megvaltozaséara tekintettel a német jogalkot6é az alkalmazas
mell?zésér?l szol6 torvény elfogadasa és a SEStEG?vel modositott EStG 4. §?a (1)
bekezdésének harmadik mondatdban foglaltak pontosabb meghatarozasa mellett dontétt.

16 A 2010. december 8?i 2010. évi koltségvetési torvényben (BGBI. 2010., I., 1768. 0.) ez a
jogalkot6 egyrészt Uj negyedik mondatot illesztett be a SEStEG?vel modositott EStG 4. §?a (1)
bekezdésének harmadik mondata utan, amellyel egyértelm?vé teszi az emlitett 4. § (1) bekezdése
harmadik mondata alkalmazéasanak legfontosabb esetét. Ez a negyedik mondat kimondja, hogy
.[K]Ulbndsen akkor all fenn az addztatasi jog valamely eszkdz értékesitéséb?l szarmazo nyereség
tekintetében tortén? kizaradsa vagy korlatozasa, ha egy, addig az addalany allando belfoldi
telephelyéhez tartoz6 eszkozt egy allando kiilfoldi telephelyhez tartozénak kell tekinteni”.

17  Masrészt a SEStEG?vel modositott EStG 52. §?anak (8b) bekezdése egy harmadik és egy
negyedik mondattal egésziilt ki, amelyek értelmében a 2010. évi koltségvetési torvennyel
modositott EStG 4. 8?a (1) bekezdésének harmadik és negyedik mondata a 2005?30s adoévre is
alkalmazando.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdes

18 A Verder LabTec németorszagi székhellyel rendelkez? betéti tarsasag. 2005 majusatol ez a
tarsasag kizaroélag a sajat szabadalmi, védjegy? és formatervezeési mintdkhoz f?z?d? jogainak
kezelésével foglalkozott. A 2005. majus 25?i szerz?déssel e jogokat a Hollandiaban talalhaté
allando telephelyére ruhazta at.

19 Egy adoéellen?rzés soran a Finanzamt megallapitotta, hogy az emlitett jogok atruhdzasanak
a rejtett t?kenyereségnek az atruhazas id?pontjaban, a szokasos piaci feltételek szerinti értéken
tortén? feltardsa mellett kell térténnie.

20 A Finanzamt mindazonaltal gy vélte, hogy ezt a rejtett t?kenyereséget — amelynek
0sszegét nem vitattak — nem kell azonnal, a teljes 6sszeg tekintetében megaddztatni. A Finanzamt
szerint e nyereség 6sszegét méltanyossagi okokbol egy azonos érték? mérleg alatti tétel atjan
semlegesiteni kell, e mérleg alatti tételt azutan egy tiz éves id?szak alatt a nyereséget névelve
linearis elszamolassal kell kivezetni.

21 Az emlitett ellen?rzés eredménye alapjan a Finanzamt 2009. augusztus 17?én elfogadta a
20057?0s évre vonatkozb6an az addalapok elkilonitett és egységes megallapitasarél szold
hatarozatot. A Finanzamt kiszamitotta a Verder LabTec nyereségét, a realizalt nyereséghez
hozzdadva a mérleg alatti tétel ezen ad6évre es? id?aranyos kivezetésének értékét — a szoban
forgo rejtett t?kenyereség egytizedének megfelel? 6sszegben — és levonva abbol az erre
vonatkozo ipar?zésiado?céltartalék ndvelésének megfelel? 6sszeget.

22 Az e hatarozat ellen 2009. augusztus 17?én benyujtott kifogast a Finanzamt a 2011.
szeptember 19?1 hatarozataval mint megalapozatlant elutasitotta.

23 A Verder LabTec keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben a Finanzgericht



Dusseldorfhoz, Iényegében arra hivatkozva, hogy a széban forgd adojogi szabalyozas sérti a
letelepedésnek az EUMSZ 49. cikkben biztositott szabadsagat. Ez a tarsasag ugy véli, hogy az
eszk6zok atruhazasahoz kapcsolodo, az atruhazas id?pontjaban fennallé rejtett t?kenyereségre
vonatkozo6 ado részletekben tértén? beszedése aranytalan intézkedésnek min?sil. E tarsasag
szerint kevésbé kényszerit? jelleg? volna annak a lehet?sége, hogy ezt az adét a t?kenyereség
realizalasanak id?pontjaban szedjék be.

24 A Finanzamt az emlitett kereset elutasitasat kéri. Allaspontja szerint a széban forg6
adorendszer nem ellentétes az uniés jog elveivel, és a letelepedés szabadsaganak esetleges
megseértését kozérdeken alapuld kényszerit? okok igazoljak. Ezenkivil, alldspontja szerint, a
szOban forg6 addjogi szabalyozas aranyos, mivel nem azonnal adédztatjak meg a feltart rejtett
t?kenyereség egészét.

25 A Finanzgericht Dusseldorf hangsulyozza, hogy a 2010. évi kdltségvetési térvénnyel
moédositott EStG 4. §?a (1) bekezdésének harmadik és negyedik mondata a vitatott adéévre, azaz
a 2005?06s adoévre is alkalmazando.

26  E biréséag allaspontja szerint a széban forg6 beszedésekre vonatkozd nemzeti szabalyozas
ellentétes a letelepedési szabadsaggal. Ezenkivil a National Grid Indus itéletre (C?371/10,
EU:C:2011:785) tekintettel ugy véli, hogy ezt a szabalyozast nem lehet igazolni, mivel a terlleti
adoztatas elve értelmében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag jogosult megadoztatni a
szoban forg6 eszkdz mas tagallamban talalhaté allando telephelyére tértén? atruhazasat
megel?z? id?szak soran keletkezett rejtett t?kenyereséget. Még ha aranyos intézkedésnek
lehetne is min?siteni a rejtett t?kenyereség 6sszegének a széban forgd eszkdzok atruhazasanak
id?pontjaban tértén? meghatarozasat, az e t?kenyereségre vonatkozo adénak a nyereség
realizalasa el?tti beszedése — az ilyen beszedés 6t vagy tiz évre val6 elosztasatol fuggetlentl — e
birésag szerint nem min?silhet aranyos intézkedésnek.

27  E korulmények kozott a Finanzgericht Dusseldorf felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethet??e az EUMSZ 49. cikke szerinti letelepedési szabadsaggal, ha a nemzeti
szabalyozas ugy rendelkezik valamely eszk6z belféldi allando telephelyr?l ugyanazon véllalkozas
kulfoldi allandé telephelyére tortén? atruhdzasanak esetére, hogy vallalkozésidegen célokra
tortén? eszkdzkivonas esete all fenn azzal a kbvetkezménnyel, hogy a rejtett [t?kenyereség]
feltdrasa révén kivonasi nyereség keletkezik, egy tovabbi nemzeti szabalyozas pedig lehet?séget
teremt a kivonési nyereség 6t vagy tiz gazdasagi évre tortén? egyenl? aranyu elosztasara?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

28 A Verder LabTec ugy érvel, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés a
hipotetikus jellege miatt elfogadhatatlan, mivel e tarsasag szerint a széban forg6 adéévre, azaz a
2005?06s évre, nem alkalmazandé a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal emlitett, az ad6é beszedésére
vonatkoz6 6t? illetve tizéves id?szak. A Finanzamt és a német kormany allaspontja szerint az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés az 6t évre elosztott beszedést illet?en hipotetikus,
mivel a beszedés 6téves id?szakra valo elosztasa a 2005?6s addévre nem volt alkalmazando. Az
Eurdpai Bizottsag szintén ugy véli, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
hipotetikus, vagy az lehet az 6t évre elosztott beszedést illet?en. Erre vonatkozéan a Bizottsag
megjegyzi, hogy — tekintettel arra, hogy a Finanzamt 2011. szeptember 19?i hatarozata tiz évre
elosztott beszedésre vonatkozik — lehetséges, hogy ezt az id?szakot a Finanzamt utélag nem
valtoztathatja meg 6t évre.

29 E tekintetben elegend? emlékeztetni arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a



nemzeti birésag altal sajat felel?sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan —
amelynek helytallésagat a Birésag nem vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozéan
el?terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birdsagok altal el?terjesztett
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem Bir6sag altali elutasitasa csak abban az esetben lehetséges,
amennyiben nyilvanvald, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a nemzeti bir6sag kért, nem
flgg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forg6 probléma
hipotetikus jelleg?, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (Stanley
International Betting és Stanleybet Malta itélet, C?463/13, EU:C:2015:25, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Ajelen esetben meg kell llapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl
egyeértelm?en kit?nik, hogy a 2009. augusztus 17?i adomegallapité hatarozat — amelynek
megtdmadasa vezetett a Finanzamt 2011. szeptember 19?i hatarozatdhoz — az ado tiz évre, és
nem 6t évre elosztott beszedésére vonatkozott. Nyilvanvalo tehat, hogy ezen ado 6t évre elosztott
beszedésének problémaja hipotetikus jelleg?. Ennélfogva — amint arra a f?tanacsnok az
inditvanya 18. pontjdban ramutatott — az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést az e
beszedésre vonatkozo részében elfogadhatatlannak kell tekinteni.

31 Ebb?l kdvetkez?en az el?terjesztett kérdést agy kell értelmezni, hogy az arra iranyul, hogy a
EUMSZ 49. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallamnak az
alapuigyben széban forgdhoz hasonl6 addjogi szabalyozasa, amely az e tagallam tertletén
talalhat6 tarsasag eszkozeinek az e tarsasag masik tagallam teriletén talalhaté allando
telephelyére tortén? atruhazasa esetén el?irja az ezen els? tagallam teriletén keletkezett, ezen
eszk6zokre vonatkozo rejtett t?kenyereség feltarasat, adoztatasat €s az arra vonatkoz6 adé tiz
évre elosztott beszedését.

32  Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 49. cikk el?irja a letelepedési szabadsag
korlatozasainak megsziintetését. E szabadsag magaban foglalja, hogy a valamely tagallam
jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye,
kozponti Uigyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye az Eurdpai Unio teriletén van,
jogosultak tevékenységiket valamely mésik tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet
atjan gyakorolni (Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?591/13, EU:C:2015:230, 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Még ha az EUM?Szerz?dés letelepedés szabadsagéara vonatkozo rendelkezéseinek
szbvege szerint azok célja a nemzeti banasmaodnak a fogadé tagallamban tértén? biztositasa,
azok egyarant kizarjak, hogy a szarmazasi tagallam megakadalyozza a joga szerint alapitott
tarsasdg szamara, hogy valamely masik tagallamban letelepedjen (Bizottsag kontra Németorszag
itélet, C?591/13, EU:C:2015:230, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Egyébirant, az allando itélkezési gyakorlat értelmében, a letelepedés szabadsaga
korlatozasanak tekintend? minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarija,
vagy kevésbé vonzova teszi (Bizottsag kontra Nemetorszag itélet, C?591/13, EU:C:2015:230, 56.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Ebben a tekintetben a letelepedés szabadsagat alkalmazni kell valamely tarsasag
tevékenységének az egyik tagallam teruletér?l egy masik tagallamba helyezésére, fliggetlenul
attol, hogy a széban forgd tarsasag a létesit? okirat szerinti székhelyét és a tényleges lgyvezetési
kozpontjat helyezi at ezen allam tertletén kivilre, vagy az emlitett tertileten Iév? allando
telephelye vagyoni eszkozeit helyezi at egy masik tagallamba (Bizottsag kontra Dania itélet,
C?261/11, EU:C:2013:480, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



36  Ami az egyik tagallam addztatasi joghatosaga keretében egy masik tagallamban talalhato
allando telephelyre atruhazott eszkdzre vonatkozéan keletkezett rejtett t?kenyereség adoztatasat
illeti, abban az esetben, ha az els? tagallam elvesziti a jogot az ezen atruhazas soran az eszk6zok
révén keletkezett nyereség adoztatasara, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol Iényegében az t?nik
ki, hogy valamely tagallam adojogi szabalyozasa, amelynek koévetkeztében az ilyen atruhazas
esetén e t?kenyereséget azonnal megadoztatjak, jollehet az ilyen nyereséget a belfoldi teriileten
bellli hasonlé atruhazas esetén nem addztatjak, az els? tagallamban letelepedett tarsasagot
visszatarthatja attol, hogy e tagallam tertletér?l egy masik tagallam tertletére helyezze at az
eszkozeit, kovetkezésképpen a letelepedés szabadsaga korlatozasanak min?sul (lasd ebben az
értelemben: Bizottsdg kontra Dania itélet, C?261/11, EU:C:2013:480, 29-31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Ajelen esetben meg kell allapitani, hogy az alapliigyben szdban forgé adojogi szabalyozas
kovetkeztében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol kulonbdz? tagallam teriletén talalhatd
allandé telephelyre atruhazott eszkdzdkre vonatkozé rejtett t?kenyereséget ezen atruhazas
alkalmaval fel kell tarni, és meg kell addztatni. Marpedig ilyen feltardsra és addztatasra a nemzeti
tertleten bellli hasonlé atruhazés soran nem kerilne sor, mivel ezt a rejtett t?kenyereséget csak
akkor adoztatjak, amikor az ténylegesen realizalodik. Ez az eltér? banasmad likviditasi hatranyt
okozhat annak a tarsasagnak, amely az eszkdzoket egy masik tagallam teriletén talalhato allando
telephelyre kivanja atruhazni. lly médon az emlitett — a szGban forgo t?kenyereség feltarasara és
adoztatasara vonatkozo — eltér? banasmod a német jog szerinti tarsasagokat visszatarthatja attol,
hogy az eszkézeiket mas tagallamba helyezzék at.

38 Ez az eltér? banasmod nem magyarazhato a helyzetek kozotti objektiv kilonbséggel.
Ugyanis valamely tagallamnak a teriletén keletkezett rejtett t?kenyereség addztatasara iranyulo
szabalyozésa szempontjabdl az eszkdzoket egy masik tagallamban talalhaté allando telephelyre
atruhazé tarsasag helyzete — az els? tagallamban az atruhézas el?tt az atruhazott eszkdézokre
vonatkozoan keletkezett t?kenyereség megadoztatasat illet?en — hasonlé azon tarsasag
helyzetéhez, amely az e tagallam teriletén talalhatd allando telephelye javara végez hasonlo
atruhazast (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?591/13,
EU:C:2015:230, 60. pont).

39 Ebb?l kdvetkez?en az az eltér? banasmadd, amely az alapligyben széban forg6 szabalyozas
alapjan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriletén talalhatd tarsasagot éri abban az
esetben, ha az az eszkdzoket e tarsasag mas tagallam teruletén talalhato allando telephelyére
ruhazza at, a letelepedési szabadsdg EUMSZ 49. cikk értelmében vett korlatozasanak min?sdl.

40  Meg kell azonban hatéarozni, hogy az uniés jog altal elismert kézérdeken alapulé nyomés
okok objektiv médon igazolhatjdk?e ezt a korlatozast. Ebben az esetben az is szilkséges, hogy az
ne lépje tul az e cél eléréséhez szilkséges mértéket.

41 A német kormany szerint a letelepedés szabadsaganak korlatozasa igazolhat6 az
adoztatasi joghatésag tagallamok kozotti megosztasanak fenntartasaval 6sszefligg? kdzeérdeken
alapulo kényszerit? okokkal. A kérdést el?terjeszt? birésag mindazonaltal hangot ad az erre
vonatkozo kétsegeinek.

42  Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt az addztatasi joghatésag
tagallamok kdzotti megosztasanak fenntartasa a Birdsag altal elfogadott jogos célnak min?sul, és
az Unio altal elfogadott egységesitésre, illetve 6sszehangolasra irdnyulé intézkedés hianyaban a
tagallamok tovabbra is jogosultak arra, hogy a kett?s addztatas elkertlése érdekében
egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozzak adoztatasi joghatésaguk megosztasanak
szempontjait (Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?591/13, EU:C:2015:230, 64. pont, valamint



az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Méasrészt a terlleti adoztatas elvének megfelel?en a tagallam a mas tagallamban talalhato
allando telephelyre tortén? eszkdzatruhazas esetén jogosult ezen atruhazas id?pontjaban
megadOztatni a terlletén az emlitett atruhazast megel?z?en keletkezett t?kenyereséget. Az ilyen
intézkedés ugyanis az olyan helyzetek megakadalyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra,
hogy veszélyeztessék a szarmazasi tagallamnak a teriletén végzett tevékenységekre vonatkozo
adoztatasi joghatdésaga gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: National Grid Indus itélet,
C?371/10, EU:C:2011:785, 45. és 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Ennélfogva az alaplgyben szoban forgo eszk6zéknek a Németorszagi Szévetségi
Koztarsasaghol egy mésik tagallamba tortén? athelyezése nem jelentheti azt, hogy ezen els?
tagallamnak le kell mondania azon t?kenyereség megaddztatasanak jogarol, amely ezen
eszkdzoknek a tertletén kivilre tortén? athelyezését megel?z?en, az adoztatasi joghatésdga
keretében keletkezett.

45  Ezenkivll, mivel a tagallamoknak jogdban all megaddztatni azt a t?kenyereséget, amely
akkor keletkezett, amikor a sz6ban forg6 eszk6zok a tertiletén voltak, a nyereség adéztatdsanak
biztositasa céljabol annak tényleges realizalasan kivil mas olyan korilményt is
meghatarozhatnak, amely ilyen adokotelezettséget keletkeztet (DMC?itélet, C?164/12,
EU:C:2014:20, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46  Ajelen esetben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, hogy az alaptgyben
szoban forg6 addjogi szabalyozas az eszkdzoknek a Németorszagi Szévetségi Koztarsasagtol
kulonboz? tagallam tertletén talalhatd olyan allandoé telephelyre val6é atruhazasanak esetére
vonatkozik, amelynek nyeresége az el?bbi tagallamban adomentes.

47  Ennélfogva az atruhazott eszkdzok tekintetében az ezen atruhazas el?tt a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag adoztatasi joghatésaga keretében keletkezett rejtett t?kenyereség
feltardsanak, valamint megadoztatdsanak az a célja, hogy biztositsa az e tagéllam addztatasi
joghatésaga keretében keletkezett, nem realizalt t?kenyereség megadoztatasat. Az emlitett
eszk6zok tekintetében az ezen atruhazast kdvet?en keletkezett nyereség addztatasa azon masik
tagéllam feladata, amelynek terlletén ez az allando telephely talalhat6. Kévetkezésképpen az
olyan addjogi szabalyozas, mint amilyen az alaptigyben szerepel, alkalmas az addztatasi
joghatésag érintett tagallamok kdzo6tti megosztasanak fenntartasara.

48 Az alapugyben széban forgd szabalyozas aranyossagat illet?en el?szor is arra kell
emlékeztetni, hogy ardnyosnak min?sul, hogy a tagéllam az adéztatési joghatésaga
gyakorlasanak védelme érdekében a tertiletén kivilre athelyezett eszk6zok esetében e tagéllam
tertletén keletkezett t?kenyereségre vonatkozo6 adét abban az id?pontban allapitsa meg, amikor
az érintett eszkdzok tekintetében az addztatasi joghatésdga megsz?nik, a jelen esetben a széban
forgd eszkdzok e tagallamon kivilre tortén? athelyezésének id?pontjaban (lasd ebben az
értelemben: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?64/11, EU:C:2013:264, 31. pont;
DMCP?itélet, C?164/12, EU:C:2014:20, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 Az ilyen ado beszedése tekintetében a Birdsag azt allapitotta meg, hogy valasztasi
lehet?séget kell biztositani az addalany szamara egyrészt ezen add 6sszegének azonnali
megfizetése, masrészt pedig az emlitett adonak adott esetben az alkalmazand6 nemzeti
szabalyozas szerinti kamatokkal ndvelt halasztott megfizetése kozott (Bizottsag kontra
Németorszag itélet, C?591/13, EU:C:2015:230, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

50 Ebben az 6sszeflggésben a Birdsag ezenkivil megallapitotta, hogy figyelembe kell venni



az addbeszedés elmaradasanak veszélyét is, amely egyre n? az id? mulasaval, és amelyet
figyelembe vehet a szoban forgo tagallam az adotartozasok halasztott megfizetésére
alkalmazand6 nemzeti szabalyozasaban (lasd ebben az értelemben: National Grid Indus itélet,
C?371/10, EU:C:2011:785, 74. pont).

51 Ajelen esetben tehat az a kérdés merdl fel, hogy a szdban forgé ad6 6sszegének tiz évre
elosztott beszedése aranyos intézkedésnek min?silhet?e az addztatasi joghatdsag tagallamok
kozotti megosztasanak fenntartdsara vonatkozé cél megvalositasahoz.

52  Ebben a tekintetben elegend? megallapitani, hogy a Bir6sag e cél megvalositasaval
aranyban all6 intézkedésnek tekintette a rejtett t?kenyereségre vonatkozé adé 6t évre elosztott
beszedését az azonnali beszedés helyett (DMC?itélet, C?164/12, EU:C:2014:20, 64. pont). A
rejtett t?kenyereségre vonatkozo6 adonak a jelen tigyben szdban forgbhoz hasonl6 tiz évre
elosztott beszedését tehat — amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 72. és 73. pontjaban
ramutatott — az emlitett cél elérésével aranyban all6 intézkedésnek kell tekinteni.

53 A fentiek 0sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely tagallamnak az
alaplgyben sz6ban forgéhoz hasonl6 adojogi szabalyozasa, amely az e tagallam tertletén
talalhato tarsasag eszkozeinek az e tarsasag masik tagallam teriletén talalhaté allandé
telephelyére tortén? atruhazasa esetén el?irja az ezen els? tagallam teriletén keletkezett, ezen
eszkozokre vonatkozo rejtett t?kenyereség feltarasat, adoztatasat €s az e t?kenyereségre
vonatkozo ado tiz évre elosztott beszedését.

A koltségekr?l

54  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes valamely tagallamnak
az alapugyben széban forgéhoz hasonlé addjogi szabélyozasa, amely az e tagallam
tertletén talalhato tarsasag eszkdzeinek az e tarsasag masik tagallam teriletén talalhato
allando telephelyére tortén? atruhdzasa esetén el?irja az ezen els? tagallam teriletén
keletkezett, ezen eszk6zdkre vonatkozo rejtett t?kenyereség feltarasat, addztatasat és az e
t?kenyereségre vonatkoz6 ado tiz évre elosztott beszedéseét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



