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TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. geguž?s 21 d.(*)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Apmokestinimas – ?sisteigimo laisv? – SESV 49 
straipsnis – Apribojimai – Mokes?io už nerealizuot? kapitalo prieaug? surinkimas dalimis – 
Valstybi? nari? apmokestinimo kompetencijos paskirstymo išsaugojimas – Proporcingumas“

Byloje C?657/13

d?l Finanzgericht Düsseldorf (Vokietija) 2013 m. gruodžio 5 d. sprendimu, kur? Teisingumo 
Teismas gavo 2013 m. gruodžio 12 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prašymo priimti 
prejudicin? sprendim? byloje

Verder LabTec GmbH & Co. KG

prieš

Finanzamt Hilden

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. Ileši?, teis?jai A. Ó Caoimh, C. Toader, E. Jaraši?nas ir C. G. 
Fernlund (praneš?jas),

generalinis advokatas N. Jääskinen,

kancleris A. Calot Escobar,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Verder LabTec GmbH & Co. KG, atstovaujamos Steuerberater O. Kress,

–        Finanzamt Hilden, atstovaujamos U. Franz,

–        Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

–        Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Jacobs ir J.?C. Halleux,

–        Danijos vyriausyb?s, atstovaujamos C. Thorning ir M. S. Wolff,

–        Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Banciella Rodríguez?Miñón,

–        Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. 
Fiorentino,

–        Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos J. Langer ir M. Bulterman,

–        Švedijos vyriausyb?s, atstovaujamos U. Persson ir A. Falk,



–        Europos Komisijos, atstovaujamos A. Cordewener ir W. Roels,

susipažin?s su 2015 m. vasario 26 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato išvada,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l SESV 49 straipsnio išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant Verder LabTec GmbH & Co. KG, ?steigtos Vokietijoje 
(toliau – Verder LabTec), ir Finanzamt Hilden (toliau – Finanzamt) gin?? d?l nerealizuoto kapitalo 
prieaugio, susijusio su šios bendrov?s turtu, apmokestinimo perk?lus š? turt? ? Nyderland? 
teritorijoje esant? jos nuolatin? padalin?.

 Teisinis pagrindas 

3        Iš Teisingumo Teismui pateiktos bylos medžiagos matyti, kad Vokietijos teis?s normos, 
kuriomis reglamentuojamas Vokietijoje ?steigtos ?mon?s turto, perkelto ? šios ?mon?s nuolatin? 
padalin? už Vokietijos teritorijos rib?, nerealizuoto kapitalo prieaugio apmokestinimas pirmiausia 
grindžiamas Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas) praktika.

4        1969 m. liepos 16 d. sprendime šis teismas ?tvirtino „galutinio perk?limo teorij?“. Iš prašymo 
priimti prejudicin? sprendim? iš esm?s matyti, jog ši teorija grindžiama principu, kad Vokietijos 
Federacin? Respublika, kaip valstyb?, kurioje ?sisteigusi ?mon?, neteko teis?s apmokestinti 
nerealizuoto kapitalo prieaug?, susijus? su šios ?mon?s turtu, susidarius? Vokietijos teritorijoje, 
perk?lus š? turt? ? kitos valstyb?s nar?s teritorijoje esant? nuolatin? padalin?, nes pagal dvigubo 
apmokestinimo išvengimo sutart?, sudaryt? su valstybe nare, kurios teritorijoje yra šis nuolatinis 
padalinys, Vokietijos Federacin? Respublika prival?jo neapmokestinti šio padalinio gauto pelno. 
Taigi turto perk?limas iš Vokietijoje ?steigtos ?mon?s ? kitoje valstyb?je nar?je esant? padalin? 
laikytas turto vert?s „dalies“ pa?mimu, kaip tai suprantama pagal Pajam? mokes?io ?statymo (
Einkommensteuergesetz, toliau – EStG) 4 straipsnio 1 dalies antr? sakin?.

5        Ši Bundesfinanzhof praktika l?m?, kad turto, kuris laikomas perkeltu kaip dalis Vokietijoje 
?steigtos ?mon?s verslo reikm?ms naudojamo turto, vert? tur?jo b?ti konkre?iai nustatyta 
perk?limo momentu. Šios vert?s ir balansin?s tokio turto vert?s skirtumas balanse nurodomas 
perk?limo momentu. Taigi atskleista nerealizuoto kapitalo prieaugio, susijusio su šiuo turtu, suma 
buvo pridedama prie šios ?mon?s einam?j? met? pelno.

6        Remdamasis šia teismo praktika, Vokietijos mokes?i? administratorius nusprend?, kad toks 
perkeliamas turtas perk?limo momentu turi b?ti vertinamas rinkos kaina, t. y. kaina, d?l kurios 
tokioje pa?ioje ar panašioje situacijoje b?t? sutar? nepriklausomi tretieji asmenys.

7        Mokes?i? administratorius taip pat nusprend? taikyti teisingumo priemon? ir taip sušvelninti 
min?tos teismo praktikos poveik? – neapmokestinti viso iš tokio perk?limo gauto pelno, o leisti 
atitinkamai ?monei sukurti kompensacin? eilut?, kad b?t? ?skaitytas šis pelnas. Verslo reikm?ms 
naudojamo nusid?vin?io turto atveju tokia kompensacin? eilut? turi b?ti nurašoma proporcingai 
likusiam šio turto naudingo tarnavimo laikui arba ?traukiama ? peln? ne v?liau kaip po dešimties 
met? nuo atitinkamo perk?limo.

8        Vokietijoje ?steigtos ?mon?s nerealizuotas kapitalo prieaugis, susij?s su turtu, perkeltu ? 
kitos valstyb?s nar?s teritorijoje esant? jos nuolatin? padalin?, pirm? kart? reglamentuotas 2006 
m. gruodžio 7 d. ?statyme d?l mokestini? priemoni?, susijusi? su Europos bendrov?s atsiradimu, ir 



d?l kit? mokes?i? teis?s norm? pakeitimo (BGBl. 2006 I, p. 2782, toliau – SEStEG).

9        Šio ?statymo tikslas buvo, pirma, pritaikyti mokes?i? teis?s normas prie aktuali? S?jungos 
teis?s reikalavim? mokes?i? teis?s ir ?moni? teis?s srityje ir, antra, nuosekliai užtikrinti Vokietijos 
Federacin?s Respublikos apmokestinimo teises ir garantuoti nerealizuoto kapitalo prieaugio 
apmokestinim? tais atvejais, kai nagrin?jamo turto apmokestinimas jau nepriklauso šios valstyb?s 
nar?s kompetencijai.

10      Šiuo tikslu SEStEG ? EStG 4 straipsnio 1 dal? ?terptas tre?ias sakinys, pagal kur? „turto 
pa?mimui ne verslo reikm?ms prilyginamas Vokietijos Federacin?s Respublikos kompetencijos 
apmokestinti peln?, gaut? pardavus ar panaudojus turt?, atmetimas arba apribojimas“. Remiantis 
SEStEG motyvais matyti, kad šia nuostata siekiama patikslinti galiojan?ias teis?s normas.

11      SEStEG ? EStG taip pat ?terptas 4g straipsnis. Pagal š? straipsn? tuo atveju, kai turtas 
priskiriamas to paties mokes?i? mok?tojo padaliniui, esan?iam kitoje valstyb?je nar?je nei 
Vokietijos Federacin? Respublika, ir d?l to pagal EStG, iš dalies pakeisto SEStEG, 4 straipsnio 1 
dalies tre?i? sakin? laikomas paimtu, mokes?i? mok?tojo prašymu sukuriama kompensacin? 
eilut?, kurios sumos dydis lygus turto balansin?s vert?s ir rinkos vert?s skirtumui. Pagal šio 4g 
straipsnio 2 dalies pirm? sakin? tais finansiniais metais, kai ši kompensacin? eilut? sukurta, ir per 
kitus ketverius finansinius metus penktadalis sumos kasmet ?traukiama ? peln?.

12      Be to, SEStEG ? EStG 52 straipsn? ?terpta 8b dalis, pagal kuri? EStG, iš dalies pakeisto 
SEStEG, 4 straipsnio 1 dalies tre?ias sakinys taikomas nuo 2006 mokestini? met?.

13      2008 m. liepos 17 d. sprendimu, priimtu byloje d?l 1995 m. mokestinio laikotarpio, 
Bundesfinanzhof atsisak? savo ankstesn?s praktikos, susijusios su „galutinio pa?mimo teorija“. 
Gr?sdamas tok? atsisakym? šis teismas teig?, kad prieš ?sigaliojant SEStEG galiojusi EStG
redakcija n?ra pakankamas jo ankstesn?s praktikos pagrindas. Bundesfinanzhof teig?, kad 
Vokietijoje ?steigtos ?mon?s turto perk?limas ? kitoje valstyb?je nar?je esant? jos nuolatin? 
padalin? n?ra jo pa?mimas.

14      Antra, šis teismas savo pozicijos pasikeitim? motyvavo tuo, kad n?ra poreikio Vokietijoje 
?steigtos ?mon?s turto perk?lim? ? kitoje valstyb?je nar?je esant? jos nuolatin? padalin? laikyti 
aplinkybe, d?l kurios atsiranda pelnas, nes v?lesniam Vokietijoje atsiradusio nerealizuoto kapitalo 
prieaugio apmokestinimui neturi ?takos tai, kad min?to padalinio pelnas Vokietijoje 
neapmokestinamas.

15      Atsižvelgdamas ? ši? teismo praktik?, Vokietijos ?statym? leid?jas nusprend? priimti 
?statym? d?l netaikymo ir patikslinti EStG, iš dalies pakeisto SEStEG, 4 straipsnio 1 dalies tre?i? 
sakin?.

16      2010 m. gruodžio 8 d. ?statymu d?l 2010 m. mokes?io (BGBl. 2010 I, p. 1768) ?statym? 
leid?jas, pirma, EStG, iš dalies pakeisto SEStEG, po 4 straipsnio 1 dalies tre?io sakinio ?terp? 
ketvirt? sakin?, siekdamas paaiškinti pagrindin? šio 4 straipsnio 1 dalies tre?io sakinio taikymo 
atvej?. Tame ketvirtame sakinyje nustatyta, kad „turto perleidimo pelno apmokestinimo teis? 
neegzistuoja ar yra ribojama vis? pirma tais atvejais, kai iki tol mokes?io mok?tojo nacionalin?je 
teritorijoje esan?iam nuolatiniam padaliniui priskirtas turtas turi b?ti priskiriamas užsienyje 
esan?iam nuolatiniam padaliniui“.

17      Antra, EStG, iš dalies pakeisto SEStEG, 52 straipsnio 8b dalis papildyta antru ir tre?iu 
sakiniais, pagal kuriuos ?statyme d?l 2010 m. mokes?io ?tvirtintos redakcijos EStG 4 straipsnio 1 
dalies tre?ias ir ketvirtas sakiniai taikomi ir 2005 mokestiniams metams.



 Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

18      Verder LabTec yra pagal Vokietijos teis? ?steigta komanditin? bendrija, kurios buvein? 
Vokietijoje. Nuo 2005 m. geguž?s m?n. ši komanditin? bendrija užsi?m? tik savo teisi?, susijusi? 
su patentais, preki? ženklais ir dizainu, administravimu. Pagal 2005 m. geguž?s 25 d. sudaryt? 
sutart? ji perleido šias teises Nyderlanduose esan?iam savo padaliniui.

19      Atlikusi mokestin? patikrinim? Finanzamt laik?si nuomon?s, kad min?tos teis?s tur?jo b?ti 
perleidžiamos atskleidžiant vis? su jomis susijus? nerealizuot? kapitalo prieaug?, atitinkant? tikr?j? 
rinkos vert? perk?limo momentu.

20      Ta?iau Finanzamt teig?, kad nerealizuotas kapitalo prieaugis, kurio suma nebuvo gin?yta, 
neturi b?ti nedelsiant apmokestinamas visas. Anot Finanzamt, teisingumo sumetimais jo suma turi 
b?ti ?skaitoma sukuriant tokio pat dydžio eilut? ir taikant linijin? metod? ji turi b?ti ?traukt? ? peln? 
per 10 met?.

21      Remdamasi šio patikrinimo rezultatais, Finanzamt 2009 m. rugpj??io 17 d. pri?m? 
sprendim? d?l atskiros ir vienos 2005 mokestini? met? apmokestinamosios vert?s nustatymo. Ji 
apskai?iavo Verder LabTec peln? prie gauto pelno proporcingai prid?jusi kompensacin?je eilut?je 
tais mokestiniais metais nurodytos sumos dal? – dešimtadal? nagrin?jamo nerealizuoto kapitalo 
prieaugio – ir at?musi sum?, skirt? su tuo susijusio verslo mokes?io rezervui padidinti.

22      2011 m. rugs?jo 19 d. sprendimu Finanzamt atmet? d?l 2009 m. rugpj??io 17 d. sprendimo 
pateikt? skund? kaip nepagr?st?.

23      Verder LabTec d?l šio sprendimo pateik? skund? Finanzgericht Düsseldorf (Diuseldorfo 
finans? teismas) ir iš esm?s tvirtino, kad nagrin?jamais mokes?i? teis?s aktais pažeidžiama SESV 
49 straipsnyje užtikrinta ?sisteigimo laisv?. Ši ?mon? teigia, kad mokes?io už nerealizuot? kapitalo 
prieaug?, susijus? su perkeltu turtu, išieškojimas dalimis turto perk?limo momentu yra 
neproporcinga priemon?. Šio mokes?io išieškojimas tuo momentu, kai kapitalo prieaugis 
realizuojamas, b?t? ne tokia griežta priemon?.

24      Finanzamt prašo atmesti skund?. Ji teigia, kad nagrin?jama mokestin? tvarka neprieštarauja 
S?jungos teis?s principams ir kad galimas ?sisteigimo laisv?s pažeidimas pateisinamas 
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Be to, nagrin?jami mokes?i? teis?s aktai yra 
proporcingi, nes atskleistas nerealizuotas kapitalo prieaugis apmokestinamas ne visas iš karto.

25      Finanzgericht Düsseldorf pabr?žia, kad ?statyme d?l 2010 m. mokes?io ?tvirtintos 
redakcijos EStG 4 straipsnio 1 dalies tre?ias ir ketvirtas sakiniai taikomi mokestiniais metais, d?l 
kuri? kilo gin?as, t. y. 2005 m.

26      Šis teismas teigia, kad nacionalin?s teis?s aktai, kuriuose reglamentuojamas nagrin?jamas 
turto pa?mimas, pažeidžia ?sisteigimo laisv?. Be to, atsižvelgdamas ? Sprendim? National Grid 
Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), jis tvirtina, kad šie teis?s aktai nepateisinami, nes pagal 
mokestinio teritoriškumo princip? Vokietijos Federacin? Respublika turi teis? apmokestinti 
nerealizuot? kapitalo prieaug?, atsiradus? laikotarpiu iki turto perdavimo kitoje valstyb?je nar?je 
esan?iam nuolatiniam padaliniui. Nors galima teigti, kad nerealizuoto kapitalo prieaugio sumos 
nustatymas nagrin?jamo turto perdavimo momentu yra proporcinga priemon?, mokes?io, susijusio 
su šiuo kapitalo prieaugiu, išieškojimas iki jo realizavimo, nepaisant to, kad išieškojimas 
paskirstomas per penkerius ar dešimt met?, anot šio teismo, negali b?ti laikomas proporcinga 
priemone.



27      Šiomis aplinkyb?mis Finanzgericht Düsseldorf nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir 
pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

„Ar su SESV 49 straipsnyje ?tvirtinta ?sisteigimo laisve suderinama tai, kad nacionalin?s teis?s 
nuostatoje numatyta, jog toje valstyb?je esan?io ?mon?s padalinio turto perdavimas kitoje 
valstyb?je esan?iam tos pa?ios ?mon?s padaliniui laikomas turto pa?mimu ne verslo reikm?ms, 
tod?l atskleidžiant nerealizuot? [kapitalo prieaug?] gaunamas su turto pa?mimu susij?s pelnas, o 
kitoje nacionalin?s teis?s nuostatoje numatyta galimyb? tolygiai paskirstyti š? peln? penkeriems ar 
dešim?iai finansini? met??“

 D?l prejudicinio klausimo

28      Verder LabTec tvirtina, kad prejudicinis klausimas yra nepriimtinas d?l savo hipotetinio 
pob?džio, nes, anot šios bendrov?s, penkeri? ar dešimties met? laikotarpis išieškoti mokest?, kur? 
nurod? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, netaikytas nagrin?jamiems 
mokestiniams metams, t. y. 2005 m. Finanzamt ir Vokietijos vyriausyb? teigia, kad prejudicinis 
klausimas yra hipotetinis, kiek tai susij? su išieškojimo paskirstymu per penkerius metus, nes 
paskirstymas per penkeri? met? laikotarp? netaikytas 2005 mokestiniais metais. Europos Komisija 
taip pat teigia, kad prejudicinis klausimas, kiek jis susij?s su išieškojimo paskirstymu per penkerius 
metus, yra arba gali b?ti hipotetinis. Šiuo klausimu ji nurodo, jog, kadangi 2011 m. rugs?jo 19 d. 
Finanzamt sprendimas susij?s su išieškojimo paskirstymu per dešimt met?, gali b?ti, kad 
Finanzamt negal?s v?liau jo pakeisti ? penkeri? met? laikotarp?.

29      Šiuo klausimu primintina, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik? nacionalinio teismo 
pateiktiems klausimams d?l S?jungos teis?s išaiškinimo, atsižvelgiant ? jo paties nurodytas 
faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuri? tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, 
taikoma reikšmingumo prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikt? prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei akivaizdu, jog prašymas išaiškinti S?jungos 
teis? visiškai nesusij?s su pagrindin?s bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetin? arba kai 
Teisingumo Teismui nežinomos faktin?s aplinkyb?s ar teisiniai pagrindai, b?tini, kad jis gal?t? 
naudingai atsakyti ? jam pateiktus klausimus (Sprendimo Stanley International Betting ir 
Stanleybet Malta, C?463/13, EU:C:2015:25, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

30      Nagrin?jamu atveju konstatuotina, jog iš prašymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad 
2009 m. rugpj??io 17 d. pranešimas apie mok?tin? mokest?, kur? užgin?ijus priimtas 2011 m. 
rugs?jo 19 d. Finanzamt sprendimas, susij?s su mokes?io išieškojimo paskirstymu per dešimt, o 
ne per penkerius metus. Taigi akivaizdu, kad problema d?l šio mokes?io išieškojimo paskirstymo 
per penkerius metus yra hipotetin?. Tod?l, kaip nurod? generalinis advokatas savo išvados 18 
punkte, prejudicinis klausimas nepriimtinas, kiek jis susij?s su tokiu išieškojimu.

31      Darytina išvada, jog pateikt? klausim? reikia suprasti taip, kad juo siekiama išsiaiškinti, ar 
SESV 49 straipsn? reikia aiškinti taip, kad juo draudžiamos tokios valstyb?s nar?s mokes?i? teis?s 
normos, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, kuriose numatyta, jog tuo atveju, kai toje 
valstyb?je nar?je esan?ios ?mon?s turtas perkeliamas ? kitoje valstyb?je nar?je esant? šios 
?mon?s nuolatin? padalin?, atskleidžiamas pirmojoje valstyb?je nar?je atsirad?s su tuo turtu 
susij?s nerealizuotas kapitalo prieaugis, jis apmokestinamas ir šis mokestis išieškomas dalimis per 
dešimt met?.

32      Primintina, kad pagal SESV 49 straipsn? reikalaujama panaikinti ?sisteigimo laisv?s 
apribojimus. Ši laisv? apima pagal valstyb?s nar?s teis?s aktus ?steigt? bendrovi?, Europos 
S?jungoje turin?i? registruot? buvein?, centrin? administracij? arb? pagrindin? verslo viet?, teis? 
vykdyti veikl? kitose valstyb?se nar?se per dukterin? bendrov?, padalin? ar atstovyb? (Sprendimo 
Komisija / Vokietija



, C?591/13, EU:C:2015:230, 54 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

33      Nors iš ESV sutarties nuostat? d?l ?sisteigimo laisv?s matyti, kad jos skirtos užtikrinti, kad 
priiman?iojoje valstyb?je nar?je bus taikoma nacionalin? tvarka, pagal jas taip pat draudžiama 
kilm?s valstybei narei trukdyti savo pilie?iams arba pagal jos ?statymus ?steigtai bendrovei steigtis 
kitoje valstyb?je nar?je (Sprendimo Komisija / Vokietija, C?591/13, EU:C:2015:230, 56 punktas ir 
jame nurodyta teismo praktika).

34      Be to, pagal nusistov?jusi? teismo praktik? ?sisteigimo laisv?s apribojimais laikomos visos 
priemon?s, d?l kuri? naudotis šia laisve draudžiama, sunku ar ne taip patrauklu (Komisija / 
Vokietija, C?591/13, EU:C:2015:230, 56 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

35      Šiuo klausimu pažym?tina, kad ?sisteigimo laisv? taikoma ?mon?s veiklos perk?limui iš 
vienos valstyb?s nar?s ? kit?, neatsižvelgiant ? tai, ar atitinkama ?mon? perkelia savo registruot? 
buvein? ir faktin? vadovyb? ? t? kit? valstyb? nar? arba ar ji perkelia vienos valstyb?s nar?s 
teritorijoje esan?io nuolatinio padalinio turt? ? kit? valstyb? nar? (Sprendimo Komisija / Danija, 
C?261/11, EU:C:2013:480, 28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

36      Kiek tai susij? su nerealizuoto kapitalo prieaugio, atsiradusio valstyb?s nar?s mokes?i? 
kompetencijos srityje ir susijusio su turtu, perkeltu ? kitoje valstyb?je nar?je esant? nuolatin? 
padalin?, apmokestinimu, kai pirmoji valstyb? nar? netenka teis?s apmokestinti iš šio turto gautas 
pajamas j? perk?lus, iš Teisingumo Teismo praktikos iš esm?s darytina išvada, kad valstyb?s 
nar?s mokes?i? teis?s normos, pagal kurias šis kapitalo prieaugis tokio perk?limo atveju 
apmokestinamas iškart, nors jis neapmokestinamas, kai vykdomas panašus perk?limas valstyb?s 
viduje, atgraso pirmojoje valstyb?je nar?je ?sisteigusi? ?mon? perkelti savo turt? ? kit? valstyb? 
nar?, tod?l yra ?sisteigimo laisv?s ribojimas (šiuo klausimu žr. Sprendimo Komisija / Danija, 
C?261/11, EU:C:2013:480, 29–31 punktus ir juose nurodyt? teismo praktik?).

37      Nagrin?jamu atveju konstatuotina, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamos mokes?i? teis?s 
normos lemia nerealizuoto kapitalo prieaugio, atsiradusio perk?lus turt? ? kitoje valstyb?je nar?je 
nei Vokietijos Federacin? Respublika esant? nuolatin? padalin?, atskleidim? ir apmokestinim?. 
Ta?iau toks atskleidimas ir apmokestinimas nevykt? atliekant panaš? perk?lim? valstyb?s viduje, 
nes šis nerealizuotas kapitalo prieaugis apmokestinamas tik tada, kai faktiškai realizuojamas. D?l 
tokio skirtingo poži?rio ?mon?, norinti perkelti savo turt? ? kitoje valstyb?je nar?je esant? nuolatin? 
padalin?, gali atsidurti finansiškai nepalankesn?je pad?tyje. Taigi toks skirtingas poži?ris, susij?s 
su nagrin?jamo kapitalo prieaugio atskleidimu ir apmokestinimu, atgraso pagal Vokietijos teis? 
?steigt? ?mon? perkelti savo turt? ? kit? valstyb? nar?.

38      Toks skirtingas poži?ris nepaaiškinamas objektyviai skirtinga pad?timi. Atsižvelgiant ? 
valstyb?s nar?s teis?s nuostatas, pagal kurias apmokestinamas jos teritorijoje atsirad?s 
nerealizuotas kapitalo prieaugis, ?mon?s, perkelian?ios turt? ? kitoje valstyb?je nar?je esant? 
padalin?, pad?tis, susijusi su pirmojoje valstyb?je nar?je prieš perkeliant atsiradusiu su šiuo turtu 
susijusio kapitalo prieaugio apmokestinimu, yra panaši ? ?mon?s, perkelian?ios turt? ? toje 
pa?ioje valstyb?je nar?je esant? nuolatin? padalin?, pad?t? (šiuo klausimu žr. Sprendimo Komisija 
/ Vokietija, C?591/13, EU:C:2015:230, 60 punkt?).

39      Darytina išvada, kad skirtingas poži?ris, kuris numatytas pagrindin?je byloje nagrin?jamose 
teis?s normose ir su kuriuo susiduria Vokietijos Federacin?je Respublikoje esanti ?mon?, kai 
turtas perkeliamas ? kitoje valstyb?je nar?je esant? šios ?mon?s nuolatin? padalin?, yra 
?sisteigimo laisv?s ribojimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 49 straipsn?.

40      Ta?iau reikia nustatyti, ar š? ribojim? galima objektyviai pateisinti S?jungos teis?je 
pripažintais privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Tokiu atveju taip pat b?tina, kad jis 



neviršyt? to, kas b?tina šiam tikslui pasiekti.

41      Anot Vokietijos vyriausyb?s, ?sisteigimo laisv?s ribojim? galima pateisinti privalomaisiais 
bendrojo intereso pagrindais, susijusiais su valstybi? nari? apmokestinimo kompetencijos 
paskirstymo išsaugojimu. Ta?iau prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas d?l to 
abejoja.

42      Šiuo klausimu primintina, pirma, kad apmokestinimo kompetencijos paskirstymo valstyb?ms 
nar?ms išsaugojimas yra Teisingumo Teismo pripažintas teis?tas tikslas ir kad nesant S?jungos 
priimt? suvienodinimo ar suderinimo priemoni?, valstyb?s nar?s lieka kompetentingos sutartimis 
arba vienašališkai nustatyti savo apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo kriterijus, siekdamos 
išvengti dvigubo apmokestinimo (Sprendimo Komisija / Vokietija, C?591/13, EU:C:2015:230, 64 
punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

43      Antra, pagal mokestinio teritoriškumo princip? valstyb? nar? tuo atveju, kai turtas 
perkeliamas ? kitoje valstyb?je nar?je esant? nuolatin? padalin?, perk?limo momentu turi teis? 
apmokestinti kapitalo prieaug?, atsiradus? laikotarpiu iki turto perk?limo. Tokia priemone siekiama 
užkirsti keli? situacijoms, kurios gali pakenkti valstyb?s nar?s teisei ?gyvendinti mokes?i? srityje 
kompetencij?, susijusi? su jos teritorijoje vykdoma veikla (šiuo klausimu žr. Sprendimo National 
Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 45, 46 punktus ir juose nurodyt? teismo praktik?).

44      Taigi pagrindin?je byloje nagrin?jamas turto perk?limas iš Vokietijos Federacin?s 
Respublikos ? kit? valstyb? nar? nereiškia, kad ši pirmoji valstyb? turi atsisakyti teis?s 
apmokestinti kapitalo prieaug?, atsiradus? jos mokes?i? kompetencijos srityje iki šio perk?limo.

45      Be to, valstyb?s nar?s, turin?ios teis? apmokestinti kapitalo prieaug?, kuris atsirado, kai 
atitinkamas turtas buvo j? teritorijoje, turi teis? šio apmokestinimo tikslais numatyti kit? 
apmokestinimo moment? nei šio kapitalo prieaugio faktinis realizavimas, siekiant užtikrinti šio turto 
apmokestinim? (Sprendimo DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, 53 punkt? ir jame nurodyt? teismo 
praktik?).

46      Nagrin?jamu atveju iš prašymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pagrindin?je byloje 
nagrin?jamose mokes?i? teis?s normose reglamentuojamas turto perk?limas ? kitoje valstyb?je 
nar?je nei Vokietijos Federacin? Respublika esant? padalin?, o iš šio perk?limo gautos pajamos 
Vokietijos Federacin?je Respublikoje neapmokestinamos.

47      Taigi atskleidžiant kapitalo prieaug?, susijus? su perkeltu turtu, iki jo perk?limo atsiradus? 
Vokietijos Federacin?s Respublikos mokes?i? kompetencijos srityje, ir j? apmokestinant siekiama 
užtikrinti nerealizuoto kapitalo prieaugio, atsiradusio šios valstyb?s nar?s mokes?i? kompetencijos 
srityje, apmokestinim?. Su turtu susijusias pajamas, kurios gautos po perk?limo, apmokestina kita 
valstyb? nar?, kurios teritorijoje yra min?tas nuolatinis padalinys. Taigi tokie teis?s aktai, kaip 
nagrin?jami pagrindin?je byloje, yra tinkami užtikrinti, kad b?t? išsaugotas atitinkam? valstybi? 
nari? apmokestinimo kompetencijos paskirstymas.

48      D?l pagrindin?je byloje nagrin?jam? teis?s norm? proporcingumo vis? pirma primintina, kad 
tai, jog valstyb? nar?, siekdama išsaugoti naudojim?si mokestine kompetencija, nustato mokes?io, 
kuris turi b?ti sumok?tas už jos teritorijoje atsiradus? nerealizuoto kapitalo prieaug?, susijus? su 
perkeltu už jos teritorijos rib? turtu, dyd?, kai praranda kompetencij? apmokestinti atitinkam? turt?, 
šioje byloje (kai atitinkamas turtas perkeliamas už šios valstyb?s nar?s teritorijos rib?) yra 
proporcinga (šiuo klausimu žr. Sprendimo Komisija / Ispanija, C?64/11, EU:C:2013:264, 31 punkt? 
ir Sprendimo DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, 60 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

49      D?l tokio mokes?io surinkimo Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad reikia leisti 



apmokestinamajam asmeniui pasirinkti – nedelsiant sumok?ti mokest? ar atid?ti šio mokes?io 
sumos sumok?jim?, prireikus su pal?kanomis pagal taikytinus nacionalin?s teis?s aktus 
(Sprendimo Komisija / Vokietija, C?591/13, EU:C:2015:230, 67 punktas ir jame nurodyta teismo 
praktik?).

50      Be to, šiuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad reikia atsižvelgti ir ? rizik?, 
kad mokestis bus nesumok?tas, kuri ilgainiui did?ja ir ? kuri? gali atsižvelgti atitinkama valstyb? 
nar? nacionalin?s teis?s aktuose, taikytinuose atid?to mokestin?s skolos sumok?jimo atveju (šiuo 
klausimu žr. Sprendimo National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 74 punkt?).

51      Taigi nagrin?jamu atveju kyla klausimas, ar nagrin?jamo mokes?io mok?jimas dalimis per 
dešimt met? gali b?ti proporcinga priemon?, pad?sianti pasiekti tiksl? išsaugoti valstybi? nari? 
apmokestinimo ?galiojim? paskirstym?.

52      Šiuo klausimu pakanka konstatuoti, kad mokes?io už nerealizuot? kapitalo prieaug? 
surinkimas ne iškart, o per penkerius metus buvo pripažintas proporcinga priemone šiam tikslui 
pasiekti (Sprendimo DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, 64 punktas). Taigi mokes?io už nerealizuot? 
kapitalo prieaug? surinkimas per dešimt met?, kaip šioje byloje, taip pat laikytinas proporcinga 
priemone šiam tikslui pasiekti, kaip nurod? generalinis advokatas savo išvados 72 ir 73 punktuose.

53      Atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, jog SESV 49 straipsnis 
aiškintinas taip, kad juo nedraudžiamos tokios valstyb?s nar?s mokes?i? teis?s normos, kaip 
nagrin?jamos pagrindin?je byloje, kuriose numatyta, jog tuo atveju, kai toje valstyb?je nar?je 
esan?ios ?mon?s turtas perkeliamas ? kitoje valstyb?je nar?je esant? šios ?mon?s nuolatin? 
padalin?, atskleidžiamas pirmojoje valstyb?je nar?je atsirad?s su tuo turtu susij?s nerealizuotas 
kapitalo prieaugis, jis apmokestinamas ir šis mokestis surenkamas dalimis per dešimt met?.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

54      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendžia:

SESV 49 straipsn? reikia aiškinti taip, kad juo nedraudžiamos tokios valstyb?s nar?s 
mokes?i? teis?s normos, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, kuriose numatyta, jog tuo 
atveju, kai toje valstyb?je nar?je esan?ios ?mon?s turtas perkeliamas ? kitoje valstyb?je 
nar?je esant? šios ?mon?s nuolatin? padalin?, atskleidžiamas pirmojoje valstyb?je nar?je 
atsirad?s su tuo turtu susij?s nerealizuotas kapitalo prieaugis, jis apmokestinamas ir šis 
mokestis surenkamas dalimis per dešimt met?.

Parašai.

* Proceso kalba: vokie?i?.


