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TIESAS SPRIEDUMS (treš? pal?ta)

2015. gada 21. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – LESD 49. 
pants – Ierobežojumi – Nodok?a saist?b? ar nerealiz?to kapit?la pieaugumu piedzi?a pa da??m – 
Nodok?u ietur?šanas kompeten?u sadal?juma starp dal?bvalst?m saglab?šana – Sam?r?gums

Lieta C?657/13

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Finanzgericht 
Düsseldorf (V?cija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2013. gada 5. decembr? un kas Ties? 
re?istr?ts 2013. gada 12. decembr?, tiesved?b?

Verder LabTec GmbH & Co. KG

pret

Finanzamt Hilden.

TIESA (treš? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js M. Ileši?s [M. Ileši?], tiesneši A. O’K?fs [A. Ó Caoimh], K. 
Toadere [C. Toader], E. Jaraš?ns [E. Jaraši?nas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents),

?ener?ladvok?ts N. J?skinens [N. Jääskinen],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Verder LabTec GmbH & Co. KG v?rd? – O. Kress, Steuerberater,

–        Finanzamt Hilden v?rd? – U. Franz, p?rst?vis,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze un K. Petersen, p?rst?vji,

–        Be??ijas vald?bas v?rd? – M. Jacobs un J.?C. Halleux, p?rst?vji,

–        D?nijas vald?bas v?rd? – C. Thorning un M. S. Wolff, p?rst?vji,

–        Sp?nijas vald?bas v?rd? – L. Banciella Rodríguez-Miñón, p?rst?vis,

–        It?lijas vald?bas v?rd? – G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz S. Fiorentino, avvocato dello 
Stato,

–        N?derlandes vald?bas v?rd? – J. Langer un M. Bulterman, p?rst?vji,

–        Zviedrijas vald?bas v?rd? – U. Persson un A. Falk, p?rst?vji,



–        Eiropas Komisijas v?rd? – A. Cordewener un W. Roels, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2015. gada 26. febru?ra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz LESD 49. panta interpret?ciju.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Verder LabTec GmbH & Co. KG, kas re?istr?ta 
V?cij? (turpm?k tekst? – “Verder LabTec”) un Finanzamt Hilden [Hildenes finanšu iest?de] 
(turpm?k tekst? – “Finanzamt”) par nerealiz?t? kapit?la pieauguma no š?s sabiedr?bas akt?viem 
aplikšanu ar nodokli šo akt?vu p?rvešanas t?s past?v?gajam uz??mumam, kas atrodas 
N?derlandes teritorij?, d??.

 Atbilstoš?s ties?bu normas 

3        No Ties? iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka V?cijas tiesiskais regul?jums par 
nerealiz?t? kapit?la pieauguma no V?cij? re?istr?tas sabiedr?bas akt?viem, kas ir p?rvesti citam 
t?s past?v?gam uz??mumam, kas atrodas ?rpus valsts teritorijas, aplikšanu ar nodokli galvenok?rt 
ir balst?ts uz Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa) judikat?ru.

4        1969. gada 16. j?lija spriedum? p?d?j? min?t? tiesa konstat?ja “gal?g?s l?dzek?u 
iz?emšanas teoriju”. No iesniedz?jtiesas l?muma b?t?b? izriet, ka š? teorija att?lin?s no principa, 
ka V?cijas Federat?v? Republika k? sabiedr?bas re?istr?cijas vietas valsts zaud? savas ties?bas 
aplikt ar nodokli nerealiz?to kapit?la pieaugumu no š?s sabiedr?bas akt?viem, kas rad?ti V?cijas 
teritorij?, jo šie akt?vi tika p?rvesti past?v?gam uz??mumam cit? dal?bvalst?, cikt?l V?cijas 
Federat?vajai Republikai bija j?atbr?vo š? past?v?g? uz??muma pe??a atbilstoši konvencijai par 
nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu, kas nosl?gta ar valsti, kuras teritorij? atrodas min?tais 
past?v?gais uz??mums. V?cij? re?istr?tas sabiedr?bas akt?vu p?rvešana past?v?gam 
uz??mumam, kas atrodas citas dal?bvalsts teritorij?, t?tad tika uzskat?ta par atvilkumu, kas tiek 
nov?rt?ts atbilstoši t? d?v?tajai “da??jajai” v?rt?bai Likuma par ien?kuma nodokli (
Einkommensteuergesetz, turpm?k tekst? – “EStG”) 4. panta 1. punkta otr? teikuma izpratn?.

5        Š?s Bundesfinanzhof judikat?ras sekas bija t?das, ka akt?vu, kas tika uzskat?ti par 
iz?emtiem no V?cij? re?istr?tas sabiedr?bas uz??muma ?pašuma, v?rt?ba bija ?paši j?nov?rt? 
iz?emšanas br?d?. Starp?ba starp šo v?rt?bu un šo akt?vu iegr?matoto v?rt?bu par?d?j?s bilanc? 
p?rvešanas br?d?. Min?to aktualiz?to akt?vu nerealiz?tais kapit?la pieaugums t?d?j?di tika 
pieskait?ts š?s sabiedr?bas ikgad?jai aktu?lajai pe??ai.

6        Pamatojoties uz min?to judikat?ru, V?cijas nodok?u administr?cija nol?ma, ka š?di 
p?rvestie akt?vi ir j?nov?rt? p?rvešanas br?d? atbilstoši cenai pilnas konkurences apst?k?os, tas 
ir, cenai, par kuru neatkar?gas treš?s personas b?tu vienojuš?s identisk?s vai l?dz?g?s situ?cij?s.

7        Š? administr?cija bija nol?musi ar? m?kstin?t min?t?s judikat?ras sekas, piem?rojot 
taisn?guma pas?kumu, un neuzlikt nodokli ar š?du iz?emšanu saist?tajai pe??ai kopum?, bet 
at?aut attiec?gajai sabiedr?bai izveidot izl?dzin?juma posteni, lai šo pe??u neitraliz?tu. Šis 
postenis pamatl?dzek?u, kas nolietojas, gad?jum? ir j?dz?š proporcion?li attiec?go akt?vu 
parastajam lietošanas laikam vai v?l?kais desmit gadus p?c attiec?g?s iz?emšanas.

8        Nerealiz?t? kapit?la pieauguma no V?cij? re?istr?tas sabiedr?bas akt?viem, kas ir p?rvesti 
past?v?gam uz??mumam, kas atrodas citas valsts teritorij?, iz?emšanas gad?jumi likumiski 



pirmoreiz tika regul?ti ar 2006. gada 7. decembra Likumu par nodok?u pas?kumiem saist?b? ar 
Eiropas sabiedr?bas ieviešanu un par citu nodok?u ties?bu normu groz?jumiem (BGBl. 2006 I, 
2782. lpp.; turpm?k tekst? – “SEStEG”).

9        Min?t? likuma m?r?is bija, pirmk?rt, piel?got noteiktas nodok?u ties?bu normas Savien?bas 
ties?bu pras?b?m nodok?u ties?bu un sabiedr?bu ties?bu jom? un, otrk?rt, konsekventi garant?t 
V?cijas Federat?v?s Republikas nodok?u uzlikšanas ties?bas un nodrošin?t nodok?a uzlikšanu 
nerealiz?tajam kapit?la pieaugumam, ja apl?kojamie akt?vi tiek iz?emti no š?s dal?bvalsts 
nodok?u uzlikšanas pilnvaru jomas.

10      Šaj? nol?k? ar SEStEG likum? EStG 4. panta 1. punkt? tika ievietots jauns trešais teikums, 
saska?? ar kuru “[l?dzek?u] iz?emšanai ar uz??m?jdarb?bu nesaist?tiem nol?kiem ir 
piel?dzin?ma V?cijas Federat?v?s Republikas nodok?u uzlikšanas ties?bu izsl?gšana vai 
ierobežošana attiec?b? uz pe??u no akt?vu atsavin?šanas vai lietošanas”. No SEStEG 
pamatojuma izriet, ka š?s ties?bu normas m?r?is ir izskaidrot sp?k? esoš?s ties?bas.

11      Ar SEStEG likum? EStG tika ieviests ar? 4.g pants. Atbilstoši šim pantam gad?jumos, kad 
akt?vi – t?p?c, ka tie tiek pieskait?ti t? paša nodok?u maks?t?ja uz??mumam, kas atrodas cit? 
dal?bvalst?, kas nav V?cijas Federat?v? Republika – saska?? ar EStG 4. panta 1. punkta trešo 
teikumu, kas ir groz?ts ar SEStEG, tiek uzskat?ti par iz?emtiem, uz nodok?a maks?t?ja 
pieteikuma pamata tiek izveidots izl?dzin?juma postenis, kura v?rt?ba atbilst starp?bai starp 
saimniecisk? l?dzek?a gr?matved?bas v?rt?bu un tirgus v?rt?bu. Šis izl?dzin?juma postenis 
atbilstoši š? 4.g panta 2. punkta pirmajam teikumam tiek dz?sts, palielinot pe??u, finanšu gada, 
kur? tas ir ticis izveidots, un turpm?ko ?etru finanšu gadu laik?.

12      Turkl?t ar SEStEG likuma EStG 52. pant? tika iek?auts 8.b punkts, atbilstoši kuram EStG, 
kas ir groz?ts ar SEStEG, 4. panta 1. punkta trešais teikums ir piem?rojams, s?kot no 2006. 
finanšu gada.

13      Ar 2008. gada 17. j?lija spriedumu, kas tais?ts liet?, kas attiecas uz 1995. gada nodok?u 
laikposmu, Bundesfinanzhof atteic?s no savas agr?k?s judikat?ras par “gal?g?s l?dzek?u 
iz?emšanas teoriju”. Š? tiesa pamatoja šo atteikšanos, apgalvojot, pirmk?rt, ka EStG, redakcij?, 
kas bija sp?k? l?dz SEStEG sp?k? st?šan?s br?dim, neesot sniegts pietiekams pamatojums t?s 
agr?kajai judikat?rai. T?d?j?di Bundesfinanzhof apgalvoja, ka V?cij? re?istr?tas sabiedr?bas 
akt?vu p?rvešana uz past?v?gu uz??mumu ?rvalst? neesot [l?dzek?u] iz?emšana.

14      Otrk?rt, š? tiesa ir pamatojusi savas nost?jas att?st?bu, uzskatot, ka nebija vajadz?bas 
akt?vu p?rvešanu no V?cij? re?istr?tas sabiedr?bas t?s past?v?gajam uz??mumam, kas atrodas 
citas valsts teritorij?, uzskat?t par pe??as g?šanas gad?jumu, jo ar to, ka min?t? past?v?g? 
uz??muma pe??a V?cij? ir atbr?vota no nodok?a uzlikšanas, netiek ietekm?ta v?l?k? nodok?a 
uzlikšana V?cij? g?tajam nerealiz?tajam kapit?la pieaugumam.

15      ?emot v?r? š?s judikat?ras izmai?as, V?cijas likumdev?js nol?ma pie?emt likumu par 
nepiem?rošanu un preciz?t EStG, kas ir groz?ts ar SEStEG, 4. panta 1. punkta treš? teikuma 
saturu.



16      Ar 2010. gada 8. decembra 2010. gada nodok?u likumu (BGBl. I 2010, 1768. lpp.) šis 
likumdev?js, pirmk?rt, ieviesa ceturto teikumu p?c treš? teikuma EStG 4. panta 1. punkt?, kas ir 
groz?ts ar SEStEG, kur? ir izskaidrots min?t? 4. panta 1. punkta treš? teikuma galvenais 
piem?rošanas gad?jums. Šaj? ceturtaj? teikum? ir noteikts, ka “ties?bu uzlikt nodok?us izsl?gšana 
vai ierobežošana attiec?b? uz pe??u no akt?vu atsavin?šanas it ?paši tiek attiecin?ta uz 
gad?jumu, kad akt?vi, kas l?dz šim tika pieš?irti nodok?u maks?t?ja past?v?gam uz??mumam 
valsts teritorij?, tagad tiek pieš?irti past?v?gam uz??mumam ?rvalst?”.

17      Otrk?rt, EStG 52. panta 8.b punkts, kas ir groz?ts ar SEStEG, tika papildin?ts ar otro un 
trešo teikumu, atbilstoši kuriem EStG 4. panta 1. punkta trešais un ceturtais teikums, kas ir groz?ts 
ar 2010. gada nodok?u likumu, ir piem?rojami ar? 2005. finanšu gad?.

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

18      Verder LabTec ir saska?? ar V?cijas ties?b?m dibin?ta komand?tsabiedr?ba, kas re?istr?ta 
V?cij?. Kopš 2005. gada maija š? sabiedr?ba nodarboj?s tikai ar savu patentu, pre?u z?mju un 
dizainparaugu ties?bu administr?šanu. Ar 2005. gada 25. maija l?gumu t? š?s ties?bas nodeva 
savam past?v?gajam uz??mumam N?derland?.

19      Veicot nodok?u rev?ziju, Finanzamt konstat?ja, ka, p?rvedot min?t?s ties?bas, bija j?tiek 
atkl?tam ar to saist?tajam nerealiz?tajam kapit?la pieaugumam, uzr?dot t? v?rt?bu p?rvešanas 
br?d?.

20      Tom?r Finanzamt apgalvoja, ka šim nerealiz?tajam kapit?la pieaugumam, kura apm?rs nav 
apstr?d?ts, neesot t?l?t j?uzliek nodoklis piln? apm?r?. Taisn?guma apsv?rumu d?? summa esot 
j?neitraliz?, p?c Finanzamt uzskata, izveidojot atg?din?juma posteni ar t?du pašu v?rt?bu, un, 
izmantojot line?ro metodi, j?dz?š desmit gadu laik?.

21      Pamatojoties uz min?to rev?ziju, Finanzamt 2009. gada 17. august? izdeva pazi?ojumu par 
atseviš?u un vienveid?gu ar nodokli apliekamo summu noteikšanu 2005. gadam. T? apr??in?ja
Verder LabTec pe??u, pievienojot g?tajai pe??ai summu, kas atbilst attiec?g? nerealiz?t? kapit?la 
pieauguma desmitajai da?ai, saist?b? ar atg?din?juma poste?a sam?r?gu dz?šanu par šo finanšu 
gadu un vienlaikus samazinot summu par ar to saist?to profesion?la nodok?a atmaksas 
palielin?jumu.

22      Ar 2011. gada 19. septembra l?mumu Finanzamt noraid?ja pret šo 2009. gada 17. augusta 
pazi?ojumu v?rsto s?dz?bu k? nepamatotu.

23      Verder LabTec c?la pras?bu par šo l?mumu Finanzgericht Düsseldorf [Diseldorfas finanšu 
ties?], b?t?b? apgalvojot, ka apl?kojamais nodok?u tiesiskais regul?jums ietekm? LESD 49. pant? 
noteikto br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu. Š? sabiedr?ba uzskata, ka nodok?a, kas saist?ts ar 
nerealiz?t? kapit?la pieaugumu no p?rvestajiem akt?viem šo akt?vu p?rvešanas br?d?, piedzi?a 
pa da??m ir nesam?r?gs pas?kums. Š? nodok?a piedzi?a nerealiz?t? kapit?la pieauguma 
realiz?cijas br?d? b?tu maz?k ierobežojošs pas?kums.

24      Finanzamt l?dz min?to pras?bu noraid?t. T? apgalvo, ka apl?kojamais nodok?u rež?ms nav 
pret?js Savien?bas ties?bu principiem un ka iesp?jamais br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu 
p?rk?pums ir pamatots ar prim?riem visp?r?jo interešu apsv?rumiem. Turkl?t apl?kojamais 
nodok?u tiesiskais rež?ms esot sam?r?gs, jo atkl?tais nerealiz?tais kapit?la pieaugums neesot 
t?l?t uzlikts piln? apm?r?.

25      Finanzgericht Düsseldorf uzsver, ka EstG ar groz?jumiem, kas ir izdar?ti ar 2010. gada 



nodok?u likumu, 4. panta 1. punkta trešais un ceturtais teikums ir piem?rojami str?d?gaj? finanšu 
gad?, tas ir, 2005. finanšu gad?.

26      Š? tiesa uzskata, ka valsts tiesiskais regul?jums apl?kojamaj? maks?jumu jom? ir pret?js 
br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu. Turkl?t t? apgalvo sprieduma National Grid Indus (C?371/10, 
EU:C:2011:785) gaism?, ka šis tiesiskais regul?jums nevar tikt pamatots, jo atbilstoši nodok?u 
teritorialit?tes principam V?cijas Federat?vajai Republikai ir ties?bas uzlikt nodokli nerealiz?tajam 
kapit?la pieaugumam, kas g?ts laikposm? pirms attiec?go akt?vu p?rvešanas past?v?gam 
uz??mumam, kas atrodas cit? dal?bvalst?. Pat tad, ja var?tu uzskat?t, ka nerealiz?t? kapit?la 
pieauguma summas noteikšana l?dz attiec?go akt?vu p?rvešanas br?dim ir sam?r?gs pas?kums, 
nodok?a saist?b? ar šo kapit?la pieaugumu piedzi?a pirms pe??as g?šanas, kaut ar? š?da 
piedzi?a ir sadal?ta uz pieciem vai desmit gadiem, nevar pati par sevi b?t sam?r?gs pas?kums.

27      Š?dos apst?k?os Finanzgericht Düsseldorf nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du 
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai ar LESD 49. pant? noteikto br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu ir sader?ga situ?cija, kur? 
attiec?b? uz gad?jumu, kad akt?vi tiek p?rvesti no sabiedr?bas uz??muma attiec?gaj? valst? t?s 
pašas sabiedr?bas [past?v?gam] uz??mumam ?rvalst?, valsts tiesiskaj? regul?jum? ir noteikts, ka 
t? ir [l?dzek?u] iz?emšana ar uz??m?jdarb?bu nesaist?tiem nol?kiem un l?dz ar to, atkl?jot 
nerealiz?to kapit?la [pieaugumu], rodas pe??a no iz?emtiem l?dzek?iem, un cit? valsts tiesiskaj? 
regul?jum? ir paredz?ta iesp?ja šo pe??u sadal?t uz pieciem vai desmit finanšu gadiem?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

28      Verder LabTec apgalvo, ka prejudici?lais jaut?jums nav pie?emams, jo tas ir hipot?tisks 
t?d??, ka, p?c š?s sabiedr?bas dom?m, attiec?gaj? finanšu gad?, tas ir, 2005. gad?, 
iesniedz?jtiesas min?t? nodok?a piedzi?ai nebija piem?rojams ne piecu, ne desmit gadu 
laikposms. Finanzamt un V?cijas vald?ba uzskata, ka prejudici?lais jaut?jums ir hipot?tisks 
attiec?b? uz piedzi?u pa da??m piecu gadu laik?, jo sadale uz piecu gadu laikposmu nebija 
piem?rojama 2005. finanšu gad?. Eiropas Komisija ar? apgalvo, ka prejudici?lais jaut?jums ir vai 
var?tu b?t hipot?tisks attiec?b? uz piedzi?u pa da??m piecu gadu laik?. Šaj? zi?? t? nor?da, ka, t? 
k? Finanzamt 2011. gada 19. septembra l?mums attiecas uz piedzi?u pa da??m desmit gadu 
laik?, ir iesp?jams, ka Finanzamt v?l?k nevar groz?t šo piecu gadu laikposmu.

29      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka atbilstoši past?v?gajai judikat?rai jaut?jumi par Savien?bas 
ties?bu interpret?ciju, kurus valsts tiesa uz savu atbild?bu ir uzdevusi pašas noteiktajos tiesisk? 
regul?juma un faktisko apst?k?u ietvaros un kuru precizit?te Tiesai nav j?p?rbauda, attiecas 
atbilst?bas pie??mums. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegto l?gumu tikai tad, ja ir 
ac?mredzams, ka l?gtajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav nek?das saist?bas ar pamatlietas 
faktisko situ?ciju vai t?s priekšmetu, ja izvirz?t? probl?ma ir hipot?tiska vai ja Tiesai nav zin?mi 
faktiskie un tiesiskie apst?k?i, kas ir nepieciešami, lai sniegtu noder?gu atbildi uz tai uzdotajiem 
jaut?jumiem (spriedums Stanley International Betting un Stanleybet Malta, C?463/13, 
EU:C:2015:25, 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30      Šaj? liet? ir j?konstat?, ka no iesniedz?jtiesas l?muma skaidri izriet, ka 2009. gada 17. 
augusta pazi?ojums par nodokli, p?c kura apstr?d?šanas tika pie?emts Finanzamt 2011. gada 19. 
septembra l?mums, paredz nodok?a piedzi?u pa da??m desmit gadu, nevis piecu gadu laik?. 
T?tad ir ac?mredzami, ka š? nodok?a piedzi?as pa da??m piecu gadu laik? probl?ma ir 
hipot?tiska. T?d?j?di, k? nor?da ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 18. punkt?, prejudici?lais 
jaut?jums ir j?uzskata par nepie?emamu, cikt?l tas attiecas uz š?du piedzi?u.

31      No min?t? izriet, ka uzdotais jaut?jums ir j?saprot t?d?j?di, ka t? m?r?is ir uzzin?t, vai LESD 



49. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas liedz t?du dal?bvalsts nodok?u tiesisko regul?jumu, k?ds ir 
pamatliet?, kur? sabiedr?bas, kas atrodas š?s dal?bvalsts teritorij?, akt?vu p?rvešanas š?s 
sabiedr?bas past?v?gam uz??mumam, kas atrodas citas dal?bvalsts teritorij?, gad?jum? ir 
paredz?ts atkl?t nerealiz?to kapit?la pieaugumu no šiem akt?viem, kas g?ts š?s pirm?s 
dal?bvalsts teritorij?, uzlikt nodokli šim nerealiz?tajam kapit?la pieaugumam un piedz?t ar to 
saist?to nodokli pa da??m desmit gadu laik?.

32      J?atg?dina, ka LESD 49. pant? ir noteikts, ka ir j?izskauž br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu 
ierobežojumi. T?du sabiedr?bu gad?jum?, kuras ir izveidotas atbilstoši k?das dal?bvalsts ties?bu 
aktiem un kuru juridisk? adrese, centr?l? p?rvalde vai galvenais uz??mums atrodas Eiropas 
Savien?b?, š? br?v?ba ietver ties?bas veikt darb?bu cit?s dal?bvalst?s ar meitasuz??muma, 
fili?les vai p?rst?vniec?bas starpniec?bu (spriedums Komisija/V?cija, C?591/13, EU:C:2015:230, 
54. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33      Lai ar? LESD noteikumu par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu m?r?is atbilstoši to formul?jum? 
teiktajam ir nodrošin?t uz?emošaj? dal?bvalst? t?du pašu attieksmi k? pret [š?s valsts pilso?iem 
un uz??m?jsabiedr?b?m], tajos ar? ir aizliegts izcelsmes dal?bvalstij rad?t š??rš?us k?dam savam 
pilsonim vai sabiedr?bai, kas dibin?ta saska?? ar t?s ties?bu aktiem, veikt uz??m?jdarb?bu cit? 
dal?bvalst? (spriedums Komisija/V?cija, C?591/13, EU:C:2015:230, 56. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

34      Turkl?t no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka par br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu 
ierobežojumiem ir uzskat?mi visi pas?kumi, kas aizliedz, trauc? vai padara maz?k pievilc?gu š?s 
br?v?bas izmantošanu (Komisija/V?cija, C?591/13, EU:C:2015:230, 56. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

35      Šaj? zi?? br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu ir piem?rojama sabiedr?bas darb?bas p?rvešanai 
no vienas dal?bvalsts uz citu dal?bvalsti, un tas t? ir neatkar?gi no t?, vai apl?kojam? sabiedr?ba 
p?rnes savu stat?tos noteikto re?istr?cijas vietu un savu faktisko vad?bas atrašan?s vietu ?rpus 
š?s teritorijas vai t? p?rved past?v?ga uz??muma, kas atrodas min?t?j? teritorij?, akt?vus uz citu 
dal?bvalsti (spriedums Komisija/D?nija, C?261/11, EU:C:2013:480, 28. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

36      Attiec?b? uz nodok?u uzlikšanu nerealiz?tajam kapit?la pieaugumam, kas g?ts dal?bvalsts 
nodok?u kompetences ietvaros, no akt?viem, kas p?rvesti past?v?gam uz??mumam, kas atrodas 
cit? dal?bvalst?, gad?jum?, kad š? pirm? dal?bvalsts zaud? savas ties?bas uzlikt nodokli no šiem 
akt?viem g?tajiem ien?kumiem saist?b? ar šo p?rvešanu, no Tiesas judikat?ras b?t?b? izriet, ka 
dal?bvalsts nodok?u tiesiskais regul?jums, kura sekas ir t?l?t?ja nodok?a uzlikšana šim 
nerealiz?tajam kapit?la pieaugumam š?das p?rvešanas gad?jum?, lai gan tas netiek uzlikts 
l?dz?gai p?rvešanai valsts teritorij?, var attur?t sabiedr?bu, kas dibin?ta pirmaj? dal?bvalst?, 
p?rvest t?s akt?vus no t?s teritorijas uz citu dal?bvalsti un t?tad tas ir br?v?bas veikt 
uz??m?jdarb?bu ierobežojums (šaj? zi?? skat. spriedumu Komisija/D?nija, C?261/11, 
EU:C:2013:480, 29.–31. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

37      Šaj? gad?jum? j?konstat?, ka pamatliet? apl?kot? nodok?u tiesisk? regul?juma sekas ir 
t?das, ka nerealiz?tais kapit?la pieaugums no akt?viem, kas p?rvesti past?v?gam uz??mumam, 
kas neatrodas V?cijas Federat?vaj? Republik?, tiek atkl?ts un tam tiek uzlikts nodoklis saist?b? ar 
šo p?rvešanu. Š?da atkl?šana un nodok?a uzlikšana nenotiek l?dz?gas p?rvešanas valsts 
teritorij? ietvaros, un šis nerealiz?tais kapit?la pieauguma nodoklis tiek uzlikts tikai tad, ja tas ir 
faktiski realiz?ts. Š? atš?ir?g? attieksme var rad?t zaud?jumus budžet? sabiedr?bai, kas v?las 
p?rvest akt?vus past?v?gam uz??mumam, kas atrodas cit? dal?bvalst?. T?d?j?di min?t? 
atš?ir?g? attieksme attiec?b? uz nerealiz?t? kapit?la pieauguma atkl?šanu un nodok?a uzlikšanu 
apl?kojamajam kapit?la pieaugumam var?tu attur?t saska?? ar V?cijas ties?b?m dibin?tu 



sabiedr?bu p?rvest savus akt?vus uz citu dal?bvalsti.

38      Š?da atš?ir?ga attieksme nav izskaidrojama ar objekt?vu situ?cijas atš?ir?bu. Proti, 
iev?rojot dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kur? grib?ts ar nodokli aplikt t?s teritorij? g?to 
nerealiz?to kapit?la pieaugumu, t?das sabiedr?bas situ?cija, kas p?rved savus akt?vus 
past?v?gam uz??mumam cit? dal?bvalst?, attiec?b? uz nodok?a uzlikšanu kapit?la pieaugumam 
no š? p?rvest? kapit?la pieauguma no akt?viem, kas ir g?ti pirmaj? no š?m dal?bvalst?m pirms 
š?s p?rvešanas, ir l?dz?ga t?das sabiedr?bas situ?cijai, kura izdara l?dz?gu p?rvešanu uz 
past?v?gu uz??mumu, kas atrodas š?s dal?bvalsts teritorij? (šaj? zi?? skat. spriedumu 
Komisija/V?cija, C?591/13, EU:C:2015:230, 60. punkts).

39      No t? izriet, ka atš?ir?g? attieksme, kas pamatliet? apl?kojamaj? tiesiskaj? regul?jum? ir 
paredz?ta sabiedr?bas, kas atrodas V?cijas Federat?v?s Republikas teritorij?, akt?vu p?rvešanas 
š?s sabiedr?bas past?v?gam uz??mumam, kas atrodas citas dal?bvalsts teritorij?, gad?jum?, ir 
br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojums LESD 49. panta izpratn?.

40      Tom?r ir j?nosaka, vai šis ierobežojums var tikt objekt?vi attaisnots ar Savien?bas ties?b?s 
atz?tiem prim?riem visp?r?jo interešu apsv?rumiem. V?l šaj? gad?jum? tas nedr?kst p?rsniegt to, 
kas ir vajadz?gs š? m?r?a sasniegšanai.

41      V?cijas vald?ba uzskata, ka br?v?bas veikt uz??m?jdarb?bu ierobežojumu var attaisnot ar 
prim?riem visp?r?jo interešu apsv?rumiem, kas saist?ti ar nodok?u ietur?šanas kompeten?u 
sadal?juma starp dal?bvalst?m saglab?šanu. Iesniedz?jtiesa tom?r pauž šaubas šaj? zi??.

42      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka nodok?u ietur?šanas kompeten?u sadal?juma starp 
dal?bvalst?m saglab?šana ir Tiesas atz?ts le?it?ms m?r?is un ka, ja nav Savien?bas pie?emtu 
unific?šanas vai saska?ošanas pas?kumu, dal?bvalstu kompetenc? joproj?m ir l?gumos vai 
vienpus?ji noteikt savu nodok?u ietur?šanas kompeten?u sadal?juma krit?rijus, lai nov?rstu 
nodok?u dubulto uzlikšanu (spriedums Komisija/V?cija, C?591/13, EU:C:2015:230, 64. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra).

43      Otrk?rt, saska?? ar nodok?u teritorialit?tes principu akt?vu p?rvešanas past?v?gam 
uz??mumam, kas atrodas cit? dal?bvalst?, gad?jum? dal?bvalstij ir ties?bas š? kapit?la 
pieauguma, kas g?ts t?s teritorij? pirms min?t?s p?rvešanas, p?rvešanas br?d? uzlikt tam nodokli. 
Šis pas?kums ir v?rsts uz to, lai nov?rstu situ?cijas, kad var?tu tikt apdraud?tas izcelsmes 
dal?bvalsts ties?bas ?stenot savu nodok?u kompetenci attiec?b? uz t?s teritorij? veiktu darb?bu 
(šaj? zi?? skat. spriedumu National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 45. un 46. punkts un 
tajos min?t? judikat?ra).

44      T?d?j?di pamatliet? apl?kojamo akt?vu p?rvešana no V?cijas Federat?v?s Republikas uz 
citu dal?bvalsti nevar noz?m?t, ka šai pirmajai valstij ir j?atsak?s no sav?m ties?b?m uzlikt nodokli 
kapit?la pieaugumam, kas g?ts t?s nodok?u kompetences ietvaros pirms t? p?rvešanas ?rpus t?s 
teritorijas.

45      Turkl?t, t? k? dal?bvalst?m ir ties?bas uzlikt nodokli g?tajam kapit?la pieaugumam, ja 
attiec?gie akt?vi atrodas to teritorij?, t?m ir pilnvaras paredz?t šai nodok?a uzlikšanai citu 
nosac?jumu, kas nav š? kapit?la pieauguma faktisk? realiz?šana, lai garant?tu, ka šiem akt?viem 
tiek uzlikts nodoklis (spriedums DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, 53. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

46      Šaj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka pamatliet? apl?kojamais nodok?u 
tiesiskais regul?jums attiecas uz gad?jumu, kad akt?vi tiek p?rvesti past?v?gam uz??mumam, kas 
atrodas cit? dal?bvalst?, kas nav V?cijas Federat?v? Republika, un kura ien?kumi ir atbr?voti no 



nodok?iem p?d?j? min?taj? dal?bvalst?.

47      T?d?j?di nerealiz?t? kapit?la pieauguma no šiem p?rvestajiem akt?viem, kas g?ts pirms š?s 
p?rvešanas V?cijas Federat?v?s Republikas nodok?u kompetences ietvaros, atkl?šana, k? ar? t? 
aplikšana ar nodokli ir v?rsta uz to, lai nodrošin?tu nodok?a uzlikšanu šim nerealiz?tajam kapit?la 
pieaugumam, kas g?ts š?s dal?bvalsts nodok?u kompetences ietvaros. Nodok?a uzlikšana 
ien?kumiem saist?b? ar akt?viem, kas g?ti p?c š?das p?rvešanas, ir j?veic citai dal?bvalstij, kuras 
teritorij? atrodas šis past?v?gais uz??mums. Tom?r t?ds nodok?u tiesiskais regul?jums k? 
pamatliet? ir piem?rots, lai garant?tu aplikšanas ar nodok?iem sadal?juma starp attiec?gaj?m 
dal?bvalst?m saglab?šanu.

48      Attiec?b? uz pamatliet? apl?kojam? tiesisk? regul?juma sam?r?gumu vispirms ir j?nor?da, 
ka sam?r?gumam atbilst tas, ka dal?bvalsts ar m?r?i saglab?t savas pilnvaras nodok?u jom? 
nosaka maks?jamo nodokli par nerealiz?to kapit?la pieaugumu, kas g?ts t?s teritorij? no akt?viem, 
kas p?rvesti ?rpus t?s teritorijas, taj? br?d?, kad beidzas t?s pilnvaras piem?rot nodok?us 
attiec?gajiem akt?viem, šaj? gad?jum? – br?d?, kad attiec?gie akt?vi tiek p?rvesti ?rpus šis 
dal?bvalsts teritorijas (šaj? zi?? skat. spriedumus Komisija/Sp?nija, EU:C:2013:264, 31. punkts, k? 
ar? DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, 60. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

49      Attiec?b? uz š?da nodok?a piedzi?u Tiesa ir nospriedusi, ka nodok?a maks?t?jam b?tu 
j?dod iesp?ja izv?l?ties vai nu t?l?t?ji samaks?t šo nodokli, vai š? nodok?a summu samaks?t 
v?l?k kop? ar atbilstoši piem?rojamajam valsts tiesiskajam regul?jumam apr??in?tajiem 
procentiem (spriedums Komisijas/V?cija, C?591/13, EU:C:2015:230, 67. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

50      Š?dos apst?k?os Tiesa turkl?t ir nospriedusi, ka ir j??em v?r? ar? uzlikto nodok?u 
nepiedz?šanas risks, kas, ritot laikam, pieaug, un ko attiec?g? dal?bvalsts var ?emt v?r? tiesiskaj? 
regul?jum?, ko piem?ro nodok?a par?da v?l?kam maks?jumam (šaj? zi?? skat. spriedumu 
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, 74. punkts).

51      Šaj? gad?jum? t?tad rodas jaut?jums, vai apl?kot?s nodok?a summas piedz?šana pa 
da??m desmit gadu laik? var b?t sam?r?gs pas?kums, lai ?stenotu m?r?i saglab?t nodok?u 
ietur?šanas kompeten?u sadal?jumu starp dal?bvalst?m.

52      Šaj? zi?? pietiek konstat?t, ka nodok?a piedz?šana no nerealiz?t? kapit?la pieauguma pa 
da??m piecu gadu laik? t?l?t?jas nodok?a piedz?šanas viet? tika uzskat?ta par sam?r?gu 
pas?kumu š? m?r?a ?stenošanai (spriedums DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, 64. punkts). 
Nodok?a no nerealiz?t? kapit?la pieauguma piedz?šana pa da??m desmit gadu laik?, par k?du ir 
runa pamatliet?, t?d?j?di var tikt uzskat?ta, k? ?ener?ladvok?ts nor?da savu secin?jumu 72. un 
73. punkt?, par sam?r?gu pas?kumu min?t? m?r?a sasniegšanai.

53      ?emot v?r? visu iepriekš min?to, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 49. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tas neliedz t?du dal?bvalsts nodok?u tiesisko regul?jumu, k?ds ir 
pamatliet?, kur? sabiedr?bas, kas atrodas š?s dal?bvalsts teritorij?, akt?vu p?rvešanas š?s 
sabiedr?bas past?v?gam uz??mumam, kas atrodas citas dal?bvalsts teritorij?, gad?jum? ir 
paredz?ts atkl?t nerealiz?to kapit?la pieaugumu no šiem akt?viem, kas g?ts š?s pirm?s 
dal?bvalsts teritorij?, uzlikt nodokli šim nerealiz?tajam kapit?la pieaugumam un piedz?t ar to 
saist?to nodokli pa da??m desmit gadu laik?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

54      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 



apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (treš? pal?ta) nospriež:

LESD 49. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas neliedz t?du dal?bvalsts nodok?u tiesisko 
regul?jumu, k?ds ir pamatliet?, kur? sabiedr?bas, kas atrodas š?s dal?bvalsts teritorij?, 
akt?vu p?rvešanas š?s sabiedr?bas past?v?gam uz??mumam, kas atrodas citas 
dal?bvalsts teritorij?, gad?jum? ir paredz?ts atkl?t nerealiz?to kapit?la pieaugumu no šiem 
akt?viem, kas g?ts š?s pirm?s dal?bvalsts teritorij?, uzlikt nodokli šim nerealiz?tajam 
kapit?la pieaugumam un piedz?t ar to saist?to nodokli pa da??m desmit gadu laik?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – v?cu.


