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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao)
21 de maio de 2015 (*)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Liberdade de estabelecimento — Artigo 49.° TFUE —
RestricGes — Cobranca parcelada do imposto relativo as mais?valias latentes — Preservacao da
reparticdo do poder de tributacdo entre os Estados?Membros — Proporcionalidade»

No processo C?657/13,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Finanzgericht Disseldorf (Alemanha), por decisao de 5 de dezembro de 2013, que
deu entrada no Tribunal de Justica em 12 de dezembro de 2013, no processo

Verder LabTec GmbH & Co. KG

contra

Finanzamt Hilden,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: M. llesi?, presidente de seccdo, A. O Caoimh, C. Toader, E. JaraSi?nas e C. G.
Fernlund (relator), juizes,

advogado?geral: N. Jaaskinen,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da Verder LabTec GmbH & Co. KG, por O. Kress, Steuerberater,
- em representacdo do Finanzamt Hilden, por U. Franz, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e K. Petersen, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo belga, por M. Jacobs e J.?C. Halleux, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo dinamarqués, por C. Thorning e M. S. Wolff, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo espanhol, por L. Banciella Rodriguez?Mifion, na qualidade
de agente,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida
por S. Fiorentino, avvocato dello Stato,



- em representacdo do Governo neerlandés, por J. Langer e M. Bulterman, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo sueco, por U. Persson e A. Falk, na qualidade de agentes,

- em representacdo da Comisséo Europeia, por A. Cordewener e W. Roels, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 26 de fevereiro de 2015,
profere o presente

Acordéao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagédo do artigo 49.° TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Verder LabTec GmbH &
Co. KG, com sede na Alemanha (a seguir «Verder LabTec»), ao Finanzamt Hilden (a seguir
«Finanzamt») a proposito da tributagdo das mais?valias latentes referentes aos ativos dessa
sociedade aquando da transferéncia dos mesmos para o seu estabelecimento estavel situado em
territorio neerlandés.

Quadro juridico

3 Resulta dos autos apresentados no Tribunal de Justica que a legislacdo alema em matéria
de tributacdo de mais?valias latentes de ativos de uma sociedade com sede na Alemanha
transferidos para um estabelecimento estavel da mesma, situado fora do territério nacional,
assentava, num primeiro momento, na jurisprudéncia do Bundesfinanzhof (Tribunal Federal das
Financas).

4 Num acordao de 16 de julho de 1969, este ultimo tribunal havia estabelecido a «teoria da
alienacao final». Resulta da decisédo de reenvio, no essencial, que esta teoria partia do principio
de que a Republica Federal da Alemanha, enquanto Estado de estabelecimento de uma
sociedade, perdia o seu direito de tributacdo das mais?valias latentes, referentes aos ativos dessa
mesma sociedade gerados no territorio alemao, a partir do momento em que esses ativos eram
transferidos para um estabelecimento estavel situado no territério de outro Estado, na medida em
gue a Republica Federal da Alemanha estava obrigada a isentar os lucros desse estabelecimento
estavel por forca da convencao de prevencao da dupla tributacdo celebrada com o Estado em
cujo territorio o referido estabelecimento estavel se situava. A transferéncia de ativos de uma
sociedade com sede na Alemanha para um estabelecimento estavel situado no territério de outro
Estado era entdo considerada uma alienacéo, a avaliar de acordo com o valor dito «parcial», na
acecao do 8 4, n.° 1, segunda frase, da Lei do imposto sobre o rendimento
(Einkommensteuergesetz, a seguir «<EStG»).

5 Essa jurisprudéncia do Bundesfinanzhof tinha por efeito que o valor dos ativos
considerados como tendo sido alienados do patriménio de exploracdo da sociedade com sede na
Alemanha devia ser avaliado especificamente no momento da alienacao. A diferenca entre este
valor e o valor contabilistico desses ativos aparecia no balangco no momento da transferéncia. O
montante das mais?valias latentes reveladas referentes a estes ativos era entdo somado ao lucro
anual corrente da sociedade em causa.

6 Com base nessa jurisprudéncia, a Administracao Tributaria alema decidiu que esses ativos
transferidos deveriam ser avaliados, no momento da transferéncia, ao preco de mercado, isto é,



ao preco que teria sido acordado por terceiros independentes em condicfes idénticas ou
semelhantes.

7 A Administracéo Tributaria tinha igualmente decidido atenuar, por motivos de equidade, 0s
efeitos da jurisprudéncia acima referida e néo tributar o lucro ligado a esta aliena¢do no seu todo,
mas permitir & sociedade visada a criacdo de uma rubrica de compensacao, de forma a
neutralizar esse lucro. Essa rubrica devia, no caso dos bens econémicos depreciaveis, ser
amortizada de forma proporcional a duracéo da utilizacéo residual dos ativos em causa ou, no
méaximo, ser levada a lucro dez anos ap0s a alienacédo em causa.

8 As situagOes de alienacdo de mais?valias latentes referentes a ativos transferidos por uma
sociedade com sede na Alemanha para um estabelecimento estavel situado no territrio de outro
Estado foram pela primeira vez objeto de disposi¢des legislativas na Lei de 7 de dezembro de
2006 sobre as medidas fiscais de acompanhamento para a introducéo da sociedade europeia e
para a alteracdo de varias disposices fiscais (BGBI. 2006 I, p. 2782, a seguir «<SEStEG»).

9 Esta lei tinha por objetivo, por um lado, adaptar algumas normas fiscais as exigéncias
impostas pelo direito da Unido em matéria de direito fiscal e de direito societario e, por outro,
garantir de forma consistente a protecéo dos direitos de tributacdo da Republica Federal da

Alemanha e permitir a tributacdo das mais?valias latentes quando os ativos em causa eram

subtraidos ao poder de tributacdo deste Estado?Membro.

10  Para este efeito, foi inserida pela SEStEG uma nova terceira frase no 8 4, n.° 1, da EStG,
segundo a qual «[a] exclusdo ou a restricdo do direito de tributacdo da Republica Federal da
Alemanha relativamente ao lucro resultante da cesséo ou da utilizacdo de um ativo equivale a
uma alienacéao para fins alheios a atividade da sociedade». Resulta da exposicdo de motivos da
SEStEG que o objetivo desta disposicao é clarificar o direito aplicavel.

11 A SEStEG introduziu também o 8§ 4g na EStG. Nos termos desta disposi¢céo, nos casos em
gue um ativo se considera alienado, na sequéncia da sua afetacdo a um estabelecimento do
mesmo sujeito passivo situado noutro Estado?Membro, que ndo seja a Republica Federal da
Alemanha, nos termos do § 4, n.° 1, terceira frase, da EStG, conforme alterado pela SEStEG, é
constituida, a pedido do sujeito passivo, uma rubrica de compensac¢ao no montante
correspondente a diferenca entre o valor contabilistico do ativo e o valor de mercado do mesmo.
Nos termos do n.° 2, primeira frase, do referido § 49, essa rubrica de compensacéo é levada a
lucro num montante equivalente a um quinto desse valor no exercicio em que tiver sido criada e
NOS quatro exercicios seguintes, respetivamente.

12  Além disso, a SEStEG aditou ao § 52 da EStG um nuamero 8b nos termos do qual o § 4, n.°
1, terceira frase, da EStG, conforme alterado pela SEStEG, é aplicavel a partir do ano fiscal de
2006.

13  Por acoérdao de 17 de julho de 2008, proferido num processo respeitante ao periodo de
tributacdo de 1995, o Bundesfinanzhof abandonou a sua jurisprudéncia anterior sobre a «teoria da
alienacéo final». O referido tribunal justificou este abandono afirmando que, por um lado, a EStG,
na versao aplicavel antes da entrada em vigor da SEStEG, nao oferecia base suficiente para a
sua jurisprudéncia anterior. Assim, o Bundesfinanzhof entendeu que a transferéncia de um ativo
por uma sociedade com sede na Alemanha para um estabelecimento estavel situado no territério
de outro Estado ndo constituia uma alienacéao.

14  Por outro lado, o Bundesfinanzhof justificou a evolucdo da sua posicéo considerando que
nao era necessario qualificar a transferéncia de um ativo de uma empresa com sede na
Alemanha para um seu estabelecimento estavel situado no territério de outro Estado como uma



situacao de realizacéo de lucro, na medida em que a isencéo de tributacdo na Alemanha dos
lucros do referido estabelecimento estavel ndo afeta a posterior tributacdo das mais?valias
latentes geradas no territério aleméao.

15 Atendendo a esta inverséao jurisprudencial, o legislador alemé&o decidiu adotar uma lei de
ndo aplicacdo e precisar o contetudo do § 4, n.° 1, terceira frase, da EStG, conforme alterado pela
SEStEG.

16  Através da Lei fiscal relativa ao ano de 2010, de 8 de dezembro de 2010 (BGBI. 2010 I, p.
1768), o mesmo legislador introduziu, por um lado, uma quarta frase apdés a terceira frase do § 4,
n.° 1, da EStG, conforme alterado pela SEStEG, clarificando o principal caso de aplicacéo do
referido 8 4, n.° 1, terceira frase. Esta quarta frase estabelece que «[o]corre nomeadamente
excluséo ou restricdo do direito a tributacdo relativamente ao lucro decorrente da cessao de um
ativo afeto quando um ativo até esse momento afeto a um estabelecimento estavel do sujeito
passivo situado no territorio nacional seja afeto a um estabelecimento permanente estrangeiro».

17  Por outro lado, 0 8 52, n.° 8b, da EStG, conforme alterado pela SEStEG, foi
complementado por uma segunda e terceira frases, por forca das quais 0 8 4, n.° 1, terceira e
quarta frases, da EStG, conforme alterado pela Lei fiscal relativa ao ano de 2010, é igualmente
aplicavel ao exercicio fiscal de 2005.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

18 A Verder LabTec € uma sociedade em comandita de direito alem&o com sede na
Alemanha. A partir do més de maio de 2005, esta sociedade passou a ocupar?se, de forma
exclusiva, da gestdo dos seus direitos sobre patentes, marcas e modelos. Através de um contrato
de 25 de maio de 2005, transferiu esses direitos para 0 seu estabelecimento estavel situado nos
Paises Baixos.

19 Aguando de uma inspecéo fiscal, o Finanzamt considerou que a transferéncia dos referidos
direitos devia ser acompanhada da revelacdo das mais?valias latentes a eles referentes pelo seu
valor de mercado no momento da transferéncia.

20 O Finanzamt entendeu todavia que estas mais?valias latentes, cujo valor néo foi
contestado, ndo deviam ser imediatamente sujeitas a tributagéo pelo seu montante total. Por
razdes de equidade, o montante das mesmas devia, segundo o Finanzmamt, ser neutralizado por
uma rubrica por memaéria no mesmo montante e, em seguida, ser levada a lucro, de forma linear,
ao longo de um periodo de dez anos.

21  Com base no resultado da referida inspecao, o Finanzamt emitiu, em 17 de agosto de 2009,
um parecer relativo ao célculo separado e uniforme da base tributavel para o ano fiscal de 2005.
Calculou o lucro da Verder LabTec, somando ao lucro realizado a retoma proporcional da rubrica
por memaria para esse ano fiscal, no montante de um décimo do valor das mais?valias latentes
em causa, e subtraindo a quantia respeitante ao aumento da proviséao relativa a taxa profissional
a este referente.

22  Por decisao de 19 de setembro de 2011, o Finanzamt indeferiu a reclamacéao contra este
parecer de 17 de agosto de 2009.

23 A Verder LabTec recorreu desta decisédo para o Finanzgericht Dusseldorf, alegando, em
sintese, que a legislacao fiscal em causa violava a liberdade de estabelecimento garantida pelo
artigo 49.° TFUE. Esta sociedade considera que a cobranca parcelada do imposto relativo as
mais?valias latentes referentes aos ativos transferidos, no momento da transferéncia desses



ativos, € uma medida desproporcionada. A cobranca deste imposto no momento da realizagcéo
dessas mais?valias seria uma alternativa menos onerosa.

24 O Finanzamt conclui no sentido de que seja hegado provimento ao recurso. Alega que o
regime fiscal em causa néo é contrario aos principios do direito da Unido e que uma eventual
violacdo da liberdade de estabelecimento € justificada por raz6es imperiosas de interesse geral.
Além disso, a legislacéo fiscal em causa é proporcionada, porquanto as mais?valias latentes
reveladas ndo seriam imediatamente tributadas na sua totalidade.

25 O Finanzgericht DUsseldorf sublinha que o § 4, n.° 1, terceira e quarta frases, da EStG,
conforme alterado pela Lei fiscal relativa ao ano de 2010, € aplicavel ao exercicio fiscal
controvertido, a saber, o exercicio de 2005.

26  Esse 6rgao jurisdicional considera que a legislacdo nacional em causa em matéria de
alienacéo é contraria a liberdade de estabelecimento. Além disso, considera, a luz do acérdéo
National Grid Indus (C?371/10, EU:C:2011:785), que esta legislacdo ndo pode considerar?se
justificada pois, em virtude do principio da territorialidade fiscal, a Republica Federal da Alemanha
tem o direito de tributar as mais?valias latentes geradas ao longo do periodo que antecedeu a
transferéncia dos ativos em causa para um estabelecimento estavel situado noutro
Estado?Membro. Ainda que fosse possivel considerar que a determinacao do montante das
mais?valias latentes no momento da transferéncia dos ativos em causa constitui uma medida
proporcionada, a cobranca do imposto relativo a essas mais?valias antes da sua realizacao, ndo
obstante o parcelamento de tal cobranca por um periodo de cinco ou dez anos, nao pode,
segundo esse 0rgao jurisdicional, constituir uma medida proporcionada.

27  Nestas condi¢des, o Finanzgericht Disseldorf decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«E compativel com a liberdade de estabelecimento prevista no artigo 49.° [TFUE] que, no caso de
uma empresa nacional transferir um ativo para um estabelecimento [permanente] da mesma
empresa situado no estrangeiro, uma disposi¢cao nacional estabeleca que essa transferéncia
constitui uma alienacdo de um ativo para fins alheios a atividade da empresa da qual resultam
lucros decorrentes da [revelacdo das mais?valias latentes], ao passo que outra disposicao
nacional prevé a possibilidade de [repartir] o referido lucro em partes iguais ao longo de cinco ou
dez exercicios?»

Quanto a questao prejudicial

28 A Verder LabTec alega que a questao prejudicial € inadmissivel devido ao seu carater
hipotético, uma vez que, segundo esta sociedade, ao exercicio fiscal em causa, a saber, o ano de
2005, ndo era aplicavel nenhum periodo de cinco ou dez anos para a cobranca do imposto
mencionado pelo 6rgao jurisdicional de reenvio. O Finanzamt e o Governo aleméo consideram
que a questao prejudicial € hipotética, no que respeita a cobranca parcelada em cinco anuidades,
dado que o parcelamento ao longo de um periodo de cinco anos ndo era aplicavel ao exercicio
fiscal de 2005. A Comisséo Europeia entende igualmente que, no que respeita a cobranca
parcelada em cinco anuidades. a questao prejudicial €, ou pode ser, hipotética. A este respeito,
indica que, tendo em conta que a decisao do Finanzamt de 19 de setembro de 2011 se refere a
uma cobranca parcelada em dez anuidades, € possivel que o Finanzmamt esteja impedido de
modificar, posteriormente, esse periodo para cinco anos.

29 A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, as questdes



relativas a interpretacao do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar
e factual que este define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo compete ao Tribunal de
Justica verificar, gozam de uma presuncéao de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 se pode
recusar pronunciar sobre um pedido apresentado por um érgéo jurisdicional nacional quando for
manifesto que a interpretacao solicitada do direito da Unido ndo tem nenhuma relagcdo com a
realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou
ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessérios
para responder de forma til as questdes que Ihe sdo submetidas (acordao Stanley International
Betting e Stanleybet Malta, C?463/13, EU:C:2015:25, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

30 No caso, constata?se que resulta claramente da decisao de reenvio que o0 aviso de
liquidacdo de 17 de agosto de 2009, cuja reclamacgéo deu lugar a decisdo do Finanzamt de 19 de
setembro de 2011, se refere a cobranca parcelada do imposto em dez anuidades e ndo em cinco.
Resulta, pois, de forma manifesta que o problema da cobranca parcelada deste imposto em cinco
anuidades tem natureza hipotética. Assim, como assinalou o advogado?geral no n.° 18 das suas
conclusdes, a questao prejudicial deve ser considerada inadmissivel no que diz respeito a tal
cobranca.

31 Daquiresulta que a questédo deve ser entendida como visando saber se o artigo 49.° TFUE
deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacédo fiscal de um Estado?Membro,
COmo a que estad em causa no processo principal, que, no caso da transferéncia de ativos de uma
sociedade situada no territdrio de um Estado?Membro para um estabelecimento estavel dessa
mesma sociedade situado no territério de outro Estado?Membro, prevé a revelacdo das
mais?valias latentes referentes a esses ativos que foram geradas no territorio desse primeiro
Estado?Membro, a tributacdo dessas mais?valias e a cobranca parcelada do imposto a estas
relativo em dez anuidades.

32 Importa recordar que o artigo 49.° TFUE determina a supresséao das restricdes a liberdade
de estabelecimento. Esta liberdade comporta, para as sociedades constituidas em conformidade
com a legislacdo de um Estado?Membro e cuja sede social, administracdo central ou principal
estabelecimento se situe no interior da Unido Europeia, o direito de exercer a sua atividade
noutros Estados?Membros através de uma filial, sucursal ou agéncia (acérdao
Comisséo/Alemanha, C?591/13, EU:C:2015:230, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

33  Ainda que, segundo a sua redacao, as disposi¢cdes do Tratado FUE relativas a liberdade de
estabelecimento visem assegurar o beneficio do tratamento nacional no Estado?Membro de
acolhimento, estas opdem?se também a que o Estado?Membro de origem coloque entraves ao
estabelecimento noutro Estado?Membro de um dos seus nacionais ou de uma sociedade
constituida em conformidade com a sua legislacédo (acérddo Comissado/Alemanha, C?591/13,
EU:C:2015:230, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

34 E, além disso, jurisprudéncia constante que devem ser consideradas restricoes a liberdade
de estabelecimento todas as medidas que proibam, dificultem, ou tornem menos atrativo o
exercicio dessa liberdade (acordao Comissao/Alemanha, C?591/13, EU:C:2015:230, n.° 56 e
jurisprudéncia referida).

35 A este respeito, a liberdade de estabelecimento é aplicavel as transferéncias de atividades
de uma sociedade do territorio de um Estado?Membro para outro Estado?Membro,
independentemente da questdo de saber se a sociedade em questao transfere a sua sede
estatutaria e a sua direcéo efetiva para fora desse territério ou se transfere ativos de um
estabelecimento estavel situado nesse territdrio para um outro Estado?Membro (acérdéo
Comisséo/Dinamarca, C?261/11, EU:C:2013:480, n.° 28 e jurisprudéncia referida).



36  No que diz respeito a tributacdo de mais?valias latentes, geradas no quadro da
competéncia fiscal de um Estado?Membro, referentes aos ativos transferidos para um
estabelecimento estavel situado noutro Estado?Membro, caso esse primeiro Estado?Membro
perca o seu direito de tributar os rendimentos gerados por esses ativos aquando dessa
transferéncia, resulta, em sintese, da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que uma legislacéo
fiscal de um Estado?Membro que tenha como consequéncia a tributacdo imediata das referidas
mais?valias caso tal transferéncia ocorra, ao passo que as mesmas nao sao tributadas aquando
de uma transferéncia similar no interior do territério nacional, é de natureza a desencorajar uma
sociedade estabelecida no primeiro Estado?Membro a transferir os seus ativos do territério do
mesmo para outro Estado?Membro e, portanto, constitui uma restricdo a liberdade de
estabelecimento (v., neste sentido, acérddo Comissao/Dinamarca, C?261/11, EU:C:2013:480,
n.os 29 a 31 e jurisprudéncia referida).

37 No caso vertente, importa constatar que a legislacao fiscal em causa no processo principal
tem como consequéncia a revelacao e tributacdo das mais?valias latentes referentes aos ativos
transferidos para um estabelecimento estavel situado num Estado?Membro diferente da
Republica Federal da Alemanha por ocasiao dessa transferéncia. Ora, tal revelacao e tributacao
nao teriam tido lugar aquando de uma transferéncia semelhante dentro do territério nacional, na
medida em que as mais?valias latentes apenas sao tributadas quando efetivamente realizadas.
Esta diferenca de tratamento é suscetivel de acarretar uma desvantagem de tesouraria para uma
sociedade que deseje transferir ativos para um estabelecimento estavel situado no territério de
outro Estado?Membro. Assim, a referida diferenca de tratamento no que diz respeito a revelacéo
e tributacdo das mais?valias em causa € suscetivel de desencorajar uma sociedade de direito
alemao a transferir os seus ativos para outro Estado?Membro.

38 Tal diferenca de tratamento ndo se explica por uma diferenca de situacao objetiva. Com
efeito, a luz de uma regulamentacédo de um Estado?Membro que visa tributar as mais?valias
geradas no seu territorio, a situacao de uma sociedade que transfere ativos para um
estabelecimento estavel situado no territério de um Estado?Membro é semelhante, no que
respeita a tributacdo das mais?valias sobre os ativos transferidos que foram geradas no primeiro
Estado?Membro anteriormente a transferéncia, & de uma sociedade que faz uma transferéncia
semelhante para um estabelecimento estavel situado no territério desse Estado?Membro (v.,
neste sentido, acérddo Comissao/Alemanha, C?591/13, EU:C:2015:230, n.° 60).

39 Daquiresulta que a diferenca de tratamento, no quadro da legislacdo em causa no
processo principal, a qual esta sujeita uma sociedade situada no territorio da Republica Federal
da Alemanha em caso de transferéncia de ativos para um estabelecimento estavel dessa mesma
sociedade situado no territério de outro Estado?Membro constitui uma restri¢cdo a liberdade de
estabelecimento na acec¢édo do artigo 49.° TFUE.

40 Importa, contudo, determinar se essa restricdo pode ser objetivamente justificada por
razdes imperiosas de interesse geral reconhecidas pelo direito da Unido. Impde?se igualmente,
nessa hipdtese, que a mesma néo va para além daquilo que € necessario para atingir esse
objetivo.

41  Segundo o Governo alemao, a restricao a liberdade de estabelecimento pode ser justificada
por razdes imperiosas de interesse geral ligadas a preservacdo da reparticdo do poder de
tributacdo entre os Estados?Membros. O 6rgao jurisdicional de reenvio tem, no entanto, dividas a
este respeito.

42 A este propoésito, importa recordar, por um lado, que a preservacao da reparticdo do poder
tributario entre os Estados?Membros constitui um objetivo legitimo reconhecido pelo Tribunal de



Justica e que, na falta de medidas de unificacdo ou de harmoniza¢cédo adotadas pela Unido, os
Estados?Membros continuam a ser competentes para determinar, por via convencional ou
unilateral, os critérios de reparticdo do seu poder tributario, de modo a eliminarem as duplas
tributacdes (acorddo Comissao/Alemanha, C?591/13, EU:C:2015:230, n.° 64 e jurisprudéncia
referida).

43  Por outro lado, de acordo com o principio da territorialidade fiscal, um Estado?Membro tem,
em caso de transferéncia de ativos para um estabelecimento estavel situado noutro
Estado?Membro, o direito de tributar, no momento da transferéncia, as mais?valias geradas no
seu territorio anteriormente a referida transferéncia. Semelhante medida visa, com efeito, prevenir
situacdes suscetiveis de comprometer o direito do Estado?Membro de origem de exercer a sua
competéncia fiscal em relacéo as atividades realizadas no seu territorio (v., neste sentido,
acordao National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, n.os 45, 46 e jurisprudéncia referida).

44  Assim, a transferéncia dos ativos em causa no processo principal da Republica Federal da
Alemanha para outro Estado?Membro n&o significa que esse primeiro Estado deva renunciar ao
seu direito de tributar as mais?valias geradas no quadro da sua competéncia fiscal anteriormente
a transferéncia das mesmas para fora do seu territorio.

45  Por outro lado, uma vez que tém o direito de tributar as mais?valias geradas quando os
ativos em causa se encontravam no seu territorio, os Estados?Membros tém o poder de prever,
para essa tributacdo, um outro facto gerador diferente da realizacéo efetiva dessas mais?valias, a
fim de garantir a tributacao desses ativos (acérddo DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, n.° 53 e
jurisprudéncia referida).

46  No caso vertente, resulta da decisédo de reenvio que a legislacéao fiscal em causa no
processo principal visa o caso da transferéncia de ativos para um estabelecimento estavel situado
no territorio de um Estado?Membro diferente da Republica Federal da Alemanha, cujos
rendimentos estéo isentos de imposto neste ultimo Estado?Membro.

47  Assim, a revelacao das mais?valias latentes referentes a esses ativos transferidos, gerados
anteriormente a essa transferéncia, no quadro da competéncia fiscal da Republica Federal da
Alemanha, bem como a tributacdo das mesmas, visam garantir a tributacdo dessas mais?valias
nao realizadas, geradas no quadro da competéncia fiscal desse Estado?Membro. A tributagéo
dos rendimentos referentes aos mencionados ativos gerados em momento posterior a essa
transferéncia cabe ao outro Estado?Membro, em cujo territério esse estabelecimento estavel se
situa. Assim, uma legislacédo fiscal como a que estd em causa no processo principal é adequada a
garantir a preservacao da reparticao do poder de tributacdo entre os Estados?Membros em
causa.

48  Quanto a proporcionalidade da legislagdo em causa no processo principal, importa desde ja
recordar que é proporcionado que, para efeitos de salvaguarda do exercicio da sua competéncia
fiscal, um Estado?Membro determine o montante do imposto devido sobre as mais?valias latentes
geradas no seu territorio e referentes aos ativos transferidos para fora do seu territorio no
momento em que o seu poder de tributacdo relativamente aos ativos em causa deixa de existir,
no caso vertente, no momento da transferéncia dos ativos em causa para fora do territério desse
Estado?Membro (v., neste sentido, acérdaos Comissao/Espanha, C?64/11, EU:C:2013:264, n.°
31, e DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, n.° 60 e jurisprudéncia referida).

49  No que respeita a cobranca deste imposto, o Tribunal de Justi¢ca considerou que devia
deixar?se ao sujeito passivo a escolha entre, por um lado, o0 pagamento imediato do montante
desse imposto e, por outro, 0 pagamento diferido do montante do referido imposto, acrescido,
sendo caso disso, de juros, segundo a regulamentacéo nacional aplicavel (acordao



Comisséo/Alemanha, C?591/13, EU:C:2015:230, n.° 67 e jurisprudéncia referida).

50 Neste contexto, o Tribunal de Justica decidiu, além disso, que ha que ter igualmente em
conta o risco de o imposto ndo ser cobrado, que aumenta em fun¢édo do decurso do tempo, o qual
pode ser levado em conta pelo Estado?Membro em causa, no ambito da sua legislacédo nacional
aplicavel ao pagamento diferido das dividas fiscais (v., neste sentido, acordao National Grid
Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, n.° 74).

51 No caso vertente, coloca?se pois a questao de saber se uma cobranca parcelada do
montante do imposto em causa em dez anuidades pode constituir uma medida proporcionada
para realizar o objetivo de preservacao da reparticdo do poder de tributagao entre os
Estados?Membros.

52 A este propdésito, basta constatar que uma cobranca parcelada do imposto relativo as
mais?valias latentes em cinco anuidades, em vez de uma cobranca imediata, foi considerada uma
medida proporcionada para realizar esse objetivo (acorddo DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, n.°
64). Uma cobranca parcelada do imposto sobre as mais?valias latentes em dez anuidades, como
a que esta em causa no processo principal, s6 pode, por conseguinte, ser considerada como uma
medida proporcionada para atingir o referido objetivo, como salientou o advogado?geral nos n.os
72 e 73 das suas conclusoes.

53 Tendo em conta o exposto, deve responder?se a questao submetida que o artigo 49.°
TFUE deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a uma legislacéao fiscal de um
Estado?Membro, como a que esta em causa no processo principal, que, no caso da transferéncia
de ativos de uma sociedade situada no territorio de um Estado?Membro para um estabelecimento
estavel dessa sociedade situado no territério de outro Estado?Membro, prevé a revelacédo das
mais?valias latentes referentes a esses ativos que foram geradas no territorio desse primeiro
Estado?Membro, a tributacdo dessas mais?valias e a cobranca parcelada do imposto relativo as
mesmas em dez anuidades.

Quanto as despesas

54  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo séo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢édo) declara:

O artigo 49.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma legislacéo
fiscal de um Estado?Membro, como a que esta em causa no processo principal, que, no
caso da transferéncia de ativos de uma sociedade situada no territorio de um
Estado?Membro para um estabelecimento estavel dessa mesma sociedade situado no
territorio de outro Estado?Membro, prevé a revelacdo das mais?valias latentes referentes a
esses ativos que foram geradas no territorio desse primeiro Estado?Membro, a tributacéo
dessas mais?valias e a cobranca parcelada do imposto relativo as mesmas em dez
anuidades.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



