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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 21. maja 2015 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Sloboda usadi? sa — ?lanok 49 ZFEU —
Obmedzenia — ?asovo rozloZzené zaplatenie dane suvisiacej so skrytymi rezervami — Zachovanie
rozdelenia da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi — Proporcionalita“

Vo veci C?657/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Dusseldorf (Nemecko) z 5. decembra 2013 a doru?eny Sudnemu
dvoru 12. decembra 2013, ktory suvisi s konanim:

Verder LabTec GmbH & Co. KG
proti

Finanzamt Hilden,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. lle&i?, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasi?nas a C.
G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Verder LabTec GmbH & Co. KG, v zastapeni: O. Kress, Steuerberater,

- Finanzamt Hilden, v zastupeni: U. Franz, splnomocneny zastupca,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Jacobs a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

- danska vlada, v zastupeni: C. Thorning a M. S. Wolff, splnomocneni zastupcovia,

- Spanielska vlada, v zastupeni: L. Banciella Rodriguez?Mifidn, spinomocneny zastupca,

- talianska vlada, v zastlpeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci S.
Fiorentino, avvocato dello Stato,

- holandské vlada, v zastupeni: J. Langer a M. Bulterman, splnomocneni zastupcovia,

- Svédska vlada, v zastupeni: U. Persson a A. Falk, splnomocnené zastupkyne,



- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Cordewener a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. februara 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 49 ZFEU.
2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Verder LabTec GmbH & Co.

KG so sidlom v Nemecku (?alej len ,Verder LabTec") a Finanzamt Hilden (?alej len ,Finanzamt®),
ktory sa tyka zdanenia skrytych rezerv suvisiacich s majetkom tejto spolo?nosti pri prilezitosti
prevodu tohto majetku na svoju stalu prevadzkare? nachadzajicu sa na holandskom uzemi.

Pravny ramec

3 Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze nemeck& pravna Uprava v oblasti
zdanenia skrytych rezerv majetku spolo?nosti so sidlom v Nemecku prevadzanych na jej stalu
prevadzkare? nachadzajucu sa mimo Statneho Uzemia vychadza v prvom rade z judikatury
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sad).

4 V rozsudku zo 16. jala 1969 uvadzany sud stanovil ,te6riu finalneho vy?lenenia“. Z navrhu
na za?atie prejudicialneho konania v podstate vyplyva, Ze tato tedria vychadza zo zasady, pod?a
ktorej Spolkova republika Nemecko, ako Stat sidla ur?itej spolo?nosti, straca svoje pravo tykajuce
sa zdanenia skrytych rezerv savisiacich s majetkom tejto spolo?nosti vytvorenych na nemeckom
uzemi, hne? ako tento majetok bol prevedeny na stalu prevadzkare? nachadzajucu sa na uzemi
iného Statu, ke?Ze Spolkova republika Nemecko je povinna oslobodi? od dane zisky tejto stalej
prevadzkarne v zmysle zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej so Statom, na ktorého
Uzemi sa nachadza uvedena stala prevadzkare?. Prevod majetku spolo?nosti so sidlom v
Nemecku na stalu prevadzkare? nachadzajdcu sa na Uzemi iného Statu sa teda povazuje za
vy?lenenie, ktoré je potrebné ohodnoti? pod?a hodnoty nazyvanej ,?iasto?nd" v zmysle § 4 ods. 1
druhej vety zakona o dani z prijmu (Einkommensteuergesetz, ?alej len ,EStG").

5 Tato judikatura Bundesfinanzhof mala za désledok, Ze hodnota majetku povaZzovaného za
vy?leneny z prevadzkového majetku spolo?nosti so sidlom v Nemecku musela by? v ?ase
vy?lenenia osobitne ohodnotena. Rozdiel medzi touto hodnotou a G?tovnou hodnotou tohto
majetku sa ukdzal v i?tovnej sivahe v ?ase prevodu. Hodnota skrytych rezerv savisiacich s
uvedenym majetkom, tak ako boli aktualizované, sa teda pripo?itala k zisku tejto spolo?nosti za
plynuci rok.

6 Vychadzajuc z tejto judikatary nemecka da?ova sprava rozhodla, Ze takyto prevadzany
majetok ma by? ohodnoteny v ?ase prevodu na plne trhovu cenu, teda na cenu, s ktorou by
suhlasili tretie osoby v zhodnej alebo podobnej situacii.

7 Finan?na sprava sa tieZ rozhodla na U?ely dosiahnutia spravodlivosti zmierni? 0?inky vysSie
uvedenej judikatlry a nezdani? zisk spojeny s takymto prevodom v celom jeho rozsahu, ale
umozni? dotknutej spolo?nosti vytvori? vyrovnavaciu polozku, s cie?om neutralizova? tento zisk.
Téato vyrovnavacia polozka pre amortizovate?né prevadzkoveé rezervy mala by? odpisovana
pomerne pod?a zostavajucej Zzivotnosti predmetného majetku, alebo vykazana opéatovne ako zisk
najneskér do desiatich rokov po predmetnom prevode.

8 Situacie vy?lenenia skrytych rezerv savisiacich s majetkom prevadzanym spolo?nos?ou so



sidlom v Nemecku na stalu prevadzkare? nachadzajucu sa na Uzemi iného Statu boli po prvykrat
predmetom Upravy v zdkone zo 7. decembra 2006 o sprievodnych da?ovych opatreniach v
suvislosti so zavedenim eurdpskej obchodnej spolo?nosti a 0 zmene a doplneni ?alSich da?ovych
predpisov (BGBI.2006 I, s. 2782, ?alej len ,SEStEG").

9 Cie?om uvedeného zakona bolo na jednej strane zosuladenie ur?itych ustanoveni
da?ového prava s aktualnymi poziadavkami ulozenymi pravom Unie v oblasti da?ového prava a
prava obchodnych spolo?nosti, a na druhej strane désledné zabezpe?enie da?ovych pravomoci
Spolkovej republiky Nemecko a zabezpe?enie zdanenia skrytych rezerv, ak je predmetny majetok
vy?aty z da?ovej prdvomoci tohto ?lenského Stéatu.

10  Natento U?el bola prostrednictvom SEStEG do § 4 ods. 1 EStG vloZena nova tretia veta,
pod~?a ktorej ,,Vylu?enie alebo obmedzenie da?ovej prdvomoci Spolkovej republiky Nemecko
tykajucej sa zisku z predaja alebo pouZitia majetku sa povazuje za vy?lenenie na mimopodnikové
U?ely.” Z dévodovej spravy k SEStEG vyplyva, Ze cie? tohto ustanovenia je objasni? U?inné pravo.

11  Prostrednictvom SEStEG bol do EStG zavedeny aj § 4g. Pod?a znenia tohto ustanovenia v
pripade, Ze sa majetok v zmysle § 4 ods. 1 tretej vety EstG, zmeneného a doplneného
prostrednictvom SEStEG, povazuje za vy?leneny v dosledku jeho pridelenia stalej prevadzkarni
toho istého da?ového subjektu v inom ?lenskom tate EU, je mozné na navrh da?ového subjektu
zriadi? vyrovnavaciu polozku vo vysSke rozdielu medzi u?tovnou hodnotou a trhovou hodnotou
majetku. Pod?a znenia § 4g ods. 2 prvej vety tato vyrovnavacia polozka sa odpisuje vo vysSke
jednej patiny v hospodarskom roku, v ktorom bola vytvorena, a v kazdom z nasledujucich Styroch
hospodarskych rokov.

12  Okrem toho SEStEG za?lenil do § 52 EStG odsek 8b, pod?a ktorého sa § 4 ods. 1 tretia
veta EStG v zneni zmien a doplneni SEStEG uplat?uje od U?tovného roku 2006.

13  Rozsudkom zo 17. jula 2008 vyhlasenym vo veci, ktora sa tykala zda?ovacieho obdobia
roku 1995, sa Bundesfinanzhof odklonil od svojej skorSej judikatury o ,tedrii findlneho od?lenenia®“.
Tento sud oddvodnil tento odklon nazorom, Ze EStG v jeho zneni uplatnite?nom pred
nadobudnutim U?innosti SEStEG neposkytoval dostato?ny zaklad na jeho skorSiu judikaturu.
Bundesfinanzhof preto prijal zaver, Ze prevod majetku spolo?nos?ou so sidlom v Nemecku na
stélu prevadzkare? so sidlom na Uzemi iného Statu nepredstavuje vy?lenenie.

14  Nadruhej strane tento sud odévodnil vyvoj svojho stanoviska Uvahou o tom, Ze na prevod
majetku spolo?nos?ou so sidlom v Nemecku na jej stalu prevadzkare? nachadzajlcu sa na uzemi
iného ?lenského Statu nie je potrebné nazera? ako na dosiahnutie zisku, pretoZe oslobodenie
ziskov uvedenej stalej prevadzkarne od dane v Nemecku nebrani neskorSiemu zdaneniu skrytych
rezerv vytvorenych na nemeckom tzemi.

15 Vzh?adom na tento vyvoj judikatiry sa nemecky zakonodarca rozhodol prija? zdkon o
neuplat?ovani a spresni? obsah § 4 ods. 1 tretej vety EStG, zmeneného a doplneného
prostrednictvom SEStEG.

16  Da?ovym zakonom na rok 2010 z 8. decembra 2010 (BGBI. 2010 I, s. 1768), tento
zakonodarca na jednej strane doplnil Stvrtl vetu nadvazujicu na tretiu vetu 8 4 ods. 1 EStG,
zmeneného a doplneného prostrednictvom SESLEG, ktora objas?uje hlavny pripad uplatnenia
uvedeného v § 4 ods. 1 tretej vete. Tato Stvrta veta uvadza, Ze ,,0 vylu?enie alebo obmedzenie
da?ovej pravomoci tykajucej sa zisku z prevodu majetku ide najma vtedy, ke? majetok doteraz
priradeny nemeckej stalej prevadzkarni da?ového subjektu mé by? priradeny jeho zahrani?nej
stalej prevadzkarni.”



17  Podruhé § 52 ods. 8b EStG, zmeneny a doplneny prostrednictvom SEStEG, bol doplneny
druhou a tre?ou vetou, pod?a ktorych 8 4 ods. 1 tretia a Stvrta veta EstG, zmeneného a
doplneného da?ovym zdkonom na rok 2010, sa uplat?uju tiez na zda?ovacie obdobie roku 2005.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

18 Verder LabTec je komanditna spolo?nos? zaloZzena pod?a nemeckého prava so sidlom v
Nemecku. Od maja 2005 sa tato spolo?nos? zaoberala vylu?ne spravou vilastnych prav k
patentom, ochrannym znamkam a Gzitkovym vzorom. Zmluvou z 25. méja 2005 tieto prava
previedla na svoju stalu prevadzkare? v Holandsku.

19  Pri da?ovej kontrole Finanzamt dospel k zaveru, Ze v suvislosti s prevodom uvedenych prav
musi by? vykonané odhalenie vSetkych skrytych rezerv, ktoré s nimi suvisia, s ich trhovou
hodnotou v ?ase prevodu.

20  Finanzamt sa vSak domnieval, Ze tieto skryté rezervy, ktorych hodnota nebola sporna,
nemaju podlieha? zdaneniu v celej vyske. Z dévodu spravodlivého zaobchadzania mala by? ich
suma pod?a Finanzamt neutralizovana vyrovnavacou poloZzkou rovnakej hodnoty a prevadzana do
zisku rovnomerne po?as obdobia desiatich rokov.

21  Na zaklade vysledkov uvedenej kontroly Finanzamt vydal 17. augusta 2009 rozhodnutie o
osobitnom a jednotnom ur?ovani da?ovych zakladov na rok 2005. Finanzamt vypo?ital zisk
spolo?nosti Verder LabTec tym, Ze k dosiahnutému zisku pripo?ital pomernu ?as? rezerv za toto
u?tovné obdobie v sume zodpovedajucej desatine hodnoty predmetnych skrytych rezerv a
odpo?ital sumu pre zvySeniu s tym suvisiaceho preddavku na dani prijmu.

22  Rozhodnutim z 19. septembra 2011 Finanzamt zamietol namietku podanu proti tomuto
rozhodnutiu zo 17. augusta 2009 ako nedévodnu.

23  Spolo?nos? Verder LabTec podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Finanzgericht
Dusseldorf, pri7om v podstate uvadzala, Ze predmetna pravna Uprava porusuje slobodu usadi? sa
zaru?ent ?lankom 49 ZFEU. Tato spolo?nos? zastava nazor, Ze ?asovo rozlozené zaplatenie
dane tykajlcej sa skrytych rezerv suvisiacich s majetkom prevadzanym v ?ase prevodu tohto
majetku je neprimeranym opatrenim. Zaplatenie tejto dane v ?ase premeny tychto skrytych rezerv
na zisk by bolo menej obmedzujuce.

24 Finanzamt navrhuje uvedenu Zalobu zamietnu?. Zastdva nazor, Ze predmetny da?ovy rezim
neodporuje zasadam prava Unie a Ze pripadny zasah do slobody usadi? sa je odévodneny
naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. Okrem toho predmetna da?ova pravna Uprava je
primerana, pretoze k zdaneniu odhalenych skrytych rezerv nedochadza okamzite v celom
rozsahu.

25  Finanzgericht Dusseldorf zdéraz?uje, Ze § 4 ods. 1 tretia a Stvrta veta EStG, zmeneného a
doplneného da?ovym zdkonom na rok 2010, sa uplat?uje na sporné zda?ovacie obdobie, a to na
rok 2005.

26  Uvedeny sud zastava nazor, Ze vnutroStatna pravna uprava v oblasti predmetného
zda?ovania odporuje slobode usadi? sa. Okrem toho vzh?adom na rozsudok National Grid Indus
(C?371/10, EU:C:2011:785) sa domnieva, Ze tuto pravnu Upravu nemozno odévodni?, pretoze
pod?a zasady da?ovej teritoriality je Spolkova republika Nemecko opravnena zdani? skryté
rezervy vytvorené v priebehu obdobia predchadzajuceho prevodu predmetnych aktiv na stalu
prevadzkare? v inom ?lenskom State. Aj keby bolo mozné domnieva? sa, Ze ur?enie sumy



skrytych rezerv v ?ase predmetnych aktiv predstavuje primerané opatrenie, platenie dane
tykajucej sa tychto rezerv pred ich premenou na zisk, napriek rozloZeniu takejto platby na pa?
alebo desa? rokov neméze, pod?a nazoru uvedeného sudu, predstavova? primerané opatrenie.

27  Zatychto podmienok Finanzgericht Disseldorf rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru nasledujacu prejudicialnu otazku:

,Je zlu?ite?né so slobodou usadi? sa v zmysle ?lanku 49 ZFEU, ke? v pripade prevodu majetku z
vnuatrostatnej na zahrani?nu stalu prevadzkare? toho istého podniku vnutrostatne pravo stanovuje,
Ze ide o vy?lenenie na mimopodnikové U?ely, s nasledkom, Ze odhalenim skrytych rezerv vznika
zisk z vy?lenenia, a ?alSia vnutroStatna pravna Uprava poskytuje moznos? rozdeli? zisk z
vy?lenenia rovhomerne na pa? alebo desa? hospodarskych rokov?*

O prejudicialnej otazke

28  Spolo?nos? Verder LabTec uvadza, Ze prejudicialna otazka je nepripustné z dévodu jej
hypotetickej povahy, pretoZze pod~?a tejto spolo?nosti Ziadne pa? alebo desa?ro?né obdobie na
zaplatenie dane uvadzanej vnutroStatnym sudom nebolo uplatnite?né na predmetné zda?ovacie
obdobie, teda na rok 2005. Finanzamt a nemecka vlada sa domnievaju, Ze prejudicialna otazka je
hypoteticka, pokia? ide o ?asové rozloZenie zaplatenia na pa? ro?nych splatok, ke?zZe ?asové
rozloZenie na obdobie piatich rokov nebolo na zda?ovacie obdobie roka 2005 uplatnite?né.
Eurdpska komisia sa tiez domnieva, Ze prejudicialna otazka je, alebo by mohla by?, hypoteticka,
pokia? ide o ?asové rozlozZenie na pa? ro?nych splatok. K tomu uvadza, ze vzh?adom na
rozhodnutie Finanzamt z 19. septembra 2011 tykajuce sa ?asoveho rozloZenia na desa? ro?nych
splatok, je mozné, Ze Finanzamt nemdze dodato?ne zmeni? toto obdobie na pa? rokov.

29 Vtomto oh?ade treba pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatury pri otazkach tykajucich sa
vykladu prava Unie poloZenych vnatrostatnym sidom v ramci pravnej Upravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na svoju vlastni zodpovednos? a ktorych spravnos? Sudnemu
dvoru neprindlezi preverova?, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie navrhu vnutroStatneho
stdu Sudnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema
Ziadnu suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky
problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na
uzito?nu odpove? na otazky, ktoré sa mu poloZili (rozsudok Stanley International Betting a
Stanleybet Malta, C?463/13, EU:C:2015:25, bod 26, ako aj citovana judikatura).

30 V prejednavanej veci treba konStatova?, Ze z navrhu na za?atie prejudicialneho konania
jasne vyplyva, Ze rozhodnutie o dani zo 17. augusta 2009, ktorého napadnutie viedlo k
rozhodnutiu Finanzamt z 19. septembra 2011, sa tyka ?asovo rozloZeného zaplatenia dane v
desiatich ro?nych splatkach, nie v piatich ro?nych splatkach. Zda sa teda zjavné, Ze problém
?asovo rozlozeného zaplatenia tejto dane na pa? ro?nych splatok je hypoteticky. Preto, ako to
uviedol generalny advokat v bode 18 svojich navrhov, prejudicialnu otazku treba povazova? za
nepripustnu, pokia? ide o také zaplatenie.

31 Ztoho vyplyva, ze polozenu otazku treba chapa? tak, ze smeruje k tomu, ?i sa ?lanok 49
ZFEU ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje da?ovéa pravna Gprava ?lenského $tatu, ako je
da?ova pravna uprava v konani vo veci samej, ktora v pripade prevodu majetku spolo?nosti so
sidlom na Uzemi tohto ?lenského Statu na stalu prevadzkare? tejto spolo?nosti nachadzajucu sa
na uzemi iného ?lenského Statu stanovuje odhalenie skrytych rezerv savisiacich s tymto
majetkom, ktoré boli vytvorené na uzemi tohto prvého ?lenského Statu, zdanenie tychto skrytych
rezerv a ?asovo rozloZzené zaplatenie s nimi suvisiacej dane na desa? ro?nych splatok.

32  Treba pripomeni?, Ze ?lanok 49 ZFEU uklada odstranenie obmedzeni slobody usadi? sa.



Tato sloboda zah??a aj pravo spolo?nosti, ktoré su zaloZené v sulade s pravnou Upravou
?lenského Statu a ktoré maju svoje registrované sidlo, Ustredie alebo hlavnu prevadzkare? v
Eurdpskej unii, vykonava? svoju ?innos? v inych ?lenskych Statoch prostrednictvom dcérske;j
spolo?nosti, organiza?nej zloZzky alebo obchodného zastupenia (rozsudok Komisia/Nemecko,
C?591/13, EU:C:2015:230, bod 54 a citovana judikatara).

33  Hoci cie?om ustanoveni Zmluvy o FEU tykajucich sa slobody usadi? sa je pod?a ich znenia
zabezpe?i? v hostite?skom ?lenskom State vnutroStatne zaobchadzanie, brania aj tomu, aby
domovsky ?lensky Stat vytvaral prekdzky tomu, aby sa jeho Statni prislusnici alebo spolo?nosti
zaloZené pod?a jeho pravnej Upravy usadili v inom ?lenskom State (rozsudok Komisia/Nemecko,
C?591/13, EU:C:2015:230, bod 56 a citovana judikatura).

34  Judikatdrou je ustélené, Ze za obmedzenia slobody usadi? sa musia by? povaZzované vSetky
opatrenia, ktoré zakazuju vykon tejto slobody, brania mu alebo ho robia menej pri?azlivym
(Komisia/Nemecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 56 a citovand judikatura).

35  Vtejto suvislosti je sloboda usadi? sa uplatnite?né na prevod ?innosti spolo?nosti z Gzemia
jedného ?lenského Statu do iného ?lenského Statu, a to nezavisle od otazky, ?i predmetna
spolo?nos? s?ahuje svoje registrované sidlo a svoje skuto?né Ustredie mimo tohto Uzemia, alebo
?i prevadza majetok stalej prevadzkarne nachadzajlucej sa na uvedenom tzemi do iného
?lenského Statu (rozsudok Komisia/Dansko, C?261/11, EU:C:2013:480, bod 28 a citovana
judikatura).

36  Pokia? ide o zdanenie skrytych rezerv vytvorenych v ramci da?ovej prislusnosti jedného
?lenského Statu savisiacich s majetkom prevadzanym na stalu prevadzkare? nachadzajucu sa v
inom ?lenskom State, v pripade, ke? prvy uvedeny ?lensky Stat straca svoje pravo zda?ova? zisky
vytvorené tymto majetkom pri prilezitosti tohto prevodu, z judikatary Sudneho dvora v podstate
vyplyva, Ze da?ova pravna Uprava ?lenského Statu, ktorej désledkom je bezprostredné zdanenie
tychto skrytych rezerv v pripade takého prevodu, hoci tieto nie su zda?ované pri podobnom
prevode v ramci Statneho Uzemia, méze odradza? spolo?nos? so sidlom v prvom ?lenskom State
od prevodu jej majetku z jeho Uzemia do iného ?lenského Statu, a preto predstavuje obmedzenie
slobody usadi? sa (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Dansko, C?261/11, EU:C:2013:480,
body 29 aZ 31 a citovanu judikataru).

37 V prejednavanej veci treba konStatova?, Ze da?ova pravna Uprava sporna v konani vo veci
samej m& za doésledok odha?ovanie a zda?ovanie skrytych rezerv suvisiacich s majetkom
prevadzanym na stalu prevadzkare? nachadzajlcu sa v inom ?lenskom State nez v Spolkovej
republike Nemecko pri prilezitosti tohto prevodu. Ke?Ze takéto odha?ovanie a zda?ovanie sa
nevykonava pri podobnom prevode v rdmci Statneho Uzemia, tieto skryté rezervy su zda?ovaneé,
az ke? sa skuto?ne premenia na zisk. Tento rozdiel v zaobchadzani m6ze ma? za désledok
znevyhodnenie v oblasti U?tovnictva pre spolo?nos?, ktora by chcela previes? majetok na stélu
prevadzkare? nachadzajlucu sa na Uzemi iného ?lenského Statu. Uvedeny rozdiel v zaobchadzani,
pokia? ide o odhalenie a zdanenie predmetnych skrytych rezerv, méze odradza? spolo?nos?
zaloZzenu pod?a nemeckeho prava od prevodu jej majetku do iného ?lenského Statu.



38  Takéto rozdielne zaobchadzanie nemozno vysvetli? rozdielnou objektivnou situaciou.
Vzh?adom na pravnu Upravu ?lenského Statu tykajucu sa zdanenia skrytych rezerv vytvorenych
na jeho Uzemi je totiZ situacia spolo?nosti, ktora prevadza majetok na stalu prevadzkare?
nachadzajucu sa v inom ?lenskom State, pokia? ide o zdanenie rezerv suvisiacich s tymto
prevadzanym majetkom, ktoré boli vytvorené v prvom z tychto ?lenskych Statov pred tymto
prevodom, podobna situacii spolo?nosti, ktord vykonava podobny prevod na stalu prevadzkare?
nachadzajlcu sa na Uzemi tohto ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Nemecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 60).

39  Ztohto vyplyva, Ze rozdiel v zaobchadzani, ktorému je podrobena v rdmci pravnej Upravy
spornej v konani vo veci samej spolo?nos? so sidlom na tzemi Spolkovej republiky Nemecko v
pripade prevodu majetku na stélu prevadzkare? tejto spolo?nosti nachadzajicu sa na Uzemi iného
?lenského Statu, predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa v zmysle ?lanku 49 ZFEU.

40  Treba v8ak ur?i?, ?i toto obmedzenie mbze by? objektivne opodstatnené naliehavymi
dévodmi vSeobecného zaujmu, ktoré su uznané pravom Unie. Za tohto predpokladu je tieZ
potrebné, aby toto obmedzenie neSlo nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie jeho
cie?a.

41  Pod?a nemeckej vlady obmedzenie slobody usadi? sa mozno odévodni? naliehavymi
dovodmi vSeobecného zaujmu na zachovani rozdelenia da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi. VnuatrosStatny sud vSak vyjadruje v tejto suvislosti pochybnosti.

42  Na jednej strane treba pripomenu?, Zze zachovanie rozdelenia da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi predstavuje legitimny cie? uznany Sudnym dvorom, a Ze vzh?adom na
neexistenciu zjednocujlcich alebo harmoniza?nych opatreni prijatych Uniou si ?lenské Staty
ponechavaju pravomoc, aby dohovormi alebo jednostranne vymedzili kritéria rozdelenia svojej
da?ovej pravomoci s cie?om zamedzi? dvojitému zdaneniu (rozsudok Komisia/Nemecko,
C?591/13, EU:C:2015:230, bod 64 a citovana judikatara).

43  Nadruhej strane v sulade so zasadou da?ovej teritoriality ?lensky Stat je v pripade prevodu
majetku na stalu prevadzkare? nachadzajicu sa v inom ?lenskom State opravneny zdani? v ?ase
tohto prevodu rezervy vytvorené na jeho tUzemi pred uvedenym prevodom. U?elom takého
opatrenia je totiZ predis? situacidm spdsobilym ohrozi? pravo ?lenského Statu pdvodu vykonava?
svoju da?ovu prdvomoc Vv suvislosti s ?innos?ami zrealizovanymi na jeho Uzemi (pozri v tomto
zmysle rozsudok National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, body 45 a 46, ako aj citovanu
judikaturu).

44  Prevod majetku sporny v konani vo veci samej zo Spolkovej republiky Nemecko do iného
?lenského Statu nemdze znamena?, Ze tento prvy Stat sa musi vzda? svojho prava zdani? rezervy
vytvorené v rdmci jeho da?ovej prdvomoci pred ich prevodom mimo svojho Uzemia.

45  Okrem toho, ke?Ze ?lenské Staty st opravnené zda?ova? vytvorené rezervy, ke? sa
dotknuty majetok nachadzal na ich zemi, maja na U?ely tohto zdanenia pravomoc stanovi? ina
zdanite?nu udalos? nez skuto?nu premenu tychto rezerv na zisk, s cie?om zabezpe?i? zdanenie
tohto majetku (rozsudok DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, bod 53 a citovana judikatura).

46 V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze da?ova
pravna Uprava sporna v konani vo veci samej sa tyka pripadu prevodu majetku na stalu
prevadzkare? nachadzajucu sa na uzemi iného ?lenského Statu nez v Spolkovej republike
Nemecko, ktorej zisky su oslobodené od dane v Spolkovej republike Nemecko.



47  Odhalenie skrytych rezerv suvisiacich s tymto prevadzanym majetkom, vytvorenych pred
tymto prevodom v ramci da?ovej pravomoci Spolkovej republiky Nemecko, ako aj ich zdanenie ma
za cie? zaru?i? zdanenie tychto rezerv nepremenenych na zisk, vytvorenych v ramci da?ovej
pravomoci tohto ?lenského Statu. Zdanenie ziskov suvisiacich s tymto majetkom dosiahnutych po
takom prevode prislicha inému ?lenskému Statu, na ktorého Uzemi sa nachadza tato stala
prevadzkare?. Preto je da?ova pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, sposobila zabezpe?i?
zachovanie rozdelenia da?ovych pravomoci medzi dotknutymi ?lenskymi Statmi.

48  Pokia? ide o primeranos? pravnej Upravy spornej v konani vo veci samej, na tvod je
potrebné pripomenud?, Ze je primerané, ke? ?lensky Stat na U?ely zachovania vykonu svojej
da?ovej pravomoci ur?i sumu diZznej dane zo skrytych rezerv vytvorenych na jeho tzemi
suvisiacich s majetkom prevadzanym mimo jeho Uzemia v okamihu, ke? jeho da?ova prdvomoc vo
vz?ahu k predmetnému majetku prestava existova?, v prejednavanej veci v okamihu prevodu
predmetného majetku mimo Uzemia tohto ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Spanielsko, C?64/11, EU:C:2013:264, bod 31, ako aj DMC, C?164/12, EU:C:2014:20,
bod 60 a citovanu judikaturu).

49  Pokia? ide o zaplatenie takej dane, Sudny dvor rozhodol, Ze zdanite?nej osobe treba
ponecha?, aby si vybrala medzi na jednej strane okamzitym zaplatenim tejto dane a na druhej
strane odkladom zaplatenia spolu s pripadnymi trokmi pod?a prislusnej vnatrostatnej pravne;j
upravy (rozsudok Komisia/Nemecko, C?591/13, EU:C:2015:230, bod 67 a citovana judikatura).

50 Vtomto kontexte Sudny dvor okrem iného rozhodol, Ze treba zoh?adni? tiez riziko
nevymozite?nosti dane, ktoré s postupom ?asu narasta a ktoré méze dotknuty ?lensky Stat
zoh?adni? v ramci svojej vnatrostatnej pravnej pravy uplatnite?nej na odklad zaplatenia
da?ovych dlhov (pozri v tomto zmysle rozsudok National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785,
bod 74).

51 V prejednavanej veci teda vznika otazka, ?i ?asovo rozloZzené zaplatenie predmetnej dane
na desa? ro?nych splatok méze predstavova? opatrenie primerané dosiahnutiu cie?a zachova?
rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

52  V tejto savislosti sta?i uvies?, Ze ?asovo rozloZzené zaplatenie dane zo skrytych rezerv na
pa? ro?nych splatok namiesto okamzitého zaplatenia sa povaZovalo za opatrenie primerané
dosiahnutiu tohto cie?a (rozsudok DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, bod 64). ?asovo rozloZzené
zaplatenie dane zo skrytych rezerv na desa? ro?nych splatok, ako je to v konani vo veci samej,
teda mozno, ako to uviedol generalny advokat v bodoch 72 a 73 svojich navrhov, povazova? za
primerané opatrenie na dosiahnutie uvedeného cie?a.

53  Vzh?adom na vy3sie uvedené treba na polozenu otazku odpoveda?, ze ?lanok 49 ZFEU sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu neodporuje da?ova pravna Uprava ?lenského Statu, ako je
da?ova pravna Uprava v konani vo veci samej, ktora v pripade prevodu majetku spolo?nosti so
sidlom na Uzemi tohto ?lenského Statu na stalu prevadzkare? tejto spolo?nosti nachadzajlicu sa
na uzemi iného ?lenského Statu stanovuje odhalenie skrytych rezerv savisiacich s tymto
majetkom, ktoré boli vytvorené na uzemi tohto prvého ?lenského Statu, zdanenie tychto skrytych
rezerv a ?asovo rozloZzené zaplatenie s nimi suvisiacej dane na desa? ro?nych splatok.

O trovach

54  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré



vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu neodporuje da?ova pravna Gprava
?lenského Statu, ako je da?ova pravna Uprava v konani vo veci samej, ktora v pripade
prevodu majetku spolo?nosti so sidlom na tzemi tohto ?lenského Statu na stalu
prevadzkare? tejto spolo?nosti nachadzajdcu sa na tzemiiného ?lenského Statu stanovuje
odhalenie skrytych rezerv suvisiacich s tymto majetkom, ktoré boli vytvorené na Gzemi
tohto prvého ?lenského Statu, zdanenie tychto skrytych rezerv a ?asovo rozlozené
zaplatenie s nimi suvisiacej dane na desa? ro?nych splatok.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



