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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 21 maj 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Etableringsfrinet — Artikel 49 FEUF —
Restriktioner — Uppdelad uppbord av skatt p& orealiserade vardeckningar — Uppratthallande av
fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna — Proportionalitet”

| mal C?657/13,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Finanzgericht
Dusseldorf (Tyskland) genom beslut av den 5 december 2013, som inkom till domstolen den 12
december 2013, i malet

Verder LabTec GmbH & Co. KG
mot

Finanzamt Hilden,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. lle$i? samt domarna A. O Caoimh, C. Toader, E.
JaraSi?nas och C.G. Fernlund (referent),

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Verder LabTec GmbH & Co. KG, genom O. Kress, Steuerberater,

- Finanzamt Hilden, genom U. Franz, i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,
- Belgiens regering, genom M. Jacobs och J.?C. Halleux, bada i egenskap av ombud,
- Danmarks regering, genom C. Thorning och M. S. Wolff, bada i egenskap av ombud,
- Spaniens regering, genom L. Banciella Rodriguez-Mifidn, i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino,
avvocato dello Stato,

- Nederlandernas regering, genom J. Langer och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,



- Sveriges regering, genom U. Persson och A. Falk, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Cordewener och W. Roels, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 26 februari 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 49 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Verder LabTec GmbH & Co. KG, med hemvist i
Tyskland, (nedan kallat "Verder LabTec”) och Finanzamt Hilden (nedan kallat "Finanzamt”). Malet
ror beskattningen av orealiserade vardedkningar pa tillgangar tillhérande detta bolag i samband
med att bolaget 6verfort dessa tillgangar till sitt fasta driftstalle i Nederlanderna.

Tillampliga bestammelser

3 Det framgar av de handlingar som getts in till domstolen att den tyska lagstiftningen om
beskattning av orealiserade vardeokningar pa tillgangar tillhérande ett bolag med hemvist i
Tyskland, vilka 6verfors till ett fast driftstalle utanfor Tyskland tillhérande bolaget, inledningsvis
byggde pa rattspraxis fran Bundesfinanzhof (federal htgsta domstol fér mal om skatter, tullar och
avgifter).

4 I en dom av den 16 juli 1969 slog Bundesfinanzhof fast "teorin om definitivt uttag”. Av
beslutet om hanskjutande framgar att denna teori utgick fran att Forbundsrepubliken Tyskland, i
egenskap av hemviststat for ett bolag, forlorade sin ratt att beskatta orealiserade vardeokningar pa
bolagets tillgangar som genererats pa tyskt territorium i samband med att tillgangarna hade
overforts till ett fast driftstélle i en annan stat, i den man Férbundsrepubliken Tyskland var tvungen
att undanta vinsterna fran detta fasta driftstalle fran beskattning i enlighet med
dubbelbeskattningsavtal som ingatts med den stat i vilken namnda fasta driftstalle var belaget.
Overféringen av tillgangar tillhérande ett bolag med hemvist i Tyskland till ett fast driftstalle i en
annan stat ansags darfor utgora ett uttag som skulle varderas till sitt s& kallade "uppskattade
varde” i den mening som avses i 4 8 punkt 1 andra meningen i lagen om inkomstskatt
(Einkommensteuergesetz) (nedan kallad EStG).

5 Denna rattspraxis fran Bundesfinanzhof fick till foljd att det sarskilt skulle faststallas vilket
varde den tillgdng som ansags ha uttagits ur det tyska bolagets rorelsetillgangar hade vid
tidpunkten for uttaget. Skillnaden mellan detta varde och det bokférda vardet for denna tillgang
framkom i balansrékningen vid tidpunkten for 6éverféringen. Det framtagna vardet for de
orealiserade vardedkningarna pa namnda tillgang lades darvid till bolagets vinst for det aktuella
aret.

6 Med stdd av denna rattspraxis hade den tyska skattemyndigheten beslutat att en sadan
overford tillgang skulle varderas vid tidpunkten for 6verforingen till det marknadsmassiga priset,
det vill sdga det pris som oberoende tredje parter skulle ha avtalat i identiska eller liknande
situationer.

7 Skattemyndigheten beslutade aven att av skalighetshansyn mildra féljderna av ovannamnda
rattspraxis. Vinsten fran ett sddant uttag beskattades darfor inte i sin helhet. Det berdrda foretaget
kunde skapa en avstamningspost for att neutralisera vinsten. Denna bokforingspost skulle



betraffande avskrivningsbara anlaggningstillgangar I6sas upp i lika delar dver tiden under den
berorda tillgangens aterstdende nyttjandetid eller senast tio ar efter det aktuella uttaget.

8 Uttag av orealiserade vardeokningar pa tillgangar som 6verforts av ett bolag med hemvist i
Tyskland till ett fast driftstalle i en annan medlemsstat reglerades for forsta gangen i lagen av den
7 december 2006 om skatterattsliga atgarder for inférande av europabolag och om andring av
vissa andra skattebestdammelser (BGBI. 2006 I, s. 2782) (nedan kallad SEStEG).

9 Andamalet med SEStEG var for det forsta att anpassa vissa skatterattsliga bestammelser
efter unionsrattens krav pa det skatterattsliga och det bolagsrattsliga omradet. Fér det andra skulle
lagen pa ett konsekvent sétt sakerstalla Forbundsrepubliken Tysklands beskattningsratt och
mojliggora beskattning av orealiserade vardedkningar nar de aktuella tillgangarna inte langre
omfattas av denna medlemsstats beskattningsratt.

10 | detta syfte infordes genom SEStEG en ny tredje mening i 4 8 punkt 1 EStG, enligt vilken
"[u]ndantaget fran eller begransningen av Forbundsrepubliken Tysklands ratt att beskatta vinst pa
forsaljning eller nyttjande av en tillgang ar att likstalla med ett uttag for rérelseframmande
andamal.” Av redogorelsen for skalen till SEStEG framgar att syftet med denna bestammelse ar
att klargora gallande ratt.

11  Genom SEStEG infordes aven 4g 8 i EStG. | denna paragraf foreskrivs att det, i de fall dar
en tillgang till foljd av att den hanforts till ett fast driftstélle tillhérande samma skattskyldiga person i
en annan medlemsstat &n Forbundsrepubliken Tyskland anses ha tagits ut enligt 4 8 punkt 1
tredje meningen EStG, i dess lydelse enligt SEStEG, pa yrkande av den skattskyldige ska
upprattas en avstamningspost motsvarande skillnaden mellan tillgangens bokforda varde och dess
marknadsvarde. Enligt punkt 2 férsta meningen i denna 4g 8 ska avstamningsposten l6sas upp
och Oka resultatet med en femtedel det rakenskapsar da den upprattas och de fyra darpa foljande
rakenskapsaren.

12  Dessutom inférdes genom SEStEG punkten 8b i 52 § EStG enligt vilken 4 § punkt 1 tredje
meningen EStG, i dess lydelse enligt SEStEG, skulle tillampas fran och med rakenskapsaret 2006.

13 | dom av den 17 juli 2008 6vergav Bundesfinanzhof — i ett mal avseende 1995 ars taxering —
sin tidigare praxis avseende teorin om definitivt uttag. Som skal harfér angav Bundesfinanzhof for
det forsta att dittillsvarande praxis saknade tillrackligt stod i EStG, i den lydelse som géllde foére
SEStEG:s ikrafttradande. Bundesfinanzhof ansag saledes att nar ett bolag med hemvist i Tyskland
forde Over en tillgang till ett utlandskt fast driftstalle var detta inte att anse som ett uttag.

14  For det andra grundande Bundesfinanzhof sin andrade uppfattning pa att det inte forelag
nagot behov av att betrakta en 6verforing av en tillgang i ett bolag med hemvist i Tyskland till ett
fast driftstalle i en annan stat som en omstandighet innebé&rande realisation av vinst. Den senare
beskattningen av orealiserade vardedkningar som genererats i Tyskland paverkades namligen inte
av att vinsterna i det utlandska fasta driftstallet var undantagna fran skatt i Tyskland.

15  Pagrund av denna andring av rattspraxis beslutade den tyska lagstiftaren att inféra en lag
om icke-tillampning och att fortydliga innehallet i 4 § punkt 1 tredje meningen EStG, i dess lydelse
enligt SEStEG.

16  Genom skattelagen fér ar 2010 av den 8 december 2010 (BGBI. 2010 |, s. 1768) inforde
lagstiftaren en ny fjarde mening efter tredje meningen i 4 8 punkt 1 EStG, i dess lydelse enligt
SEStEG. | denna bestammelse klargors huvudfallet for tillampning av ndmnda 4 8§ punkt 1 tredje
meningen. | denna fjarde mening anges att "ratten till att beskatta vinsten fran dverlatelsen av en
tillgang kan uteslutas eller begransas nar en tillgang som tidigare tillhort den skattskyldiges



inhemska fasta driftstélle ska hanforas till ett utlandskt fast driftstalle.”

17  Vidare infogades en andra och en tredje mening i 52 8§ punkt 8b EStG, i dess lydelse enligt
SEStEG, genom vilka 4 § punkt 1 tredje och fjarde meningarna EStG, i dess @ndrade lydelse
enligt skattelagen for &r 2010, aven ar tillamplig pa rakenskapsaret 2005.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

18 Verder LabTec ar ett kommanditbolag bildat enligt tysk ratt, med hemvist i Tyskland. Sedan
maj 2005 bestar bolagets verksamhet uteslutande av forvaltning av dess egna patent-,
varumarkes- och monsterrattigheter. Genom avtal av den 25 maj 2005 6verlat bolaget dessa
rattigheter till sitt fasta driftsstalle i Nederlanderna.

19  Vid en skatterevision kom Finanzamt fram till att 6verféringen av namnda rattigheter skulle
ske med framtagande av eventuella orealiserade vardeotkningar till deras marknadsmassiga véarde
vid tidpunkten for overféringen.

20  Finanzamt fann dock att dessa orealiserade vardedkningar, vilkas belopp inte har bestritts,
inte omedelbart skulle beskattas fullt ut. Istéllet skulle beloppet av skalighetshénsyn kvittas mot en
kompenserande post med lika stort nominellt belopp, som skulle I6sas upp och paverka resultatet
med en vinstokning i lika delar under en tioarsperiod.

21  Pagrundval av denna revision antog Finanzamt den 17 augusti 2009 ett beslut om separat
och enhetligt faststallande av skattebaser for rakenskapsaret 2005. Finanzamt beraknade Verder
LabTecs vinst genom att till den realiserade vinsten lagga den del av den kompenserande posten
som skulle upplosas detta rakenskapsar, ett belopp som motsvarade en tiondel av de aktuella
orealiserade vardetkningarna, och darefter dra av beloppet for den darmed férbundna hdjningen
av reserveringen for naringsskatt.

22  Genom beslut av den 19 september 2011 meddelade Finanzamt att den vid omprévning inte
funnit skal att andra sitt beslut av den 17 augusti 2009.

23  Verder LabTec 6verklagade detta beslut till Finanzgericht Disseldorf, och gjorde i huvudsak
gallande att den aktuella skattelagstiftningen asidosatter den etableringsfrinet som stadgas i artikel
49 FEUF. Bolaget anser att den uppdelade uppborden av skatten pa de orealiserade
vardeokningarna pa de overforda tillgangarna vid tidpunkten for éverféringen av dessa tillgangar
ar en oproportionerlig atgard. Enligt bolaget hade en skatteuppbtrd som sker forst nar
vardedkningen realiseras varit ett mindre ingripande alternativ.

24  Finanzamt yrkade att Overklagandet skulle ogillas. Finanzamt anser att den aktuella
skattelagstiftningen inte strider mot unionsréattens principer och att ett eventuellt asidosattande av
etableringsfrineten ar motiverat av tvingande skal av allménintresse. Enligt Finanzamt &r vidare
den aktuella skattelagstiftningen proportionerlig, eftersom de orealiserade vardedkningar som
framtagits inte omedelbart beskattas i sin helhet.

25  Finanzgericht Dusseldorf har understrukit att 4 8 punkt 1 tredje och fjarde meningarna i
EStG, i dess lydelse enligt skattelagen for ar 2010, aven ar tillamplig pa det omtvistade
rakenskapsaret, det vill saga ar 2005.

26  Finanzgericht Dusseldorf anser att den aktuella nationella lagstiftningen om uttag strider mot
etableringsfrineten. Namnda domstol finner ocksa, mot bakgrund av domen National Grid Indus
(C?371/10, EU:C:2011:785), att lagstiftningen inte kan motiveras. Enligt den skatterattsliga
territorialitetsprincipen har Forbundsrepubliken Tyskland namligen ratt att beskatta vardedkningar



som genererats under en period som foregar tidpunkten for en dverforing av de aktuella
tillgangarna till ett fast driftstalle i en annan medlemsstat. Aven om det antas att faststéllandet av
vardet pa de orealiserade vardeodkningarna redan vid tidpunkten for éverféringen av tillgangarna
utgor en proportionerlig atgard, kan uppbdrd av skatt pa dessa vardedkningar innan de realiserats
— oavsett om detta sker dver en period av fem eller tio &r — inte utg6ra en proportionerlig atgard,
enligt Finanzgericht Dusseldorf.

27 Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Diisseldorf att vilandeférklara malet och stélla
foljande fraga till domstolen:

"Ar det forenligt med den i artikel 49 FEUF foreskrivna etableringsfrineten att i en nationell
bestammelse foreskriva att dverféring av en rorelsetillgang fran ett inhemskt till ett utlandskt
driftstalle, tillhérande samma foretag, utgor ett uttag for rorelseframmande andamal vilket medfor
att [orealiserade vardeokningar] framtas, och att en uttagsvinst redovisas i samband darmed, samt
att i en annan nationell bestammelse foreskriva att denna vinst far férdelas i lika delar pa fem eller
tio rakenskapsar?”

Prévning av tolkningsfragan

28  Verder LabTec har gjort gallande att tolkningsfragan inte kan tas upp till sakprévning
eftersom den ar av hypotetisk karaktar. Enligt bolaget ar namligen ingen av de perioder om fem
eller tio ar for uppbord av skatten som namnts av den hanskjutande domstolen tillampliga pa det
aktuella rakenskapsaret, det vill saga ar 2005. Finanzamt och den tyska regeringen anser att
tolkningsfragan ar hypotetisk vad galler den i fem annuiteter uppdelade uppborden, eftersom
uppdelningen pa fem ar inte var tillamplig for rakenskapsaret 2005. Aven kommissionen anser att
tolkningsfragan ar, eller skulle kunna vara, hypotetisk vad galler den i fem annuiteter uppdelade
uppborden. Kommissionen har harvidlag papekat att eftersom Finanzamts beslut av den 19
september 2011 géaller en uppbord uppdelad i tio annuiteter &r det mgojligt att Finanzamt inte
darefter kan andra denna period till fem ar.

29 Domstolen erinrar harvid om att enligt fast rattspraxis presumeras nationella domstolars
frdgor om tolkningen av unionsratten vara relevanta. Dessa fragor stélls mot bakgrund av den
beskrivning av omstandigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen
pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En
begéran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att den begarda
tolkningen av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken
i det nationella malet eller da fragorna &r hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstéandigheterna som ar nddvandiga for att kunna
ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till den (dom Stanley International Betting och
Stanleybet Malta, C?463/13, EU:C:2015:25, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

30 | forevarande fall framgar det klart av beslutet om hanskjutande att beskattningsbeslutet av
den 17 augusti 2009, vilket omprévades genom Finanzamts beslut av den 19 september 2011,
galler uppbord av skatten uppdelad i tio annuiteter, och inte i fem. Det &ar saledes uppenbart att
problemet avseende den i fem annuiteter uppdelade uppbérden av denna skatt ar av hypotetisk
natur. Som generaladvokaten har papekat i punkt 18 i sitt forslag till avgérande kan
tolkningsfragan inte tas upp till sakprovning vad galler en sadan uppbord.

31 Den fraga som stallts ska saledes forstas sa, att den hanskjutande domstolen vill ha klarhet
i huruvida artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan nationell
skattelagstiftning som &r i fraga i det nationella malet, vilken, vad géller ett bolag med hemvist i
denna medlemsstat som 6verfor tillgangar till ett fast driftstalle tillhérande bolaget i en annan
medlemsstat, foreskriver att orealiserade vardeckningar pa dessa tillgidngar som genererats i den



forsta medlemsstaten ska framtas och beskattas, och att uppbérden av denna skatt uppdelas i tio
annuiteter.

32  Artikel 49 FEUF foreskriver att inskrankningar i etableringsfrineten ska avskaffas. For de
bolag som bildats i 6verensstammelse med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt sate,
sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom Europeiska unionen, inbegriper namnda
frihet en ratt att utdva verksamhet i andra medlemsstater genom ett dotterbolag, en filial eller ett
kontor (dom kommissionen/Tyskland, C?591/13, EU:C:2015:230, punkt 54 och dar angiven
rattspraxis).

33  Aven om EUF-fordragets bestammelser om etableringsfrihet enligt sin ordalydelse syftar till
att sékerstélla nationell behandling i den mottagande medlemsstaten, utgor de samtidigt ett férbud
mot att ursprungsstaten hindrar nagon av sina medborgare eller ett bolag som bildats i
overensstammelse med dess lagstiftning fran att etablera sig i en annan medlemsstat. (dom
kommissionen/Tyskland, C?591/13, EU:C:2015:230, punkt 56 och dar angiven rattspraxis).

34  Det foljer ocksa av fast rattspraxis att varje atgard som innebar att utévandet av
etableringsfriheten forbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt ska anses utgdra en inskrankning i
denna frihet (dom kommissionen/Tyskland, C?591/13, EU:C:2015:230, punkt 56 och dar angiven
rattspraxis).

35 Etableringsfrineten &r tillamplig pa overforing av verksamhet i ett bolag i en medlemsstat till
en annan medlemsstat, och detta oberoende av fragan huruvida det ifragavarande bolaget flyttar
sitt stadgeenliga sate och sin verkliga ledning fran den forsta medlemsstaten till en annan
medlemsstat, eller om bolaget flyttar tillgangar fran ett fast driftstalle belaget i den forsta
medlemsstaten till en annan medlemsstat (dom kommissionen/Danmark, C?261/11,
EU:C:2013:480, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

36  Vad galler beskattning av orealiserade vardeokningar, som genererats da en medlemsstat
haft beskattningsratt, pa tillgangar som overforts till ett fast driftstalle i en annan medlemsstat, i ett
fall d& denna medlemsstat forlorar sin ratt att beskatta de vinster som dessa tillgdngar genererar
efter det att de 6verforts, framgar det av domstolens praxis att en medlemsstats skattelagstiftning
som far till foljd att dessa vardeokningar beskattas direkt vid en sadan overforing, medan de inte
beskattas vid en motsvarande 6verforing inom medlemsstaten, kan avhalla ett bolag med hemvist
i den forsta medlemsstaten fran att flytta sina tillgangar fran denna medlemsstat till en annan
medlemsstat, och de utgor darmed en inskrankning av etableringsfriheten (se, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Danmark, C?261/11, EU:C:2013:480, punkterna 29-31 och dar
angiven rattspraxis).

37 | forevarande fall konstaterar domstolen att den skattelagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet far till foljd att orealiserade vardeokningar pa tillgangar som overfors till ett fast
driftstalle i en annan medlemsstat an Férbundsrepubliken Tyskland framtas och beskattas i
samband med denna 6verforing. Ett sddant framtagande och en sadan beskattning skulle
emellertid inte ske vid en motsvarande 6verféring inom landet. | det fallet skulle dessa
orealiserade vardetkningar inte beskattas forran de faktiskt hade realiserats. Denna skillnad i
behandling kan medféra en nackdel i likviditetshédnseende for ett bolag som 6nskar 6verfora sina
tillgangar till ett fast driftstélle i en annan medlemsstat. Saledes kan denna skillnad i behandling
vad géller framtagande och beskattning av de aktuella vardedkningarna avskracka ett bolag bildat
enligt tysk ratt fran att dverfora sina tillgangar till en annan medlemsstat.

38 En sadan skillnad i behandling kan inte forklaras av att situationerna objektivt sett skiljer sig
at. Vad galler lagstiftningen i en medlemsstat om skatt pa orealiserade vardetkningar som
genereras inom denna medlemsstat, liknar ndmligen situationen for ett bolag som dverfor sina



tillgangar till ett fast driftsstalle i en annan medlemsstat — vad géller beskattningen av de
orealiserade vardedkningarna pa de overforda tillgdngar som genererats i den forsta av dessa
medlemsstater fére ndmnda 6verforing — situationen for ett bolag som gér en liknande dverforing
till ett fast driftsstalle inom denna medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Tyskland, C?591/13, EU:C:2015:230, punkt 60).

39 Den skillnad i behandling som den i det nationella malet aktuella lagstiftningen innebar for
ett bolag med hemvist i Forbundsrepubliken Tyskland som overfor tillgangar till ett fast driftstélle
tillhorande detta bolag i en annan medlemsstat utgor saledes en inskrankning av
etableringsfrineten i den mening som avses i artikel 49 FEUF.

40  Det maste dock provas huruvida denna inskrankning kan motiveras av tvingande skal av
allmanintresse som ar erkanda i unionsratten. Om sa skulle vara fallet kravs dessutom att
inskrankningen inte gar utdver vad som ar noédvandigt for att uppna detta syfte.

41  Enligt den tyska regeringen kan denna inskrénkning av etableringsratten motiveras av ett
tvingande skal av allméanintresse som rér uppratthallandet av fordelningen av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna. Den hanskjutande domstolen har emellertid uttryckt vissa tvivel
harvidlag.

42  Det ska i detta sammanhang erinras om att behovet av att uppratthalla fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna ar ett av domstolen erkant legitimt mal och, att
medlemsstaterna, sa lange det inte har antagits nagra enhetliga eller harmoniserande
unionsbestammelser, fortfarande har befogenhet att, genom konventioner eller unilateralt,
bestamma enligt vilka kriterier beskattningsratten ska férdelas mellan dem, for att undvika
dubbelbeskattning (dom kommissionen/Tyskland, C?591/13, EU:C:2015:230, punkt 64 och dar
angiven rattspraxis).

43  Vidare har en medlemsstat rétt att, enligt den skatterattsliga territorialitetsprincipen, vid
overforing av tillgangar till ett fast driftstalle i en annan medlemsstat, vid tidpunkten for denna
overforing beskatta de vardedkningar som genererats i medlemsstaten fore ndmnda 6verforing.
En sadan atgard avser att forebygga situationer som kan aventyra ursprungsmedlemsstatens ratt
att beskatta verksamhet som bedrivs inom dess territorium (se, for ett liknande resonemang, dom
National Grid Indus, C?371/10, EU:C:2011:785, punkterna 45 och 46 och dar angiven rattspraxis).

44  Den overforing av tillgangar fran Forbundsrepubliken Tyskland till en annan medlemsstat
som ar aktuell i det nationella malet kan séledes inte innebara att den férstnamnda medlemsstaten
maste ge upp sin ratt att beskatta de vardeckningar som genererats medan den haft
beskattningsratt, innan de forts ut ur medlemsstaten.

45  Medlemsstater som har rétt att beskatta vardetkningar vilka har genererats medan de
aktuella tillgangarna fanns i landet har vidare ratt att for denna beskattning féreskriva en annan
beskattningsgrundande héndelse &n den faktiska realisationen av dessa vardeodkningar for att
sakerstalla beskattningen av dessa tillgangar (dom DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, punkt 53 och
dar angiven réttspraxis).

46 | forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att den skattelagstiftning som ar
aktuell i det nationella malet avser det fallet att tillgadngar 6verfors till ett fast driftstalle i en annan
medlemsstat an Forbundsrepubliken Tyskland, och att vinsterna fran detta fasta driftstalle ar
undantagna fran skatt i sistnamnda medlemsstat.

47  Framtagandet av de orealiserade vardeokningarna pa dessa tverforda tillgangar, vilka
genererats fore denna 6verféring, medan Forbundsrepubliken Tyskland har haft beskattningsratt,



syftar saledes, liksom beskattningen av dem, till att sakerstalla beskattningen av dessa
orealiserade vardetkningar som genererats medan denna medlemsstat haft beskattningsratt.
Beskattningen av de vinster som namnda tillgangar genererar efter en sadan éverforing tillkommer
den andra medlemsstaten, i vilken detta fasta driftsstélle ar belaget. Med hansyn till dessa
omstandigheter ar en sadan lagstiftning som den som &r aktuell i det nationella malet agnad att
sakerstalla uppratthallandet av fordelningen av beskattningsratten mellan de berérda
medlemsstaterna.

48  Vad galler huruvida den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet ar proportionerlig
ska det for det forsta erinras om att det ar proportionerligt att en medlemsstat i syfte att sakerstalla
utdvandet av sin beskattningsratt faststaller den skatt som ska betalas pa orealiserade
vardeokningar, vilka genererats inom dess territorium pa tillgangar som forts ut ur medlemsstaten,
vid den tidpunkt da dess ratt att beskatta dessa tillgangar upphor, i detta fall vid den tidpunkt da
dessa tillgangar fors ut ur medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Spanien, C?64/11, EU:C:2013:264, punkt 31, och dom DMC, C?164/12,
EU:C:2014:20, punkt 60 och dar angiven rattspraxis).

49  Domstolen har vad galler uppborden av en sadan skatt uttalat att den skattskyldige bor ges
ett val mellan att & ena sidan omedelbart betala skatten och & andra sidan skjuta upp betalningen
av ndmnda skatt, eventuellt med ranta enligt tillamplig nationell lagstiftning (dom
kommissionen/Tyskland, C?591/13, EU:C:2015:230, punkt 67 och dar angiven rattspraxis).

50 Domstolen har i detta sammanhang vidare funnit att det &ven maste beaktas att det finns en
risk for att skatten inte kommer att kunna uppbaras, och att denna risk 6kar ju langre tiden gar.
Den berérda medlemsstaten kan ta hansyn till denna risk i sin nationella lagstiftning om uppskov
med betalningen av skatt (se, for ett liknande resonemang, dom National Grid Indus, C?371/10,
EU:C:2011:785, punkt 74).

51 | forevarande fall uppkommer saledes fragan huruvida en uppbord av den aktuella skattens
belopp uppdelad i tio annuiteter kan utgdéra en proportionerlig atgard for att uppratthalla
fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

52  Det racker harvidlag att konstatera att uppdelning av uppborden av skatten pa orealiserade
vardedkningar i fem annuiteter istallet for en omedelbar uppboérd har ansetts utgora en
proportionerlig atgard for att uppna detta andamal (dom DMC, C?164/12, EU:C:2014:20, punkt
64). Sasom generaladvokaten papekat i punkterna 72 och 73 i sitt forslag till avgoérande, maste
foljaktligen en uppdelning av uppborden av skatten pa orealiserade vardeokningar i tio annuiteter,
sasom den som &r aktuell i det nationella malet, anses utgora en proportionerlig atgard for att
uppna detta syfte.

53 Mot denna bakgrund ska den stéllda frdgan besvaras enligt féljande: Artikel 49 FEUF ska
tolkas s4, att den inte utgor hinder for en sadan nationell skattelagstiftning som ar i fraga i det
nationella malet, vilken, vad géller ett bolag med hemvist i denna medlemsstat som éverfor
tillgangar till ett fast driftstalle tillhérande bolaget i en annan medlemsstat, foreskriver att
orealiserade vardedkningar pa dessa tillgangar som genererats i den forsta medlemsstaten ska
framtas och beskattas, och att uppbérden av denna skatt uppdelas i tio annuiteter.

Rattegangskostnader



54  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 49 FEUF ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for en sadan nationell
skattelagstiftning som ar i fraga i det nationella malet, vilken, vad géaller ett bolag med
hemvist i denna medlemsstat som dverfor tillgangar till ett fast driftstalle tillhérande
bolaget i en annan medlemsstat, foreskriver att orealiserade vardedkningar pa dessa
tillgangar som genererats i den forsta medlemsstaten ska framtas och beskattas, och att
uppbdrden av denna skatt uppdelas i tio annuiteter.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



