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ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého senétu)

17. prosince 2015 (*)

~Statni podpory — Stavba lodi — Ustanoveni da?ovych pravnich p?edpis? pouzitelna na ur?ité
dohody uzav?ené za U?elem financovani a ndkupu plavidel — Rozhodnuti prohlasujici podporu za
?4aste?n? neslu?itelnou s vnit?nim trhem a na?izujici jeji ?aste?né vraceni — Zaloba na neplatnost

— Osobni dot?eni — P?ipustnost — Vyhoda — Selektivni charakter — Ovlivh?ni obchodu mezi
?lenskymi staty — NaruSeni hospoda?ské sout?Ze — Povinnost uvést od?vodn?ni”

Ve spojenych v?cech T?515/13 a T?719/13,

Span?Iské kralovstvi, p?vodn? zastoupené N. Diaz Abad, poté M. Sampol Pucurullem,
abogados del Estado,

zalobce ve v?ci T?515/13,

Lico Leasing, SA, se sidlem v Madridu (Span?Isko),

Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversién, SA, se sidlem v Madridu,
zastoupené M. Merolaem a M. A. Sanchezem, advokaty,

zalobkyn? ve v?ci T?719/13,

proti

Evropské komisi, zastoupené V. Di Buccim, M. Afonso , E. Gippini Fournierem a P.
N?me~?kovou, jako zmocn?nci,

zalované,

jejimz p?edm?tem je navrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2014/200/EU ze dne 17. ?ervence 2013
o statni podpo?e SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), kterou poskytlo Span?Isko — Da?ovy
rezim ur?itych dohod o finan?nim leasingu znamy téZ pod ndzvem ,Span?Isky systém zdan?ni
leasingu® (U?. v?st. 2014, L 114, s. 1),

TRIBUNAL (sedmy senét),

ve sloZzeni M. van der Woude (zpravodaj), p?edseda, |. Wiszniewska-Bia?ecka a |. Ulloa Rubio,
soudci,

vedouci soudni kancel&d?e: J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednanich konanych dne 9. a 10. ?ervna 2015,
vydava tento

Rozsudek

Skute?nosti p?edchézejici sporu



| — Spravni ?izeni

1 Evropska komise obdrzela po?inaje m?sicem kv?tnem 2006 n?kolik stiznosti proti tzv.
Span?lskému systému zdan?ni leasingu® (dale jen ,SSZL"). Zejména dv? vnitrostatni sdruzeni
lod?nic a jedna lod?nice stojici mimo n? oznamily, Ze tento rezim umoZz?uje spole?nostem
provozujicim namo?ni dopravu nakup plavidel postavenych ve Span?Iskych lod?nicich za ceny
snizené o0 20 % az 30 % (dale jen ,sleva®), coz pro ?leny t?chto sdruZzeni znamenalo Ubytek
zakazek na stavbu lodi. Dne 13. ?ervence 2010 podepsala sdruZeni lod?nic sedmi evropskych
zemi petici proti SSZL. P?inejmensim jedna spole?nost provozujici nAmo?ni dopravu tyto stiZznosti
podpo?ila.

2 Po ?etnych Zadostech o informace zaslanych Komisi Span?Iskym organ?m a dvou
sch?zkach vySe uvedenych stran zahajila Komise rozhodnutim C (2011) 4494 final ze dne 29.
?ervna 2011 (U?. v?st. C 276, s. 5, dale jen ,rozhodnuti o zahajeni*) formalini vySet?ovaci ?izeni
podle ?I. 108 odst. 2 SFEU.

Il — Napadené rozhodnuti

3 Dne 17. ?ervence 2013 p?ijala Komise rozhodnuti 2014/200/EU o statni podpo?e SA.21233
C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), kterou poskytlo Span?Isko — Da?ovy rezim ur?itych dohod o
finan?nim leasingu znamy téz pod nazvem ,Span?Isky systém zdan?ni leasingu” (U?. v?st. 2014,
L 114, s. 1, dale jen ,napadené rozhodnuti®). V tomto rozhodnuti m?la Komise za to, ze n?ktera
da?ova opat?eni tvo?ici SSZL ,p?edstavuji statni pomoc [podporu]* ve smyslu ?I. 107 odst. 1
SFEU, kterou Span?Isko neopravn?n? zavedlo ode dne 1. ledna 2002 v rozporu s ?I. 108 odst. 3
SFEU (?lanek 1 napadeného rozhodnuti). Tato opat?eni byla povaZzovana za ?aste?n?
neslu?itelna s vnit?nim trhem (?lanek 2 napadeného rozhodnuti). Vraceni bylo na?izeno za
ur?itych podminek pouze od investor?, kte?i m?li z dot?enych vyhod prosp?ch, aniz by tito m?li
moznost p?enést b?im? navraceni na jiné osoby (?I. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti).

A — Popis SSZL

4 V bod? 8 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze SSZL byl vyuZivan p?i
transakcich spo?ivajicich v postaveni lodi lod?nicemi (prodavajicimi) a jejich ndkupu spole?nostmi
provozujicimi namo?ni dopravu (kupujicimi), jakoZ i ve financovani t?chto transakci
prost?ednictvim ad hoc pravni a finan?ni konstrukce.

5 Komise up?esnila, Ze SSZL byl ,zaloZen na pravni a finan?ni struktu?e ad hoc, kterou
vytvo?i ur?ita banka a ktera figuruje mezi rejda?skou spole?nosti a lod?nici [...], sloZité siti smluv
mezi jednotlivymi G?astniky transakce [a] pouZziti r?znych Span?Iskych da?ovych opat?eni* (bod 9
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

6 Komise rovn?Z podotkla, Ze ,[K]upujicimi jsou rejda?ské spole?nosti z celé Evropy i mimo
Evropu a Ze [v]Sechny transakce krom? jediné (smlouva ve vySi 6 148 969 [eur]) se tykaly
Span?Iskych lod?nic* (bod 10 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

1. Pravni a finan?ni konstrukce SSZL



7 Z bod? 9 a 10 rozhodnuti o zahajeni, na n?Z v podstat? odkazuje bod 14 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti, plyne, Ze SSZL u kazdé objednavky stavby lod? zahrnuje n?kolik
subjekt?, a to spole?nost provozujici nAmo?ni dopravu, lod?nici, banku, leasingovou spole?nost a
hospoda?ské zajmové sdruzeni (dale jen ,HZS") tvo?ené bankou a investory kupujicimi u?asti v
tomto HZS.

8 Komise v bod? 12 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti uvedla toto:

,Struktura [SSZL] je rezim da?ového planovani [p?edstavuje da?ovou konstrukci], ktery [kterou]
obvykle organizuje banka za U?elem vytvo?eni da?ovych vyhod pro investory v da?ov?
transparentnim [HZS] a p?enosu ?asti t?chto da?ovych vyhod na rejda?skou spole?nost ve form?
slevy z ceny plavidla. Zbylou ?4st vyhod si ponechévaji investo?i [HZS] jako odm?nu za svou
investici. Krom? [HZS] jsou do operace provad?né v ramci [SSZL] zapojeni i dal3i prost?ednici,
jako banka a leasingovéa spole?nost (viz nize uvedeny diagram [uvedené schéma]).”

9 V ramci SSZL podepisuji subjekty uvedené v bod? 7 vySe n?kolik smluv, které budou
vysv?tleny nize. Za?astn?ni podepisuji rovn?Z rdmcovou smlouvu podrobn? popisujici celou
organizaci a fungovani SSZL [bod 9 pism. h) rozhodnuti o zahéjeni].

a) P?vodni smlouva o stavb? lodi

10  Spole?nost provozujici ndAmo?ni dopravu, ktera hodla koupit plavidlo s vyuzitim slevy, se
dohodne s lod?nici na plavidle, které méa byt postaveno, a na kupni cen? zahrnujici slevu (dale jen
,hetto cena”). P?vodni smlouva o stavb? lodi stanovi, Ze lod?nici bude prost?ednictvim
pravidelnych plateb zaplacena netto cena. Lod?nice pozada banku o dojednani konstrukce a
podminek SSZL [bod 9 pism. a) rozhodnuti o zahajeni].

b) Nova smlouva o stavb? lodi (novace)

11  Banka vyzve leasingovou spole?nost, aby prost?ednictvim novace nahradila spole?nost
provozujici nAmo?ni dopravu a uzav?ela s lod?nici novou smlouvu o koupi plavidla za cenu beze
slevy (dale jen ,brutto cena“). Novace umoz?uje nahradit zavazek zavazkem jinym nebo smluvni
stranu novou smluvni stranou. Tato nova smlouva stanovi, Ze lod?nici bude placena vysSi
pravidelna platba nez podle p?vodni smlouvy o stavb? lodi, p?i?emz rozdil odpovida slev? (rozdilu
mezi brutto a netto cenou) [bod 9 pism. ¢) rozhodnuti o zahajeni].

c) Vytvo?eni HZS bankou a vyzva investor?m

12  Z bodu 9 pism. b) rozhodnuti o zahdjeni plyne, Ze banka ,zalozi [HZS] a prodava podily v
n?m investor?m®, Ze ,t?mito investory jsou obvykle vyznamni Span?Isti da?ovi poplatnici, kte?i do
HZS investuji za U?elem sniZzeni da?ového zékladu®, a Ze ,v?tSinou sami Zadnou ?innost v oblasti
namo?ni dopravy nevyvijeji“. Komise v bod? 28 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti up?esnila, zZe
LjelikoZ jsou [HZS] zapojena do operaci [transakci] v rdamci [SSZL] povaZovana za nastroj
investovani jejich ?len? [jejich ?leny povaZzovana za nastroj investovanil- a nikoli za prost?edek
spole?ného vykonu n?jaké ?innosti — odkazuje na n? [uvedené] rozhodnuti jako na investory*.

d) Leasingova smlouva

13 Leasingova spole?nost uvedena v bod? 11 vySe poskytuje plavidlo HZS do pronajmu na
dobu t?i nebo ?ty? let na zaklad? brutto ceny s p?edkupnim pravem. HZS se p?edem zavaze, Ze
p?edkupni pravo na plavidlo po skon?eni uvedeného obdobi vyuZzije. Smlouva stanovi platbu
velmi vysokych splatek najmu leasingové spole?nosti, coz ma pro HZS za nasledek vysoké ztraty.
Cena za vyuziti p?edkupniho prava je naopak zna?n? nizka [bod 9 pism. d) rozhodnuti o



zahdjeni]. V praxi si HZS pronajima plavidlo v rAmci leasingové smlouvy ode dne zahajeni jeho
stavby (bod 10 rozhodnuti o zahajeni).

e) Smlouva o pronajmu bez posadky s p?edkupnim pravem

14  Z bodu 9 pism. e) rozhodnuti o zahdjeni plyne, Zze HZS zase ,kratkodob?" pronajima
plavidlo spole?nosti provozujici nAmo?ni dopravu v ramci smlouvy o pronajmu bez posadky.
Prondjem bez posadky je dohodou o pronajmu plavidla nezahrnujicim posadku ani zasobovani, za
n?Z je pak odpov?dny najemce plavidla. Spole?nost provozujici nAmo?ni dopravu se p?edem
zavazuje, Ze po uplynuti stanovené doby plavidlo od HZS koupi za netto cenu. Oproti leasingové
smlouv? popsané v bod? 13 vySe je vySe najm? stanovena v ramci smlouvy o pronajmu bez
posadky niZsi. Naopak cena za vyuziti p?edkupniho prava je vysoka. V praxi je smlouva o
pronajmu bez posadky provad?na po dokon?eni stavby lod?. Okamzik pro vyuZziti p?edkupniho
prava je stanoveny na ,n?kolik tydn?* po okamziku koup? plavidla HZS od leasingové spole?nosti,
uvedeného v bod? 13 vySe (bod 10 rozhodnuti o zahajeni).

15  Z pravni a finan?ni konstrukce SSZL, tak jak byla popsana v rozhodnuti o zahajeni a v
napadeném rozhodnuti, plyne, Ze v ramci prodeje plavidla lod?nici spole?nosti provozujici
namo?ni dopravu pouZzije banka dva prost?edniky, a to leasingovou spole?nost a HZS. HZS se v
ramci leasingové smlouvy zavaze koupit plavidlo za brutto cenu, ktera je lod?nici p?evedena
leasingovou spole?nosti. Naopak p?i nasledném prodeji plavidla spole?nosti provozujici namo?ni
dopravu v rdamci smlouvy o prondjmu bez posadky s p?edkupnim pravem ziska HZS pouze netto
cenu, zohled?ujici slevu poskytnutou na za?atku spole?nosti provozujici namo?ni dopravu.

2. Da?ova konstrukce SSZL

16  Podle Komise je ,[G]?elem [SSZL] [...] p?edevsim generovat vyhody, jeZ vyplyvaji z ur?itych
da?ovych opat?eni, ve prosp?ch [HZS] a investor?, kte?i jsou jeho U?astniky a kte?i poté ?ast
t?chto vyhod p?enesou na rejda?skou spole?nost, ktera nabyva nové plavidlo“ (bod 15
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

17  Z bod? 15 aZz 20 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti a z bod? 12 az 19 rozhodnuti o
zahdjeni, na n?Z v podstat? odkazuje bod 18 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, plyne, Ze
.[HZS] ziskava da?ové vyhody ve dvou fazich” (bod 16 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

18 V prvni fazi se totiz ,pouZzije p?ed?asné [(opat?eni 2, zkoumané v bod? 25 nize)] a
zrychlené [(opat?eni 1, zkoumané v bod? 24 nize)] odepisovani pronajatého plavidla v rdmci
,b?Zného’ systému dan? z p?ijmu pravnickych osob. To vytvo?i [HZS] vysoké ztraty. Vzhledem
tomu, Ze [HZS] je da?ov? transparentnim subjektem [(opat?eni 3, zkoumané v bod? 27 nize)], Ize
tyto ztraty ode?ist od vlastnich vynos? investor? v pom?ru k jejich podil?m v [HZS]* (bod 16
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

19  Komise v bod? 17 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti up?es?uje, Ze ,[z]a b?Znych
okolnosti by Uspory na danich dosazené diky tomuto p?ed?asnému a zrychlenému odepisovani
néklad? plavidla m?ly byt vyrovnany zvySenymi da?ovymi platbami pozd?ji, kdyZ je plavidlo zcela
odepsano a nelze jiz ode?itat zadné dalSi odepsané naklady [uplat?ovat Zzadné dalSi odpisy] nebo
kdyZ je prodano a z prodeje vyplyne kapitalovy zisk“. K této kompenzaci viak v ramci SSZL
nedochazi.

20 Ve druhé fazi jsou totiz ,da?ove uspory, které vyplyvaji z po?ate?nich ztrat p?enesenych na
investory, zajist?ny [zachovany] v d?sledku p?echodu [HZS] na systém zdan?ni podle tonaze
[ktery umoz?uje] [...] pIné[...] osvobozeni od zdan?ni kapitalovych zisk?, jez vzniknou, kdyZ je
plavidlo [...] prodano rejda?ské spole?nosti (opat?eni 4 a 5, zkoumané v bodech 27 az 29 nize).



K tomuto prodeji dochazi po splaceni plavidla za strany HZS a kratce po p?echodu na zvlastni
systém zdan?ni podle tonaze (bod 18 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

21  Podle Komise ,kombinovany G?inek da?ovych opat?eni vyuzivanych v ramci [SSZL]
umoz?uje [HZS] a jeho investor?m dosahovat zdanitelnych p?ebytk? [ziskat da?ovou vyhodu] ve
vySi p?iblizn? 30 % p?vodni brutto ceny plavidla. ?ast tohoto zdanitelného p?ebytku — ktery [této
da?ové vyhody — kterou] p?vodn? obdrzelo [HZS a] jeho investo?i — si ponechavaiji investo?i
(10-15 %) a ?ast je p?edavana rejda?ské spole?nosti (85-90 %), kterd se nakonec stava
vlastnikem plavidla s 20—30 % slevou z p?vodni brutto ceny plavidla“ (bod 19 od?vodn?ni
napadeného rozhodnutji).

22 Z bodu 20 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti plyne, Ze transakce v ramci SSZL ,v sob?
spojuji r?zna jednotliva — avSak vzdjemn? provdzana — da?ova opat?eni za U?elem vytvo?eni
tlevy na dani [da?ové vyhody]“. Tato opat?eni jsou zakotvena v n?kolika ustanovenich Real
Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (kralovské na?izeni s moci zakona 4/2004 ze dne 5. b?ezna 2004, kterym se
schvaluje zn?ni p?epracovaného zakona o korporatni dani) (BOE ?. 61, ze dne 11. b?ezna 2004,
s. 10951, dale jen ,PZKD") a Real Decreto 1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre Sociedades (kralovské na?izeni 1777/2004 ze dne 30. ?ervence 2004, kterym se
schvaluje na?izeni o korporatni dani) (BOE ?. 189, ze dne 6. srpna 2004, s. 37072, dale jen
.NKD*).

23  Jedna se o nasledujicich p?t opat?eni, popsanych v bodech 21 az 42 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti.

a) Opat?eni 1: zrychlené odepisovani aktiv, ktera jsou p?edm?tem leasingu (?l. 115 odst. 6
PZKD)

24  ?lanek 115 odst. 6 PZKD umoZz?uje zrychlenym zp?sobem odepsat aktivum, které je
p?edm?tem leasingu, jelikoZ umoz?uje odpo?itatelnost plateb v ramci leasingové smlouvy tykajici
se tohoto aktiva (body 21 az 23 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

b) Opat?eni 2: diskre?ni pouziti metody p?ed?asného odepisovani aktiv, ktera jsou p?edm?tem
leasingu (?I. 48 odst. 4 a ?l. 115 odst. 11 PZKD a ?lanek 49 NKD)

25 Podle ?I. 115 odst. 6 PZKD za?ina zrychlené odepisovani aktiv, kterd jsou p?edm?tem
leasingu, ode dne, kdy se tato aktiva stavaji funk?nimi, tj. ne d?ive, nez jsou dodana najemci a
za?nou jim byt pouzivana. Podle ?I. 115 odst. 11 PZKD vSak ministerstvo hospoda?stvi a financi
m?ze na zaklad? formalni Zadosti najemce stanovit zah4jeni odepisovani k d?iv?jSimu datu.
?lanek 115 odst. 11 PZKD stanovi pro toto p?ed?asné odepisovani dv? obecné podminky.
Zvlastni podminky pouzitelné na HZS jsou uvedeny v ?I. 48 odst. 4 PZKD. Povolovaci ?izeni
stanovené ?l. 115 odst. 11 PZKD je podrobn? rozvedeno ?lankem 49 NKD (body 24 a7 26
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

c) Opat?eni 3: HZS

26  Komise v bod? 27 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti podotyka, ze Span?lska HZS maji
~pravni subjektivitu odliSnou od pravni subjektivity jejich [svych] ?len?”, a Ze ,[v] d?sledku toho
mohou [HZS] poZadat o pouziti ustanoveni o p?ed?asném odepisovani a [sou?asn?] o alternativni
rezim zdan?ni podle tonaze, jak stanovi [stanoveny] ?lanky 124-128 [PZKD] [...], jestlize spl?uji
pozadavky zp?sobilosti podle Span?Iskych pravnich p?edpis?, i kdyZ zadny z jejich ?len? neni
rejda?skou spole?nosti“. Komise v bod? 28 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti up?es?uje, ze
,[z] da?ového hlediska jsou vSak [HZS], pokud jsou jejich akciona?i usazeni [pokud jde o jejich



akciona?e usazené] ve Span?Isku, transparentnimi subjekty” a Ze ,[jlinymi slovy, pro da?ové G?ely
jsou zisky (nebo ztraty) docilené [HZS] p?imo p?enaseny na jejich ?leny usazené ve Span?Isku, a
to pom?rnym dilem“. Komise v bod? 29 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti dodava, Ze ,[d]a?ova
transparentnost [HZS] znamena, Ze velké ztraty [...] sdruZzeni zp?sobené p?ed?asnym a
zrychlenym odepisovanim mohou byt p?imo p?eneseny na investory, kte?i mohou uplatnit tyto
ztraty proti svym vlastnim zisk?m a snizit splatnou da?“.

d) Opat?eni 4: systém zdan?ni podle tonaze (?lanky 124 az 128 PZKD)

27  Komise v bodech 30 a 31 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti p?ipomind, Zze systém
zdan?ni podle tonaze, stanoveny v ?lancich 124 az 128 PZKD, byl povolen v roce 2002 jako statni
podpora slu?itelna s vnit?nim trhem na z&klad? pokyn? Spole?enstvi pro statni podporu v
namo?ni doprav? ze dne 5. ?ervence 1997 (U?. v?st. C 205, s. 5), ve zn?ni ze dne 17. ledna 2004
(U?. v?st. C 13, s. 3, dale jen ,pokyny pro namo?ni dopravu®) [rozhodnuti Komise C (2002) 582
final ze dne 27. inora 2002 o statni podpo?e N 736/2001, kterou poskytlo Span?Isko — Systém
zdan?ni spole?nosti provozujicich namo?ni dopravu podle tonaze (U?. v?st. 2004, C 38, s. 4)].

28  Zbod? 30, 37 a 38 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti plyne, Ze podle systému zdan?ni
podle tondZe nejsou spole?nosti zapsané v n?kterém z rejst?ik? spole?nosti provozujicich
namo?ni dopravu, které za tim U?elem ziskaly povoleni da?ovych organ?, zda?ovany na zaklad?
svych zisk? a ztrat, ale na zaklad? tonadze. To znamena, Ze p?ijmy z prodeje plavidla koupené
p?edtim jako nového spole?nosti, na niz se jiz uplat?oval systém zdan?ni podle tonaze, nejsou
zda?ovany. Avsak s jednou vyjimkou z tohoto pravidla. Na zaklad? zvlastniho postupu
stanoveného v ?I. 125 odst. 2 PZKD jsou totiz zisky z prodeje plavidla, ktera v okamziku p?echodu
na systém zdan?ni podle tonaze jiz byla sou?asti majetku dané spole?nosti, nebo ,opot?ebeného*
plavidla nabytého v okamziku, kdy jiz byl zvlastni rezim na spole?nost uplat?ovan, zda?ovany v
okamziku prodeje. ,P?i b?Zném pouziti Span?lského systému zdan?ni podle tonéze, jak bylo
Komisi schvaleno, jsou tedy potencialni kapitadlové zisky zdan?ny na vstupu do systému [v
okamziku p?echodu na systém] zdan?ni podle tondze a p?edpoklada se, Ze ke zdan?ni
kapitalovych zisk? [zisk?], by? je odloZeno, dojde pozd?ji, az bude plavidlo prodano nebo
demontovano [seSrotovano]” (bod 39 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

e) Opat?eni5: ?l. 50 odst. 3 NKD

29  Komise v bod? 41 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti podotyka, Ze ,jako vyjimku z
pravidla stanoveného v ?l. 125 odst. 2 [PZKD] [(viz bod 28 vySe)] ovSem ?I. 20 [50] odst. 3 [NKD]
stanovi, Ze jsou-li plavidla nabyta uplatn?nim opce na koupi z leasingové smlouvy d?ive
schvalené da?ovymi organy, jsou tato plavidla pokladana za nov4, nikoli za opot?ebena“ ve
smyslu ?l. 125 odst. 2 PZKD, aniz by se p?ihlizelo k tomu, zda byla jiZ odepséna. Na tomto
zaklad? nejsou p?ipadné zisky dosazené p?i tomto prodeji zda?ovany podle zvlaStniho postupu
stanoveného v ?l. 125 odst. 2 PZKD.

30 Na zaklad? informaci, jimiz Komise disponuje, ,byla tato vyjimka pouzivana pouze u
konkrétnich leasingovych smluv, které da?ové organy schvalily v souvislosti s zadosti o povoleni
p?ed?asného odepisovani v souladu s ?I. 115 odst. 11 [PZKD]* (opat?eni 2, viz bod 25 vySe), to
znamena u ?erstv? postavenych plavidel, jez byla nabyta pomoci leasingu prost?ednictvim
transakci v ramci SSZL a pochéazejicich — s jednou vyjimkou — ze $pan?Iskych lod?nic (bod 41
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

31  Podle Komise proto ,[v] p?ipad? schvalenych transakci v ramci [SSZL] [...] [HZS] m?Ze [...]
p?ejit do rezimu [systému] zdan?ni podle tonaze, aniz by uhradilo skrytou da?ovou povinnost
vyplyvajici z p?ed?asného nebo zrychleného odepisovani, a to bu? [ani] na vstupu do rezimu [v
okamziku p?echodu na] zdan?ni podle tonaze, nebo [ani] pozd?ji, az bude plavidlo prodano nebo



demontovano [seSrotovano]” (bod 40 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

32  Z da?ové konstrukce SSZL, tak jak byla popséana v bodech 15 az 42 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti, tedy plyne, Ze opat?eni 1 a 2 umoz?uji nejprve zrychlené a p?ed?asné
odepisovani plavidla ihned od po?atku jeho stavby, takZze na Urovni HZS jsou vykazovany ztraty.
Na zaklad? da?ové transparentnosti HZS (opat?eni 3) jsou tyto ztraty z da?ového hlediska
p?ipsany investor?m, coz jim umoZz?uje snizit si sv?j zaklad dan? v ramci svych ?innosti. Opat?eni
4 a 5 brani tomu, aby zisky dosazené p?i prodeji lodi HZS spole?nosti provozujici namo?ni
dopravu podléhaly dani, takZe investo?i si mohou zachovat vyhodu plynouci z da?ovych ztrat. Jak
v3ak bylo uvedeno v bod? 15 vySe, tento prodej probiha na zaklad? netto ceny (kter4 zahrnuje
slevu poskytnutou spole?nosti provozujici nAmo?ni dopravu), namisto brutto ceny (p?evedené
lod?nici).

B — Posouzeni Komisi
1. P?ezkum SSZL jako systému / p?ezkum jednotlivych opat?eni

33  Komise v bodech 113 a7 122 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti (bod 5.2) definovala
rozsah svého posouzeni SSZL.

34  Podle Komise skute?nost, ze SSZL ,sestava z r?znych opat?eni, p?i?emz ne viechna jsou
zakotvena ve Span?Iskych da?ovych p?edpisech, Komisi nebrani popsat a posoudit ho jako
systém. [...] Je totiz toho néazoru, Ze jednotliva da?ova opat?eni pouzivana v [transakcich SSZL
jsou] pravn? i fakticky navzajem provazana“ (bod 116 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti). ,Z
t?chto d?vod? méa Komise za to, Ze [SSZL] je nutno popsat jako systém spojenych da?ovych
opat?eni a posuzovat jejich [jeho] U?inky v jejich vzdjemné souvislosti, zejména se z?etelem na
faktické souvislosti zavedené — ?i schvalené — statem” (bod 119 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti).

35 Komise up?esnila, Ze ,se kazdopadn? neomezuje [neomezovala] vylu?n? na globalni
p?istup” a Ze soub?Zn? s nim ,také analyzovala jednotliva opat?eni, jeZ tvo?i [SSZL]*. Komise
m?la za to, Ze ,,oba p?istupy se dopl?uji a vedou k jednotnym zav?r?m*. Uvedla, Ze ,[ijndividualni
posouzeni je nezbytné pro ur?eni, které ?ast hospoda?skych vyhod vzeslych ze [SSZL] je
d?sledkem obecnych opat?eni a ktera pochazi ze selektivnich opat?eni“, a Ze ,[ijndividudlni
posouzeni [ji] také umoz?uje [...] v p?ipad? pot?eby ur?it, kterd ?ast podpory je slu?itelna s
vnit?nim trhem a ktera ?ast by m?la byt vracena“ (bod 120 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

36  Komise rovn?Z podotkla, zZe ,[h]Jospoda?ské subjekty mohou strukturovat své operace
financovani majetku, jak cht?ji, a vyuzivat za timto G?elem obecnych da?ovych opat?eni, které
povazuji za nejvhodn?jsi“. Nicmén? jelikoZ podle Komise ,tyto operace zahrnuji pouZziti
selektivnich da?ovych opat?eni, kterd podléhaji kontrole statni podpory, jsou podniky zapojené do
t?chto transakci potencialnimi p?ijemci statni podpory. Na jedné stran? skute?nost, Ze za
potencialni p?ijemce jsou ozna?ena n?ktera [je ozna?eno n?kolik] odv?tvi nebo kategorie
[kategorii] podnik?, nenasv?d?uje tomu [neumoz?uje mit za to], Ze [SSZL] je obecné opat?eni. Na
druhé stran? skute?nost, ze je tento systém vyuzivan pro nabyvani namo?nich plavidel, jejich
prondjem bez posadky a nasledny prodej, m?Ze byt pokladana za jasny znak toho, Ze toto
opat?eni je odv?tvov? selektivni“ (bod 122 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

2. Existence podpory ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU
a) Podniky ve smyslu ?lanku 107 SFEU

37 Komise v bod? 126 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti podotkla, Ze vSichni G?astnici



transakci v ramci SSZL byly podniky ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU, jelikoZ jejich ?innosti
spo?ivaly v nabizeni zboZi a sluzeb na trhu. Pokud jde konkrétn?ji o HZS, ta ,pronajimalla] a
prodavalla] plavidla®“. Pokud jde o investory, ti ,nabize[li] zboZi a sluzby na celé ?ad? trh?, s
vyjimkou p?ipad?, kdy [byli fyzickymi osobami a] nevykonava[li] Zadnou hospoda?skou ?innost — v
takovém p?ipad? se na n? [uvedené] rozhodnuti nevztah[ovalo]“.

b) Existence selektivni vyhody

38 Komise posuzovala existenci selektivni vyhody v bodech 127 az 163 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti (bod 5.3.2).

39 Pokud jde o opat?eni 1 (zrychlené odepisovani), Komise m?la za to, Ze to samo o sob? p?i
transakcich v ramci SSZL neposkytuje HZS selektivni vyhodu (bod 131 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti). Vyhoda, kterou toto opat?eni poskytuje, je totiz bez omezeni uplatnitelnd na veSkeré
zbozi, v?etn? toho vyrobeného v jinych ?lenskych statech, a na vSechny podniky povinné k dani z
p?ijmu ve Span?Isku. Komise podotkla, Ze nic neprokazovalo, Ze by se p?ijemci opat?eni ve
skute?nosti soust?edili v ur?itych odv?tvich nebo vyrobach. A kone?n? podminky pouZitelnosti
opat?eni jsou jasné, objektivni a neutralni a jejich uplatn?ni ze strany da?ovych organ?
nevyzaduje p?edchozi povoleni (body 128 az 130 od?vodn?ni hapadeného rozhodnuti).

40  Pokud jde o opat?eni 2 (diskre?ni pouziti metody p?ed?asného odepisovani), Komise
uvedla, Ze tato moznost poskytuje hospoda?skou vyhodu (bod 132 od?vodn?ni napadeneho
rozhodnuti) a Ze p?edstavuje vyjimku z obecného pravidla a podléha schvaleni podle volného
uvazeni Span?lskych organ?. Podle Komise jsou totiz kritéria uvedena v ?l. 115 odst. 11 PZKD
vagni a vyzaduji vyklad ze strany da?ovych organ?. Span?Iské kralovstvi mimoto nep?edlozilo
p?esv?d?ivé argumenty vysv?tlujici, pro? vSechny podminky stanovené ?l. 48 odst. 4 PZKD a
?lankem 49 NKD jsou nezbytné k tomu, aby se zamezilo zneuZitim. Span?Iské kralovstvi
neod?vodnilo ani to, pro? je nezbytné p?edchozi schvaleni (bod 133 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti). Krom? toho nebyl p?edloZzen Zadny d?kaz prokazujici, Ze povoleni byla vydavana i za
jinych okolnosti, nez ,v p?ipad? nabyti plavidel, kterd p?eSla z b?Zného rezimu zdan?ni
pravnickych osob na rezim zdan?ni podle tonaze, a nasledného p?evodu vlastnickych prav k
plavidlu na rejda?skou spole?nost prost?ednictvim uplatn?ni opce ze smlouvy o pronajmu bez
posadky” (bod 134 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti). Komise podotkla, Ze Zadosti p?edlozené
za U?elem moZnosti vyuZiti tohoto opat?eni podrobn? popisovaly celou organizaci SSZL a
obsahovaly vSechny relevantni smlouvy (bod 135 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti). Komise
m?la rovn?z za to, Ze podminky uplat?ovani povolovaciho ?izeni, zejména ?lanek 49 NKD,
poskytovaly da?ovym orgdn?m rozséhlou diskre?ni pravomoc. Sprav? bylo zejména dovoleno
pozadovat dopl?ujici informace, které mohla povazovat za relevantni pro U?ely posouzeni (bod
136 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti). Za t?chto podminek dosla Komise k zav?ru, Ze
diskre?ni pouziti metody p?ed?asného odepisovani ,poskytuje [HZS] zapojenym do operaci
[transakci] v ramci [SSZL] a jejich investor?m selektivni vyhodu* (bod 139 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti).

41  Pokud jde o opat?eni 3 (HZS), Komise m?la za to, Ze ,status [HZS] jako da?ov?
transparentnich subjekt? zakotveny v ?lancich 48 a 49 [PZKD] pouze umoz?uje, aby se r?zné
hospoda?ské subjekty mohly stat jeho ?leny a mohly [sdruzit a] financovat jakoukoli investici nebo
provad?t jakoukoli hospoda?skou ?innost”, a Ze tak ,toto opat?eni neposkytuje [HZS] nebo jejich
?len?m Zadnou selektivni vyhodu“ (bod 140 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

42  Pokud jde o opat?eni 4 (sytém zdan?ni podle tonaze), Komise uvedla, Ze umoZz?uje ,odklad
vypo?adani skrytych da?ovych povinnosti“, coz poskytuje ,spole?nostem, které p?e[Sly] na systém
zdan?ni podle tonaze, selektivni hospoda?skou vyhodu oproti spole?nostem, které z?sta[ly] ve
v8eobecném da?ovém systému“ (bod 143 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti). Systém zdan?ni



podle tonaze, tak jak byl povolen Komisi (viz bod 27 vySe), nepokryval da?ové zachazeni s p?ijmy
pochazejicimi z pronajmu bez posadky a prodeje plavidel, ale pokryval pouze p?ijmy z ?innosti
namo?ni dopravy. PouZziti systému zdan?ni podle tonadZe na p?ijmy pochazejici z pronajmu bez
posadky tedy p?edstavuje novou podporu, a nikoliv existujici podporu, ktera by byla p?edem
schvélena Komisi (bod 144 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, ktery odkazuje na bod 5.4
napadeného rozhodnuti).

43  Pokud jde o opat?eni 5 (?I. 50 odst. 3 NKD), Komise podotkla, Ze ,[h]Jospoda?ska vyhoda,
kterou poskyt[ovalo toto ustanoveni, byla] selektivni, protoZe ne[byla] dostupna pro vSechna
aktiva. Ne[byla] dostupna dokonce ani pro vSechna plavidla, na ktera se vztah[oval] rezim zdan?ni
podle tondZe a ustanoveni ?l. 125 odst. 2 [PZKD]. Tato vyhoda [byla] ve skute?nosti dostupna
pouze za podminky, Ze plavidlo [bylo] nabyto na zaklad? smlouvy o finan?nim leasingu, kterou
d?ive schvalila da?ové sprava [na zéklad? ?I. 115 odst. 11 PZKD (opat?eni 2)]“. Tato schvaleni
p?itom byla ,ud?lovdna da?ovou spravou za podstatného uplatn?ni volného uvazeni a pouze pro
nov? zhotovena ndmo?ni plavidla“ (bod 146 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti). Podle Komise
tato ,dalSi selektivni vyhod[a] — a? s odkazem na obecny da?ovy systém [oproti obecnému
da?ovému systému], nebo dokonce s odkazem na b?Zné [oproti b?Znému] uplat?ovani
alternativniho systému zdan?ni podle tondze a ?I. 125 odst. 2 [PZKD][ktery schvélila] — nem?ze
byt ospravedin?no povahou a vSeobecnym rezimem Span?lského da?ového systému® (bod 148
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti). Komise dosla k zav?ru, Zze opat?eni 5 ,poskytuje selektivni
vyhodu podnik?m, které nabyvaji plavidla prost?ednictvim smluv o finan?nim leasingu d?ive
schvéalenych da?ovou spravou, a zejména [HZS] nebo jejich investor?m zapojenym do operaci
[transakci] v ramci [SSZL]" (bod 154 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

44  Pokud jde o SSZL jako celek a ur?eni p?ijemc? podpory, Komise nejprve v bod? 155
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti uvedia, Ze ,[v]ySe hospoda?ské vyhody vyplyvajici ze [SSZL]
odpovida vyhod?, které by [HZS] ve [p?i] stejné finan?ni operaci nedosahlo pouhym uplatn?nim
obecnych opat?eni“. Komise up?esnila, Ze ,[v] praxi tato vyhoda odpovida sou?tu vyhod, které
[HZS] ziskalo diky uplat?ovani vySe uvedenych selektivnich opat?eni, a konkrétn? [tedy]:
uspo?en[ého] urok[u] z vySe plateb dani odloZzenych v d?sledku p?ed?asného odepisovani (?l.
115 odst. 11 a ?I. 48 odst. 4 [PZKD] a ?lanek 49 [NKD]), ?astk[y] nezaplacené dan? nebo
uspo?eného uroku z dan? odloZzené v d?sledku uplatn?ni reZimu zdan?ni podle tondze (?lanek
128 [PZKD]) s ohledem na to, Ze [HZS] ne[byla] zp?sobila pro pouziti rezimu zdan?ni podle
tonaze, a ?astk[y] nezaplacené dan? z kapitalového zisku nabytého prodejem [ze zisku z prodeje]
plavidla v d?sledku uplatn?ni ?l. 50 odst. 3 [NKD]".

45  Komise v bod? 156 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti vysv?tlila toto:

,Z hlediska [SSZL] jako celku je vyhoda selektivni, protoze zavisela [zavisi] na volném uvazeni
da?ové spravy v d?sledku povinného postupu d?iv?jSiho [p?edchoziho] schvaleni a nep?esného
zn?ni podminek pro p?ed?asné odepisovani. JelikoZ od uvedeného d?iv?jSiho [p?edchoziho]
schvéleni se odvijeji ostatni opat?eni, ktera jsou pouzitelnad pouze na ?innosti v namo?ni doprav?
zp?sobilé podle pokyn? pro namo?ni dopravu — zejména ?l. 50 odst. 3 [PZKD] — je cely [SSZL]
selektivni. V d?sledku toho by da?ova sprava schvélila [da?ova sprava schvaluje] pouze operace
[transakce] provad?né v ramci [SSZL] za G?elem financovani namo?nich plavidel (odv?tvovéa
selektivnost). Jak potvrdily statistické Gdaje p?edlozené [Span?Iskym kralovstvim], vdechny 273
operace zorganizované do ?ervna 2010 se tykaji [vSech 273 transakci uskute?n?nych do ?ervna
2010 se tyka] namo?nich plavidel”.

46  Komise v bod? 157 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti doplnila, ze ,[v] této souvislosti
skute?nost, Ze p?istup k finan?nim operacim [transakcim financovani] v ramci [SSZL] potencialn?
maji vSechny rejda?ské spole?nosti, v?etn? spole?nosti se sidlem v jinych ?lenskych statech, nic



nem?ni na zav?ru, Ze tento rezim zvyhod?uje ur?ité ?innosti, a sice po?izovani namo?nich
plavidel prost?ednictvim leasingovych smluv, zejména s ohledem na jejich pronajem bez posadky
a nasledny dalSi prodej [za G?elem jejich pronajmu bez posadky a nasledného dalSiho prodeje]“.

47 | kdyZ Komise konstatovala, Ze ,aZ na jedno byla viechna plavidla p?ipust?néa do [SSZL]
zhotovena ve Span?Iskych lod?nicich“, nem?la za to, Ze by t?mto lod?nicim byla poskytnuta
selektivni vyhoda ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU. V tomto ohledu Komise uvedla neexistenci
,d?kaz[?] toho, Ze by Zadosti tykajici se po?izeni jinych nez Span?lIskych plavidel byly zamitnuty*,
a skute?nost, Zze v zavazném sd?leni ze dne 1. prosince 2008 vydaném v reakci na dotaz
potencialniho investora Span?iska da?ova sprava vyslovn? potvrdila, Ze se [SSZL] vztahuje na
lod? zhotovené v jinych ?lenskych statech EU* (body 159 a 160 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti).

48  Komise m?la za to, Ze ,vyhoda p?ipada [HZS] a prost?ednictvim statutu transparentniho
subjektu jeho investor?m. Hospodéa?ské zajmové sdruzZeni je ovSem [totiZ] pravnickou osobou,
kterd uplat?uje vSechna da?ova opat?eni a p?ipadn? Zada da?ovou spravu o schvéaleni. Neni
nap?iklad [p?itom] sporu o tom, Ze o pouZiti p?ed?asného odepisovani nebo zdan?ni podle
tonaZe bylo Zadano jménem [HZS]. Z da?ového hlediska je [HZS] da?ov? transparentnim
subjektem a jeho zdanitelné p?ijmy nebo od?itatelné naklady jsou automaticky p?enaseny na jeho
investory” (bod 161 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

49  Komise rovn?Z v bod? 162 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti up?esnila, ze ,[z]
ekonomického hlediska je p?i operaci v ramci [SSZL] podstatna ?4ast da?ové vyhody shromazd?né
[ziskané] [HZS] p?enesena na rejda?skou spole?nost prost?ednictvim slevy z ceny”. Komise
nicmén? up?esnila, Zze ,[o]tazka, zda Ize tuto vyhodu p?isoudit statu, vSak [m?la byt] posouzena v
p?istim oddile".

50 A kone?n? Komise uvedla, Ze i kdyZ je pravda, Ze ,[o]statni U?astnici operaci [transakci] v
ramci [SSZL], jako jsou lod?nice, leasingové spole?nosti a dalsi prost?ednici, t?Zi z nep?imého
0?inku této vyhody, [...] domniva [se], Ze vyhoda p?vodn? shromazd?na [ziskand] [HZS] a jeho

T

investory se na tyto ostatni U?astniky nep?enasi“ (bod 163 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).
c) P?evod statnich prost?edk? a p?i?itatelnost statu

51  Podle Komise ,[v] souvislosti s operacemi [transakcemi] v ramci [SSZL] nejprve stat
prost?ednictvim financovani selektivnich vyhod p?evadi své zdroje na [HZS]. Prost?ednictvim
da?ové transparentnosti pak [HZS] p?evadi tyto statni zdroje na své investory” (bod 166
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

52  Pokud jde o p?i?itatelnost, Komise dosla k zav?ru, Ze selektivni vyhody je mozné jasn?
.p?i?ist Span?Iskému statu, nebo? p?inaseji prosp?ch [HZS] a jejich investor?m. AvSak jinak
[tomu je] u vyhod, jeZ maji rejda?ské spole?nosti, a tim spiSe u nep?imych vyhod plynoucich
lod?nicim a prost?ednik?m*. ,Platn& pravidla [totiZ] nestanovila [HZS] povinnost p?enaset ?ast
da?ovych vyhod na rejda?ské spole?nosti, a tim spiSe [mén?] na lod?nice nebo na prost?edniky*
(body 169 a 170 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

d) NaruSeni hospoda?skeé sout?ze a ovlivn?ni obchodu

53 Podle Komise ,hrozi, Ze tato vyhoda narusi hospoda?skou sout?z a ovlivni obchod mezi
?lenskymi staty. KdyZ podpora poskytnuta ?lenskym statem posiluje postaveni ur?itého podniku
v??i ostatnim podnik?m, které sout?zi v obchod? uvnit? EU, je nutno mit za to, Ze tento obchod je
doty?nou podporou ovlivn?n. Posta?uje skute?nost, Ze p?ijemce podpory sout?Zi s ostatnimi
podniky na trzich, které jsou otev?eny hospoda?ské sout?zi a obchodu mezi ?lenskymi staty“ (bod



171 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

54  Komise v bod? 172 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti podotkla nasledujici: ,vV daném
p?ipad? investo?i, tj. ?lenové [HZS], jsou ?inni v r?znych [ve vSech] odv?tvich hospoda?stvi,
zejména v odv?tvich otev?enych obchodu uvnit? EU. Prost?ednictvim operaci [transakci], jeZ
vyuzivaji [SSZL], jsou navic p?es [HZS] ?inni na trzich s pronajmy plavidel bez posadky a v oblasti
nabyvani a prodeje nAmo?nich plavidel, které jsou otev?eny obchodu uvnit? EU. Vyhody plynouci
ze [SSZL] posiluji jejich postaveni na jejich p?isludnych trzich, ?imZ narusuji nebo hrozi narusit
hospoda?skou sout?z“. Komise z toho v bod? 173 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti vyvodila,
Ze ,hospoda?ské vyhoda, kterou ziskavaji [HZS] a jejich investo?i majici prosp?ch z
posuzovanych opat?eni, proto m?Ze ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty a narusit hospoda?skou
sout?Z na vnit?nim trhu*.

3. Slu?itelnost s vnit?nim trhem

55  Komise m?la v bodech 194 aZz 199 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti za to, Ze se na
?innosti HZS, ktera jsou ,finan?nimi zprost?edkovateli“, nevztahuje jeji rozhodnuti o systému
zdan?ni podle tonédZe (viz bod 27 vySe) ani pokyny pro namo?ni dopravu (bod 197 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti).

56  Komise nicmén? uvedla, Ze ,[HZS] zapojena do operaci [transakci] v ramci [SSZL] a jejich
investo?i p?sobi jako prost?ednici, kte?i p?enaseji na jiné p?ijemce (rejda?ské spole?nosti)
vyhodu, jez sleduje cil obecného zajmu*“ (bod 200 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti), a Ze proto
.podpora, kterou si ponechava [HZS] nebo jeho investo?i, [...] [musi byt] shledana slu?itelnou ve
stejném pom?ru” (bod 201 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

57 Komise p?ipomn?la, Ze ,rejda?ské spole?nosti nemaji prosp?ch ze statni podpory ve
smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU". Nicmén? up?esnila, Ze ,aby bylo mozno zjistit vysi slu?itelné
podpory na urovni [HZS] — jako prost?ednik? p?endésSejicich vyhodu, jeZ sleduje cil spole?ného
zajmu, na rejda?ské spole?nosti — [...] [by dle jejiho] nazoru [...] na vyhodu p?enesenou [HZS] na
rejda?skou spole?nost [...] m?ly byt p?im??en? uplatn?ny pokyny pro namo?ni dopravu, coz [ma
umoznit] stanovit: 1) vySi podpory, kterou p?vodn? obdrzelo [HZS] a p?enesilo ji na rejda?skou
spole?nost, ktera by byla slu?itelna, kdyby p?enesena vySe p?edstavovala statni podporu
rejda?skeé spole?nosti; 2) podil uvedené slu?itelné vyhody na celkové vyhod? p?enesené na
rejda?skou spole?nost a 3) vysi podpory, jez by m?la byt povazovana za slu?itelnou jako odm?na
pro [HZS] za jejich zprost?edkovani“ (bod 203 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

4. Vréaceni

a) Obecné zasady unijniho prava



58 Komise v bodech 211 az 276 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti a v souladu s ?lankem 14
na?izeni Rady (ES) ?. 659/1999 ze dne 22. b?ezna 1999, kterym se stanovi provad?ci pravidla k
?lanku [108 SFEU] (U?. v?st. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01. s. 339), zkoumala, zda by vraceni podpor
bylo v rozporu s n?kterou z obecnych zasad unijniho prava. V tomto ohledu Komise konstatovala,
Ze zasady rovného zachazeni a ochrany legitimniho o?ekavani sice vraceni podpory nebrani
(body 213 az 245 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti), zasada pravni jistoty vSak poZaduje
vylou?it ,navraceni podpory vyplyvajici z operaci [transakci] v ramci [SSZL], v souvislosti s kterymi
byla poskytnuta podpora v dob? od vstupu [SSZL] v platnost v roce 2002 do 30. dubna 2007, tedy
okamziku zve?ejn?ni jejiho rozhodnuti 2007/256/ES ze dne 20. prosince 2006 o reZzimu podpor,
které poskytla Francie podle ?lanku 39 CA obecného da?ového zdkoniku (code général des
impots) — statni podpora C 46/2004 (ex NN 65/2004) (U?. v?st. 2007, L 112, s. 41) v U?ednim
v?stniku Evropské unie (body 246 az 262 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

b) Ur?eni ?astek k vraceni

59  Komise v bodech 263 a7 269 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti vysv?tlila zp?sob ur?eni
?astek neslu?itelnych podpor k vraceni, probihajici ve ?ty?ech krocich, a to zaprvé vypo?tu
celkové da?oveé vyhody vzniklé transakci, zadruhé vypo?tu da?oveé vyhody vzniklé z obecnych
da?ovych opat?eni (opat?eni 1 a 3) pouZzitych na danou transakci (kterou je t?eba ode?ist),
zat?eti vypo?tu da?ové vyhody odpovidajici statni podpo?e a za?tvrté vypo?tu ?astky slu?itelné
podpory, podle zasad uvedenych v bodech 202 az 210 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti

c) Smluvni ustanoveni

60 A kone?n? Komise v bodech 270 az 276 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti konstatovala
existenci ur?itych ustanoveni ve smlouvach uzav?enych mezi investory, spole?nostmi
provozujicimi namo?ni dopravu a lod?nicemi, podle nichZ by lod?nice byly povinny ostatnim
stranam vyplatit ndhradu, pokud by ty nemohly ziskat o?ekavané da?ové vyhody. V tomto ohledu
Komise p?ipomn?la, Ze hlavnim cilem vraceni statni podpory je odstranit naruSeni hospoda?ské
sout?Ze zp?sobené konkuren?ni vyhodou poskytnutou protipravni podporou, a tedy obnoveni
situace p?edchéazejici poskytnuti podpory. V bod? 273 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti
Komise up?esnila: ,[a]by bylo tohoto vysledku dosazeno, musi mit Komise pravomoc na?idit
navraceni skute?nymi p?ijemci [podpory], aby tak mohla [tak, aby toto vraceni mohlo] spinit svou
funkci spo?ivajici v obnoveni sout?Zni situace na trhu (trzich), kde k poruseni doSlo“. Komise
p?itom zd?raznila, Ze tento cil by mohl byt ohroZen, pokud by skute?ni p?ijemci podpory mohly
prost?ednictvim smluvnich ustanoveni zm?nit dopady rozhodnuti o vraceni podpory. Z toho podle
Komise plyne, Ze ,smluvni dolozky, jeZ chrani p?ijemce podpory p?ed navracenim protipravni a
neslu?itelné podpory tim, Ze pravni a hospoda?ska rizika takového navraceni jsou p?enesena na
jiné osoby, jsou v rozporu se samotnou podstatou kontroly nad systémem statni podpory, kterou
stanovi Smlouva*“, a Ze ,[sJoukromé strany se proto od n?j v rdmci smluvnich ustanoveni nemohou
odchylit* (bod 275 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

C — Vyrok napadeného rozhodnuti
61  Vyrok napadeného rozhodnuti méa toto zn?ni:
»7lanek 1

Opat?eni vyplyvajici z ?I. 115 odst. 11 [PZKD] (p?ed?asné odepisovani [...] u aktiv, ktera jsou
p?edm?tem leasingu), z pouzivani rezimu zdan?ni podle tonaze na podniky, plavidla nebo
?innosti, které k tomu nejsou zp?sobilé, a z ?I. 50 odst. 3 [NKD] p?edstavuji statni pomoc
[podporu] poskytovanou [HZS] a jejich investor?m, kterou [Span?Iské kralovstvi] neopravn?n?



zavedlo ode dne 1. ledna 2002 v rozporu s ?l. 108 odst. 3 [SFEU].
?lanek 2

Opat?eni statni podpory uvedena v ?lanku 1 jsou neslu?itelna s vnit?nim trhem, vyjma v rozsahu,
ve kterém tato podpora odpovida odm?n? ve shod? s trhem zprost?edkovani finan?nich investor?
a ve kterém je p?enesena na spole?nosti zabyvajici se namo?ni dopravou, které jsou zp?sobilé
podle pokyn? [na n?Z se mohou uplatnit pokyny] pro namo?ni dopravu za dodrZzeni podminek
stanovenych v uvedenych pokynech.

?lanek 3

[Span?Iské kralovstvi] ukon?i reZim podpory uvedeny v ?lanku 1 v rozsahu, ve kterém je
neslu?itelny se spole?nym [s vnit?nim] trhem.

?lanek 4

1. [Span?Iské kralovstvi] zajisti, Ze neslu?itelnou podporu, jez byla poskytnuta v ramci rezimu
uvedeného v ?lanku 1, investo?i [HZS], kte?i z ni m?li prosp?ch, vrati, aniz by tito p?ijemci m?li
moznost p?enést b?im? navraceni na jiné osoby. Zadné navraceni se v3ak neuskute?ni u
podpory, ktera byla poskytnuta v rdmci financovani, pro n?z se [v rdmci nichz se] p?islusné
vnitrostatni organy zavazaly poskytnout prosp?ch se [uplatnit dan& opat?eni] prost?ednictvim
pravn? zavaznych akt?, jez byly p?ijaty p?ed 30. dubnem 2004 [2007].

[..]

?lanek 5

1. Vraceni podpory poskytnuté v rezimu uvedeném v ?lanku 1 musi byt provedeno okamzit? a
a?inn?.

2. [Span?Iské kralovstvi] zajisti provedeni tohoto rozhodnuti ve 1h?t? do ?ty? m?sic? od jeho
oznameni.

?lanek 6

1. Do dvou m?sic? od oznameni tohoto rozhodnuti p?edloZi Span?Iské kralovstvi Komisi tyto
informace:

[...]

2. [Span?Iské kralovstvi] bude pr?b?Zn? Komisi informovat o postupu [stavu] vnitrostatnich
opat?eni p?ijimanych k provedeni tohoto rozhodnuti az do Uplného vraceni podpory poskytnuté v
rezimu uvedeném v ?lanku 1.

?izeni a ndvrhova zadani t?astnik? ?izeni

62  Navrhem do3lym kancel&?i Tribunalu dne 25. za?i 2013 podalo Span?Iské kralovstvi Zalobu
zapsanou pod ?islem T?515/13.



63  Navrhem doslym kancel&?i Tribunalu dne 30. prosince 2013 podaly Lico Leasing, SA (dale
jen ,Lico“) a Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA (dale jen ,PYMAR»)
Zalobu zapsanou pod ?islem T?719/13.

64  Krom? toho rovn?Z jini Zalobci podali ve stanovenych lh?tach proti napadenému rozhodnuti
Zaloby.

65 Dne 26. kv?tna 2014 se Tribunal dotazal Span?Iského kralovstvi a Komise, zda je vhodné
p?erusit na zaklad? ?I. 77 pism. d) jednaciho ?adu Tribunalu ze dne 2. kv?tna 1991 ?izeni ve v?ci
T?515/13 az do skon?eni pisemné ?asti ?izeni v ostatnich v?cech zahajenych p?ed Tribunalem
ve v?ci napadeného rozhodnuti, uvedenych v bodech 63 a 64 vySe. Ve svém vyjad?eni se
Span?Iské kralovstvi proti takovému p?erueni postavilo. Komise nevznesla namitky.

66  Usnesenim ze dne 17. ?ervence 2014 Tribunal (sedmy senét) zamitl ndvrh na vstup
vedlejSiho U?astnika do ?izeni podany Comité des associations d’armateurs des Communautés
européennes (vybor sdruzeni provozovatel? lodni dopravy Evropskych spole?enstvi) v rdmci v?ci
T?719/13 na podporu navrhovych Zadani Komise.

67  Dne 17. inora 2015 Tribunal v rdmci organiza?nich procesnich opat?eni ve v?ci T?719/13
poloZil spole?nostem Lico a PYMAR otazku a pozadal je o p?edloZeni ur?itych dokument?. Lico a
PYMAR mu na otdzku odpov?d?ly a poZzadované dokumenty p?edloZily ve stanovené |h?t?.

68 Dne 26. unora 2015 se Tribunal (sedmy senat) na navrh soudce zpravodaje rozhodl zahajit
astni ?ast ?izeni ve v?ci T?515/13.

69 Dne 3. b?ezna 2015 Tribunal v ramci organiza?nich procesnich opat?eni ve v?ci T?515/13
polozil t?astnik?m ?izeni dv? otazky, na n?Z m?li istn? odpov?d?t na jednani.

70  Dne 23. dubna 2015 se Tribunal (sedmy senét) na navrh soudce zpravodaje rozhodl zahajit
astni ?ast ?izeni ve v?ci T?719/13.

71  Dne 28. dubna 2015 Tribunal v rdmci organiza?nich procesnich opat?eni ve v?cech
T?515/13 a T?719/13 polozil u?astnik?m ?izeni otdzku tykajici se d?sledk?, které je t?eba v
t?chto v?cech vyvodit z rozsudk? ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espafia v. Komise (T?219/10,
Sb. rozh., EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa v. Komise (T?399/11, Sb. rozh.,
EU:T:2014:938), zejména pokud jde o analyzu selektivnosti uvedenou v napadeném rozhodnuti.
U?astnici ?izeni v obou v?cech na otazku odpov?d?li ve stanovené Ih?t?.

72  ?e?i u?astnik? ?izeni ve v?cech T?515/13 a T?719/13 a jejich odpov?di na otazky Tribunalu
byly vyslechnuty na jednanich konanych ve dnech 9. a 10. ?ervna 2015.

73  Najednanich ve v?cech T?515/13 a T?719/13 byli 4?astnici ?izeni Tribunalem vyzvani, aby
se vyjad?ili k p?ipadnému p?eruseni ?izeni podle ?I. 77 pism. d) jednaciho ?adu ze dne 2. kv?tna
1991 do vyhlaSeni rozhodnuti Soudniho dvora, jimZ bude ukon?eno ?izeni ve v?ci C?20/15 P,
Komise v. Autogrill Espaia, a ve v?ci C?21/05 P, Komise v. Banco Santander a Santusa. | kdyz
se U?astnici ?izeni takovému p?eruSeni nebranili, vyjad?ili se, Ze neni vhodné a Ze Tribunél m?ze
o projednavanych v?cech rozhodnout na z&klad? stavajici judikatury, aniz by musel ?ekat na
rozhodnuti Soudniho dvora.

74  Usnesenimi ze dne 6. ?ijna 2015 Tribunal (sedmy senat) znovuotev?el Ustni ?ast ?izeni ve
v?cech T?515/13 a T?719/13 a pozadal U?astniky ?izeni o vyjad?eni k p?ipadnému spojeni obou
v2ci pro U?ely kone?ného rozsudku. U?astnici ?izeni p?edloZili sva vyjad?eni ve stanovené |h?t?.



75  Usnesenim p?ijatym dneSniho dne p?edseda sedmého senatu Tribunalu spojil v?ci
T?515/13 a T?719/13 pro u?ely kone?ného rozsudku podle ?lanku 68 jednaciho ?adu Tribunalu.

76 Ve v?ci T?515/13 Span?Iské kralovstvi navrhuje, aby Tribunal:
- zruSil napadené rozhodnuti,

- ulozil Komisi nahradu naklad? ?izeni.

77 Ve v?ci T?515/13 Komise navrhuje, aby Tribunal:

- zamitl Zalobu,

- uloZil Span?Iskému kralovstvi nahradu naklad? ?izeni.

78 Ve v?ci T?719/13 Lico a PYMAR navrhuiji, aby Tribunal:

- prohlasil napadené rozhodnuti za neplatné z d?vodu, ze SSZL byl nespravn? povazovan za
systém statnich podpor, z n?hoz t?Zi HZS a jejich investo?i, a z d?vodu vad od?vodn?ni,

— podp?rn?, ur?il neplatnost p?ikazu k vraceni podpor poskytnutych na zaklad? SSZL, jelikoz
je v rozporu s obecnymi zasadami unijniho pravniho ?4du,

— podp?rn?, ur?il neplatnost p?ikazu k vraceni podpor v rozsahu, v n?mz se tyka ur?eni vySe
neslu?itelné podpory, ktera mé byt vracena, jelikoz Span?Iskému kralovstvi brani stanovit vzorec
pro vypo?et této vySe v souladu s obecnymi zasadami pouzitelnymi na vraceni statnich podpor,

- ulozil Komisi nahradu naklad? ?izeni.

79 Ve v?ci T?719/13 Komise navrhuje, aby Tribunal:

- zamitl zalobu,

- ulozil spole?nostem Lico a PYMAR nahradu naklad? ?izeni.
Pravni otazky

| — K p?ipustnosti Zaloby ve v?ci T?719/13

80  Z Zaloby ve v?ci T?719/13 plyne, Ze Lico je finan?nim Gstavem, ktery investoval do n?kolika
HZS, které se G?astnily SSZL. Tvrdi, Ze Zalobu podala jakoZto skute?ny p?ijemce podpor, které
maji byt vraceny na zaklad? napadeného rozhodnuti. PYMAR je zase spole?nost, ktera
spolupracuje s malymi a st?ednimi lod?nicemi na vhodném zp?sobu dosazeni vyrobnich cil?. K
od?vodn?ni své zp?sobilost k podani Zaloby k Tribunélu podotyka, Ze z d?vodu napadeného
rozhodnuti investo?i odmitaji nadale investovat do odv?tvi stavby lodi. Krom? toho, navzdory
neplatnosti ustanoveni ukladajicich lod?nicim investory odSkodnit v p?ipad? vraceni dot?enych
da?ovych vyhod (viz bod 60 vySe), se jich tito investo?i zkouSeji dovolavat v ramci vnitrostatnich
soudnich ?izeni. A kone?n? Lico i PYMAR se U?astnily formalniho vySet?ovaciho ?izeni, které
vedlo k p?ijeti napadeného rozhodnuti, coz rovn?z prokazuje jejich aktivni legitimaci.

81  Aniz by Komise vznesla formalni namitku nep?ipustnosti, vyjad?ila vyhrady k aktivni
legitimaci spole?nosti Lico a PYMAR.

82  Pokud jde o spole?nost Lico, d?kaz o jejim osobnim dot?eni nebyl p?edlozen. Podle



Komise totiZz pisemnosti vioZzené do spisu neumoZz?uji s jistotou ur?it, zda tento subjekt obdrzel v
ramci SSZL statni podporu, ktera ma byt vracena. Lico zejména nep?edloZila spravni povoleni
nezbytna k uplatn?ni p?ed?asného odepisovani, t?ebaze se jedna o ,akt p?iznani prvni da?oveé
vyhody“, jehoz datum je rozhodujici pro ur?eni, zda méa byt podpora vracena, nebo zda se tyka
obdobi, ohledn? n?jZ Komise na zaklad? zasady pravni jistoty vraceni nena?idila. Na jednani
Komise doplnila, Ze Lico m?la krom? toho p?edlozit d?kaz, Ze skute?n? dosahla zisk?, které m?ly
byt v dot?enych zda?ovacich obdobich p?edm?tem zdan?ni. Jinak by ji da?ové vyhody plynouci
ze SSZL (ztraty umoz?ujici sniZit vysi zdanitelného zakladu spole?nosti Lico v ramci jejich
?innosti) nic nep?inesly. Komise nicmén? na jednani up?esnila, Ze nevyZaduje, aby Lico
p?edloZila kopie inkasnich p?ikaz?, jelikoZ ?izeni o vraceni podpor zahgjené Span?Iskymi organy
dosud neskon?ilo.

83  Pokud jde o PYMAR, Komise podotyka, Ze ze SSZL nem?la prosp?ch a Ze (dajna ztrata
odbyti§? nem?Ze byt povaZzovana za p?imo plynouci z napadeného rozhodnuti. Krom? toho
PYMAR nema pravni zdjem na podani Zaloby proti napadenému rozhodnuti, jelikoZ to je pro ni
p?izniveé.

84  Tribunal povazuje za vhodné p?ezkoumat nejprve p?ipustnost Zaloby spole?nosti Lico.

85  Podle ?I. 263 ?tvrtého pododstavce SFEU ,[k]azda fyzicka nebo pravnickad osoba m?ze za
podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat Zalobu proti akt?m, které jsou ji
ur?eny nebo které se ji bezprost?edn? a osobn? dotykaji, jakoZ i proti pravnim akt?m s obecnou
p?sobnosti [proti na?izovacim akt?m], které se ji bezprost?edn? dotykaji a nevyzaduji p?ijeti
provad?cich opat?eni*.

86 V projednavaném p?ipad? je napadené rozhodnuti ur?eno pouze Span?Iskému kralovstvi.
V souladu s ?l. 263 ?tvrtym pododstavcem SFEU tak Lico je zp?sobila k podani Zaloby na
neplatnost k Tribundlu, pouze pokud se ji napadené rozhodnuti dotyka bezprost?edn? a osobn? v
p?ipad?, Ze toto rozhodnuti ve vztahu k ni vyZaduje p?ijeti provad?cich opat?eni ve smyslu
uvedeného ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Telefonica v.
Komise, C?274/12 P, Sb. rozh., EU:C:2013:852, body 35 a 36).

87  Podle ustalené judikatury jsou pak skute?ni p?ijemci individualnich podpor, které byly
poskytnuty v rdmci reZzimu podpor a jejichZ navraceni Komise na?idila, osobn? dot?eni ve smyslu
?1. 263 ?tvrtého pododstavce SFEU (viz rozsudek ze dne 9. ?ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole
vivere* a dalSi v. Komise, C?71/09 P, C?73/09 P a C?76/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:368, bod 53
a citovana judikatura).

88 V projednavaném p?ipad? bylo osobni dot?eni spole?nosti Lico napadenym rozhodnutim
dostate?n? prokazano prost?ednictvim d?kaz? p?edloZzenych Tribunélu. Jedna se o kopie
oznameni da?ovych organ? informujicich o zahajeni Set?eni majiciho ur?it ,vysi podpor k
navraceni na zaklad? [napadeného] rozhodnuti“ a kopie povoleni k p?ed?asnému odepisovani pro
HZS, v nichZ Lico nakoupila podily, jeZ poZzadovala Komise v Zalobni odpov?di. Komise
nezpochyb?uje, Ze na zaklad? zasady da?ové transparentnosti ziskali hospoda?skou vyhodu
schvéalenou da?ovymi organy ?lenové t?chto HZS — a tedy i Lico. Je t?eba konstatovat, Ze
vSechna tato povoleni byla vydana po 30. dubnu 2007, tedy okamziku, od kterého je v napadeném
rozhodnuti (?I. 4 odst. 1) vraceni na?izeno. Tyto poznatky tedy prokazuiji, Ze Lico je skute?nym
p?ijemcem individualnich podpor poskytnutych v ramci SSZL, jejichZ vraceni Komise na?idila.
Lico tak mimoto nemusi p?edlozit d?kaz toho, Ze skute?n? dosahla zisk?, které m?ly byt v
dot?enych zda?ovacich obdobich p?edm?tem zdan?ni. Jak totizZ Komise uznala ve svych
pisemnostech, povoleni p?ed?asného odepisovani p?edstavuje ,akt, jimz byla poskytnuta prvni
da?ova vyhoda“.



89  Pokud jde o bezprost?edni dot?eni spole?nosti Lico v rozsahu, v n?mz ?I. 4 odst. 1
napadeného rozhodnuti uklada Span?Iskému kralovstvi p?ijmout opat?eni nezbytna pro vraceni
neslu?itelné podpory, jeZz byla poskytnuta spole?nosti Lico, tato spole?nost musi byt povazovana
za bezprost?edn? dot?enou napadenym rozhodnutim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4.
b?ezna 2009, Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management v. Komise,
T?445/05, Sb. rozh., EU:T:2009:50, bod 52 a citovana judikatura).

90 Jelikoz bezprost?edni a osobni dot?eni spole?nosti Lico napadenym rozhodnutim bylo
prokazano a o jejim pravnim zajmu na podani Zaloby proti uvedenému rozhodnuti neni pochyb,
musi byt Zaloba ve v?ci T?719/13 prohlaSena za p?ipustnou, aniz bylo t?eba ur?ovat, zda
podminky p?ipustnosti stanovené ?l. 263 ?tvrtym pododstavcem SFEU spl?uje rovn?Z PYMAR
(viz rozsudky ze dne 24. b?ezna 1993, CIRFS a dalSi v. Komise, C?313/90, Recuell,
EU:C:1993:111, body 30 a 31, a ze dne 26. ?ijna 1999, Burrill a Noriega Guerra v. Komise,
T?51/98, Recueil FP, EU:T:1999:271, body 19 aZ 21 a citovana judikatura).

Il — Kv?ci samé
A — K dosahu prvniho bodu navrhovych Zadani spole?nosti Lico a PYMAR ve v?ci T?719/13

91 Je t?eba podotknout, Ze svym prvnim bodem navrhovych Zadani, podporovanym jejich
prvnim Zalobnim d?vodem, Lico a PYMAR Zadaiji, aby Tribunal ,prohlasil napadené rozhodnuti za
neplatné z d?vodu, Ze SSZL byl nespravn? povazovan za systém statnich podpor, z n?hoz t?zi
HZS a jejich investo?i, a z d?vodu vad od?vodn?ni*.

92  Je p?itom t?eba podotknout, Ze ?lanek 1 napadeného rozhodnuti, ktery se tyka kvalifikace
statni podpory ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU, neodkazuje na SSZL jako takovy ani ho
neozna?uje za ,systém statnich podpor“. Tento ?lanek totiz zni nasledovn?: ,Opat?eni vyplyvajici
z ?l. 115 odst. 11 [PZKD] (p?ed?asné odepisovani aktiv, ktera jsou p?edm?tem leasingu), z
pouzivani rezimu zdan?ni podle tondze na podniky, plavidla nebo ?innosti, které k tomu nejsou
zp?sobilé, a z ?I. 50 odst. 3 [NKD] p?edstavuji statni pomoc poskytovanou [HZS] a jejich
investor?m, kterou [Span?Iské kralovstvi] neopravn?n? zavedlo ode dne 1. ledna 2002 v rozporu s
?1. 108 odst. 3 [SFEUJ". ?lanek 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti, ktery na?izuje vraceni, se
odvolava na ,neslu?itelnou podporu, jeZ byla poskytnuta v rAmci rezimu uvedeného v ?lanku 1.

93 Najednéni Lico a PYMAR up?esnily, Ze svym prvnim bodem navrhovych Zadani se
domahaji zruSeni ?lanku 1 v plném rozsahu a Ze vSechna t?i opat?eni uvedena v tomto
ustanoveni byla zmin?na v Zzalob?. Komise zase na jednani tvrdila, Ze prvni Zalobni d?vod na tato
t?i opat?eni neodkazuje.

94  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze vyrok aktu je neodd?liteln? spojen s jeho
od?vodn?nim a musi byt vykladan, pokud je to t?eba, s p?ihlédnutim k d?vod?m, které vedly k
jeho p?ijeti (rozsudky ze dne 15. kv?tna 1997, TWD v. Komise, C?355/95 P, Recuell,
EU:C:1997:241, bod 21, a ze dne 29. dubna 2004, Italie v. Komise, C?298/00 P, Recueil,
EU:C:2004:240, bod 97).

95  Jak bylo p?ipomenuto v bodech 33 az 35 vySe, Komise v projednavaném p?ipad?
povazovala za nezbytné popsat v bodech 116 az 122 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti SSZL
jako ,systém* vzajemn? provazanych da?ovych opat?eni a posuzovat jejich U?inky v jejich
vzajemnych souvislostech, zejména se z?etelem na faktické souvislosti zavedené — ?i schvalené —
statem. Komise se vSak neomezila vylu?n? na globalni p?istup. Analyzovala také jednotlivych p?t
opat?eni, jeZ tvo?i SSZL, a to zejména ,pro ur?eni, ktera ?ast hospoda?skych vyhod vzeslych ze
[SSZL] je d?sledkem obecnych opat?eni a ktera pochazi ze selektivnich opat?eni ve smyslu ?I.



107 odst. 1 SFEU. Podle Komise se ,,0ba p?istupy [...] dopl?uji a vedou k jednotnym zav?r?m*
(bod 120 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

96  Po individualnim p?ezkumu opat?eni tvo?icich SSZL dosla Komise v bod? 155 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti k zav?ru, Ze ,[v]ySe hospoda?ské vyhody vyplyvajici ze [SSZL] jeho [jako]
celku” odpovida ,v praxi“ ,sou?tu vyhod, které [HZS] ziskalo diky uplat?ovani [t?i] vySe uvedenych
selektivnich opat?eni®, tedy p?ed?asného odepisovani (opat?eni 2) a uplat?ovani systému
zdan?ni podle tondze na pronajem bez posadky provozovany HZS (opat?eni 4), tak jak byl
up?esn?n v ?l. 50 odst. 3 NKD (opat?eni 5).

97  Ztoho plyne, Ze Komise v podstat? do$la k zav?ru, Zze SSZL je ,systémem* tvo?enym p2ti
da?ovymi opat?enimi, z nichz t?i spl?uji podminky ?I. 107 odst. 1 SFEU. Tento zav?r uvedly
rovn?z Lico a PYMAR ve své Zalob?, kdyz p?ipominaly zn?ni napadeného rozhodnuti.

98  Pokud tak Lico a PYMAR ve svém prvnim bod? navrhovych Zadani, podporovaném jejich
prvnim Zalobnim d?vodem, Tribunéal Zadaji, aby napadené rozhodnuti zrusil ,z d?vodu, Zze SSZL
byl nespravn? povazovan za systém statnich podpor“, odkazuji nutn? rovn?z na jednotlivé slozky
uvedeného systému, které jsou uvedeny v ?lanku 1 napadeného rozhodnuti.

B — K Zalobnim d?vod?m uplat?ovanym ve v?cech T?515/13 a T?719/13

99  Na podporu své Zaloby ve v?ci T?515/13 uplat?uje Span?Iské kralovstvi v podstat? 2ty?i
zalobni d?vody.

100 Prvni zalobni d?vod vychazi z poruseni ?I. 107 odst. 1 SFEU.

101 Druhy, t?eti a ?tvrty Zalobni d?vod jsou uplat?ovany podp?rn? a tykaji se p?ipadu, ze by
Tribunal doSel k zav?ru o existenci protipravni statni podpory. Uplat?uji poruseni n?kolika
obecnych zasad unijniho prava tim, Ze Komise na?idila ?aste?né vraceni udajn? poskytnuté
podpory. Tyto Zalobni d?vody vychazeji z poruseni zasad rovného zachazeni, ochrany legitimniho
o?ekavani a pravni jistoty.

102 Na podporu své Zaloby ve v?ci T?719/13 uplat?uji Lico a PYMAR t?i Zalobni d?vody.

103 Prvni Zalobni d?vod, uplat?ovany na podporu jejich prvniho bodu navrhovych Zadani,
vychazi z poruseni ?I. 107 odst. 1 SFEU a ?lanku 296 SFEU.

104 Druhy Zalobni d?vod, podp?rn? uplat?ovany na podporu jejich druhého bodu navrhovych
Zadani, vychazi z poruSeni zdsad ochrany legitimniho o?ekavani a pravni jistoty, pokud jde o
povinnost vraceni podpory.

105 T?eti zalobni d?vod, rovn?z uplat?ovany podp?rn? na podporu jejich t?etiho bodu
navrhovych zadani, zpochyb?uje zp?sob ur?eni podpory definovany Komisi v napadeném
rozhodnuti (viz bod 59 vySe), ktery nerespektuje obecné zasady pouzitelné na vraceni podpor.
Lico a PYMAR zejména tvrdi, Ze tento zp?sob ur?ovani, tak jak je popsan v napadeném
rozhodnuti, by mohl byt vykladan tak, Ze po investorech pozaduje, aby vratili ?astku odpovidajici
plné vy3i da?ove vyhody, kterou ziskali na zaklad? sniZzeni dan?, bez ohledu na to, Ze v?tSinu této
vyhody p?enesli na spole?nosti provozujici namo?ni dopravu (viz bod 21 vySe).

106 Je t?eba nejprve sou?asn? p?ezkoumat prvni zalobni d?vod uplat?ovany Span?Iskym
kralovstvim a spole?nostmi Lico a PYMAR v obou v?cech, tykajici se kvalifikace statni podpory ve
smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU.

1. K prvnimu Zalobnimu d?vodu, tykajicimu se kvalifikace statni podpory ve smyslu ?l. 107 odst.



1 SFEU

107 Span?Iské kralovstvi, Lico a PYMAR tvrdi, Ze Komise porusila ?I. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz
nejsou spIn?ny podminky tykajici se selektivnosti, rizika naruseni hospoda?ské sout?ze a
ovlivn?ni obchodu. | kdyZ se v tomto ohledu formaln? nedovolavaji poruseni ?lanku 296 SFEU,
Lico a PYMAR ve svych Zalobach upozor?uji na nelogické a proti?e?ici si tvahy, pokud jde o
dodrzeni t?chto podminek. Krom? toho Komise nevysv?tlila, jak by opat?eni mohlo mit dopad na
uvedené trhy, a omezuje se na p?esv?d?eni, Ze tento dopad je samoz?ejmy, aniz by to prokazala.
Aniz by zminilo ?lanek 296 SFEU, Span?Iské kralovstvi ve své replice rovn?Z uvadi, Ze
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti je nedostate?né, co se ty?e prokazani poskytnuti vyhody
investor?m HZS, a rozporuplné, pokud jde o kritérium naruSeni hospoda?ské sout?Ze.

108 Span?Iské kralovstvi, Lico a PYMAR navic podotykaji, Ze podminky selektivnosti,
nebezpe?i naruSeni hospoda?ské sout?Ze a ovlivn?ni obchodu m?ly byt prokdzany pouze ve
vztahu k vyhodam ziskanym investory. V tomto ohledu Span?Iské kralovstvi zd?raz?uje, Ze tito
investo?i jsou jedinymi subjekty, kterych se tyka p?ikaz k navraceni podpory uvedeny v ?l. 4 odst.
1 napadeného rozhodnuti. Komise tak za jedinou podporu pro G?ely ?I. 107 odst. 1 SFEU ozna?ila
Gdajnou vyhodu poskytnutou t?mto investor?m. Lico a PYMAR dodavaji, Zze Komisi zjist?na
selektivni vyhoda spo?iva p?edevsSim v da?ové vyhod?. Podle zasady da?ové transparentnosti
p?itom HZS jako takova zadnou vyhodu, a to ani da?ovou, neziskala, jelikoz ta byla v plném
rozsahu p?enesena na jejich 2leny. V odpov?di na otazku Tribunalu (viz bod 71 vy3e) Span?Iské
kralovstvi p?ipomn?lo, Ze status HZS ani zasada da?ové transparentnosti nebyly Komisi v bod?
140 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti zpochybn?ny.

109 V ramci v?ci T?515/13 Span?Iské kralovstvi dopl?uje ur?ité specifické argumenty.

110 Zaprvé na rozdil od tvrzeni Komise v bodech 116 aZz 119 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti neni SSZL ,systémem*, ktery by existoval jako takovy v pouZitelné pravni Gprav?.
Podle Span?Iského kralovstvi je totiz takzvany SSZL pouhym souborem pravnich akt?
provedenych da?ovymi poplatniky. Ti se v rdmci strategie da?ové optimalizace omezuji na vyuZziti
kombinace jednotlivych da?ovych opat?eni. SSZL tedy nem?Ze byt jako takovy p?i?itatelny statu.

111 Zadruhé Span?Iské kralovstvi podotyka, Ze p?ed?asné odepisovani s sebou nep?inasi
sniZzeni dan?, a neposkytuje tak da?ovou vyhodu.

112 Zat?eti Span?Iské kralovstvi zpochyb?uje zav?r Komise, podle n?hoZ systém zdan?ni podle
tonaze, tak jak byl schvéalen (viz bod 27 vy3e), nepokryva ?innosti HZS z?izené pro G?ely SSZL.

113 A kone?n? Span?Iské kralovstvi tvrdi, Ze ?I. 50 odst. 3 NKD nep?edstavuje vyjimku z
uvedeného systému, tak jak byl schvalen.

114 Tribundl povaZzuje za vhodné nejprve posoudit argumenty uvedené v bodech 107 a 108
vySe, spole?né ob?ma v?cem a tykajici se analyzy Komise ve v?ci selektivnosti, rizika naruSeni
hospoda?ské sout?Ze a ovlivn?ni obchodu mezi ?lenskymi staty. V rdmci tohoto p?ezkumu je
t?eba nejprve ur?it p?ijemce hospoda?skych vyhod ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU, plynoucich z
dot?enych opat?eni, jak navrhuji Span?Iské kralovstvi, Lico a PYMAR.

a) Ur?eni p?ijemc? hospoda?skych vyhod

115 Komise v ?lanku 1 napadeného rozhodnuti up?esnila, Ze t?i z p?ti da?ovych opat?eni, ktera
dle ni tvo?i SSZL, p?edstavuji statni podporu ,poskytovanou [HZS] a jejich investor?m*. Jednéa se
0 p?ed?asné odepisovani (opat?eni 2) a pouziti systému zdan?ni podle tonaze (opat?eni 4), tak
jak byl up?esn?n v ?l. 50 odst. 3 NKD (opat?eni 5). ?lanek 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti



nicmén? stanovi, Ze Span?Iské kralovstvi musi zajistit, Ze neslu?itelnou podporu, jez byla
poskytnuta v rdmci reZzimu uvedeného v ?lanku 1, ,investo?i [HZS], kte?i z ni m?li prosp?ch, vrati,
aniz by tito p?ijemci m?li mozZnost p?enést b?im? navraceni na jiné osoby*.

116 V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze HZS sice byly p?ijemci t?i da?ovych opat?eni
uvedenych v ?lanku 1 napadeného rozhodnuti, z hospoda?skych vyhod plynoucich z t?chto t?i
opat?eni vSak t?Zili ?lenové HZS. Jak totiz plyne z bodu 140 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti
(viz bod 41 vySe), zdsada da?ové transparentnosti pouzitelna na HZS nebyla Komisi v
projednavaném p?ipad? zpochybn?na. Na zaklad? této zadsady mohou z da?ovych vyhod
poskytovanych HZS zaloZzenym pro G?ely SSZL t?Zit pouze jejich ?lenové, které Komise povazuje
za pouhé ,investory“ (viz bod 12 vySe). Ti jsou ostatn? jedinymi subjekty, jichZ se tyk& p?ikaz k
vraceni podpory uvedeny v ?l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti.

117 P?i neexistenci hospoda?skeé vyhody ve prosp?ch HZS tak Komise doSla v ?lanku 1
napadeného rozhodnuti k zav?ru, Ze jim byla poskytnuta statni podpora ve smyslu ?I. 107 odst. 1
SFEU, nespravn?.

118 Jelikoz da?ové a hospoda?ské vyhody plynouci ze SSZL t?Zili pouze investo?i, a nikoliv
HZS, je t?eba na z&klad? argument? (?astnik? ?izeni posoudit, zda vyhody, které investo?i
ziskali, maji selektivni povahu, mohou narusit hospoda?skou sout?Z a ovliv?uji obchod mezi
?lenskymi staty a zda je napadené rozhodnuti dostate?n? od?vodn?no, pokud jde o analyzu
t?chto kritérii.

b) K podmince selektivnosti

119 Jak bylo uvedeno v bod? 97 vySe, Komise dosla v napadeném rozhodnuti v podstat? k
zav?ru, ze SSZL je ,systémem* tvo?enym p2ti da?ovymi opat?enimi, z nichZ t?i spl?ovala
podminky stanovené v ?I. 107 odst. 1 SFEU, v?etn? podminky tykajici se selektivnosti.

120 Jak bylo p?ipomenuto v bodech 39 az 46 vySe, Komise zkoumala selektivni povahu
kaZdého z da?ovych opat?eni, které dle ni tvo?i SSZL, samostatn? v bodech 128 a7 154
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, aby pak nasledn? zkoumala globalni selektivhost SSZL jako
,Systému*“ v bodech 155 az 157 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti. Komise v bod? 120
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti up?es?uje, Ze individualni p?ezkum opat?eni tvo?icich SSZL
a jejich globélni p?ezkum jako ,systému*“ ,se dopl?uji a vedou k jednotnym zav?r?m* (viz bod 35
vyse).

121 Pokud jde o individualni p?ezkum Komise, opat?eni 2 (p?ed?asné odepisovani) bylo
shledano ,selektivnim®, jelikoz poskytnuti této vyhody zaleZelo na povoleni ud?leném da?ovymi
organy na zaklad? diskre?ni pravomoci. Vykon této diskre?ni pravomoci vedl da?ové organy k
tomu, Ze tato povoleni poskytovaly toliko v p?ipad? nakupu namo?nich plavidel v ramci SSZL, ale
nikoliv za jinych okolnosti (body 132 az 139 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti). Opat?eni 4
(uplatn?ni systému zdan?ni podle tonaze na HZS zaloZzena pro G?ely SSZL) a opat?eni 5 (?I. 50
odst. 3 NKD) jsou selektivni, nebo? up?ednost?ovala ur?ité ?innosti, a to pronajem bez posadky
(body 141 az 144 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti), jakoz i po?izovani plavidel
prost?ednictvim leasingovych smluv p?edem schvalenych da?ovymi organy a jejich dalSi prodej
(body 145 az 154 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

122 Pokud jde o globalni analyzu Komise, je t?eba odkazat na bod 156 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti, ktery zni nasledovn?: ,Z hlediska [SSZL] jako celku je vyhoda selektivni,
protoze zavisela [zavisi] ha volném uvazeni da?ové spravy v d?sledku povinného postupu
d?iv?jSiho [p?edchoziho] schvaleni a nep?esného zn?ni podminek pro p?ed?asné odepisovani.
JelikoZ od uvedeného d?iv?jSiho [p?edchoziho] schvaleni se odvijeji ostatni opat?eni, ktera jsou



pouzitelna pouze na ?innosti v ndmo?ni doprav? zp?sobilé podle pokyn? pro namo?ni dopravu —
zejména ?l. 50 odst. 3 [PZKD] — je cely [SSZL] selektivni. V d?sledku toho by da?ovéa sprava
schvalila [da?ovéa sprava schvaluje] pouze operace [transakce] provad?né v ramci [SSZL] za
U?elem financovani namo?nich plavidel (odv?tvova selektivnost). Jak potvrdily statistické Uudaje
p?edloZené [Span?Iskym kralovstvim], vdechny 273 operace zorganizované do ?ervna 2010 se
tykaji [vSech 273 transakci uskute?n?nych do ?ervna 2010 se tyka] namo?nich plavidel“. Komise
tedy dosla k zav?ru, Ze vyhoda plynouci ze SSZL jako celku m?Ze byt povaZovéana za selektivni
na zaklad? diskre?ni pravomoci konstatované v ramci individualniho p?ezkumu selektivnosti
opat?eni 2.

123 Dale Komise v bod? 157 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti tvrdila, Ze ,tento rezim
zvyhod?uje ur?ité ?innosti, a sice po?izovani ndmo?nich plavidel prost?ednictvim leasingovych
smluv, zejména s ohledem na jejich prondjem bez posadky a nasledny dalSi prodej [za U?elem
jejich prondjmu bez posadky a nasledného dalSiho prodeje]”. Tyto ?innosti odpovidaji ?innostem,
které jsou dle napadeného rozhodnuti vykonavany HZS zalozenymi pro G?ely SSZL a t?Zi z
uplat?ovani opat?eni 2, 4 a 5. Podle individualniho p?ezkumu uvedeného v bod? 121 vySe p?itom
kazdé z t?chto opat?eni poskytuje podnik?m vykonavajicim tyto ?innosti de jure nebo de facto
selektivni vyhodu (body 132 az 139 a 141 az 154 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

124 Z napadeného rozhodnuti tak plyne, Ze jednotliva opat?eni tvo?ici SSZL i jejich soubor
tvo?ici ,systém* jsou selektivni ze dvou d?vod?. SSZL jako ,systém* je selektivni z d?vodu, Ze
da?ové organy na zaklad? své diskre?ni pravomoci p?iznavaji dot?ené vyhody toliko pro ,operace
[transakce] provad?né v ramci [SSZL] za G?elem financovani namo?nich plavidel (odv?tvovéa
selektivnost)”, tedy transakce, jichZ se G?astni investo?i. Selektivnost SSZL déale plyne rovn?z ze
selektivni povahy t?i jednotliv? posuzovanych da?ovych opat?eni, které ho tvo?i. Tato opat?eni
de jure nebo de facto podporovala pouze n?které ?innosti.

125 Jak jiZz bylo uvedeno v bod? 118 vy3e, na zaklad? argument? Span?Iského kralovstvi a
spole?nosti Lico a PYMAR je t?eba posoudit, zda tyto dva d?vody umoz?uji prokazat selektivnost
da?ovych a hospoda?skych vyhod poskytnutych investor?m a zda je rozhodnuti dostate?n?
od?vodn?no.

126 P?ed posouzenim t?chto otazek je t?eba vyjasnit dosah argument? Span?Iského kralovstvi
a spole?nosti Lico a PYMAR uvedenych v odpov?? na n?které argumenty uplatn?né Komisi. V
ramci v?ci T?515/13 totiz Komise tvrdila, Ze Span?Iské kralovstvi ve své zalob? nezpochybnilo
globalni analyzu selektivnosti uskute?n?nou v bodech 155 az 163 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti. Zaloba p?itom m?Ze byt Usp?3na jen tehdy, jestlize se Span?Iskému kralovstvi poda?i
prokézat, Ze opat?eni, posuzovana jednotliv? i jako celek, nep?edstavuji statni podpory. Pokud jeji
globalni analyza nebyla Span?Iskym kralovstvim zpochybn?na, jeho argumenty tykajici se
individualniho p?ezkumu opat?eni jsou irelevantni. Na jednani ve v?ci T?719/13 Komise tvrdila, Ze
Lico a PYMAR v ramci svého prvniho Zalobniho d?vodu nezpochybnily individuélni p?ezkum
opat?eni 2,4 a 5.

127 V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze na za?atku své zaloby Span?Iské kralovstvi uvadi
ur?ité obecné argumenty zpochyb?ujici celou analyzu Komise tykajici se selektivnosti. Tyto
argumenty byly Span?Iskym kralovstvim déle rozvinuty v odpov?di na pisemnou otazku Tribunalu
(viz bod 71 vy3e) a na jednani ve v?ci T?515/13. Krom? toho Span?Iské krélovstvi ve své Zalob?
zpochyb?uje diskre?ni pravomoc konstatovanou Komisi v ramci individualniho p?ezkumu
selektivnosti opat?eni 2. JelikoZ se Komise p?i konstatovani selektivnosti celého SSZL v bod? 156
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti opira o tuto diskre?ni pravomoc, argumenty vznesené
Span?Iskym kralovstvim rovn?Z mohou tuto analyzu zpochybnit.

128 Pokud jde o spole?nosti Lico a PYMAR, Komise na jednani nespravn? tvrdila, ze



T

pokud Lico a PYMAR zpochyb?uji, Ze by SSZL p?edstavoval ,systém statnich podpor*, odkazuiji
rovn?Z na jednotlivé slozky tohoto systému uvedené v ?lanku 1 napadeného rozhodnuti. Je t?eba
rovn?Z podotknout, Ze argumenty uplat?ované spole?nostmi Lico a PYMAR v oblasti selektivhosti
zpochyb?uji zav?ry Komise uvedené v bodech 156 a 157 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti.
Jak p?itom bylo uvedeno v bodech 122 a 123 vySe, konstatovani u?in?na Komisi v uvedenych
bodech od?vodn?ni spo?ivaji na individualnim p?ezkumu opat?eni 2, 4 a 5.

129 Z toho plyne, Ze argumenty Komise tykajici se omezeného dosahu argument? Span?Iského
krélovstvi a spole?nosti Lico a PYMAR nejsou opodstatn?né.

Povoleni poskytnuta da?ovymi organy na zaklad? diskre?ni pravomoci pouze pro transakce v
ramci SSZL ur?ené k financovani namo?nich plavidel, na nichz se podileji investo?i

130 Span?Iské kralovstvi, Lico a PYMAR podotykaji, Ze moznost podilet se na strukturach
SSZL, a tudiz ziskat dot?ené vyhody, m?| kazdy investor p?sobici ve viech odv?tvich
hospoda?stvi, bez jakékoliv dalSi podminky nebo omezeni. Vyhody ziskané investory proto
nemohou byt povazovany za selektivni, zejména ve sv?tle rozsudk? Autogrill Espafia v. Komise,
bod 71 vySe (EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa v. Komise, bod 71 vySe
(EU:T:2014:938).

131 Krom? toho Span?Iské kralovstvi, Lico a PYMAR zpochyb?uji existenci diskre?ni pravomoci
da?ovych organ? v ramci povolovaciho ?izeni stanoveného pro p?ed?asné odepisovani (opat?eni
2). Lico a PYMAR dodavaji, Ze v ramci tohoto povolovaciho ?izeni se kontrola spravnich organ?
nikdy netykala investor?. Na jednani Span?Iské kralovstvi rovn?z tvrdilo, Ze spravni povoleni m?lo
za cil pouze ov??it, Ze aktivum, které bylo mozné p?ed?asn? odepsat, spl?ovalo kritéria
pouzitelné pravni Upravy, coZ nema Zadnou spojitost se zam?rem vybirat de facto nebo de jure
ur?ité podniky.

132 Ve své Zalobni odpov?di ve v?ci T?719/13 Komise namitala, Ze sporné opat?eni je ve
vztahu k investor?m selektivni, jelikoZ ho mohou vyuZit pouze podniky uskute??ujici ur?ity typ
investic prost?ednictvim HZS, zatimco podniky uskute??ujici obdobné investice v ramci jinych
transakci ho vyuzit nemohou. Takova analyza je v souladu s judikaturou (rozsudky ze dne 15.
?ervence 2004, Span?Isko v. Komise, C?501/00, Sb. rozh., EU:C:2004:438, bod 120; ze dne 15.
prosince 2005, Italie v. Komise, C?66/02, Sb. rozh., EU:C:2005:768, body 97 a 98, a Associazione
italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management v. Komise, bod 89 vySe, EU:T:2009:50,
bod 156).

133 V odpov?di na pisemnou otdzku Tribundlu ve v?cech T?515/13 a T?719/13 (viz bod 71
vySe) Komise tvrdila, Ze p?istup uplatn?ny v napadeném rozhodnuti neni novy. V judikatu?e se
objevil v r?znych v?cech tykajicich se da?ovych vyhod vyhrazenych podnik?m uskute??ujicim
ur?ity typ investic. V tomto ohledu se Komise odvolava na rozsudek Span?Isko v. Komise, bod
132 vy3e (EU:C:2004:438), jakoz i na rozsudek ze dne 6. b?ezna 2002, Diputacion Foral de Alava
a dalSi v. Komise (T?92/00 a T?103/00, Recueil, EU:T:2002:61).

134 V odpov?di na tutéz pisemnou otazku Tribunalu (viz bod 71 vySe) Komise v ramci obou v?ci
tvrdila, Zze vyklad kritéria selektivnosti v rozsudcich Autogrill Espafia v. Komise, bod 71 vySe
(EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa v. Komise, bod 71 vySe (EU:T:2014:938), se ji
nezda byt v souladu s ?I. 107 odst. 1 SFEU, tak jak je vykladan judikaturou, coz ji vedlo k podani
kasa?niho opravného prost?edku proti t?mto rozsudk?m k Soudnimu dvoru (v?ci C?20/15 P a
C?21/15 P).

135 Komise v kazdém p?ipad? podotykd, Ze i kdyZz by se musel v projednavaném p?ipad?



uplatnit vyklad Tribunalu z rozsudk? Autogrill Espafia v. Komise, bod 71 vySe (EU:T:2014:939), a
Banco Santander a Santusa v. Komise, bod 71 vySe (EU:T:2014:938), bylo by kritérium
selektivnosti spln?no, a to p?edevsim z d?vodu existence povolovaciho systému obsahujiciho
diskre?ni prvky.

136 Komise ma na rozdil od tvrzeni Span?Iského kralovstvi a spole?nosti Lico a PYMAR za to,
Ze kritéria, kterd musela byt spIn?na pro ziskani povoleni stanoveného v ?I. 115 odst. 11 PZKD,
nejsou objektivni ani vlastni samotné da?ové soustav?, jak vyZaduje judikatura, coz prokazuje
existenci diskre?ni pravomaoci.

137 V reakci na argument spole?nosti Lico a PYMAR, podle n?hoz se diskre?ni pravomoc tyka
pouze aktiv, a nikoliv investor?, Komise ve své duplice ve v?ci T?719/13 tvrdila, Ze rozhodujici je
to, Ze prost?ednictvim diskre?niho povoleni je podpora poskytovana toliko ur?ité skupin? subjekt?,
a to t?m, které ziskaly povoleni. Na jednénich ve v?cech T?515/13 a T?719/13 Komise rovn?z
zd?raznila, Ze k tomu, aby se de jure jednalo o selektivhost, sta?i konstatovat existenci diskre?ni
pravomoci v povolovacim ?izeni. Zarove? mimoto tvrdila, Ze ?I. 48 odst. 4 PZKD stanovi pro
investory zvlastni podminky v ramci tohoto povoleni. Zejména moznost p?ed?asného odepisovani
podléha podmince, aby si ?lenové HZS zachovali U?ast v n?m az do skon?eni platnosti
leasingové smiouvy.

138 Na zaklad? argument? U?astnik? ?izeni je t?eba nejprve ur?it, zda vyhoda poskytnuta
investor?m, kte?i se G?astnili transakci v ramci SSZL, je selektivni, jelikoZ byla poskytovana toliko
podnik?m realizujicim tento zvlastni typ investic prost?ednictvim HZS. V p?ipad? zaporné
odpov?di bude t?eba nasledn? posoudit, zda existence povolovaciho ?izeni obsahujiciho tdajné
diskre?ni prvky, by kazdopadn? m?la za nasledek takovou selektivnost.

- Vyhoda spojend s ur?itym typem investic

139 Je t?eba p?ipomenout, Ze v rozsudcich Autogrill Espafia v. Komise, bod 71 vySe
(EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa v. Komise, bod 71 vySe (EU:T:2014:938),
uplat?ovanych Span?Iskym kralovstvim a spole?nostmi Lico a PYMAR na podporu jejich
argument?, byl spornym opat?enim da?ovy rezim, z n?hoz mohl t?zit kazdy subjekt povinny k dani
ve Span?lIsku a uskute??ujici ur?ity typ investic, a to ziskani alespo? 5 % v zahrani?nich
spole?nostech na souvislou dobu nejmén? jednoho roku.

140 V t?chto rozsudcich m?l Tribunal za to, Ze existence odchylky nebo vyjimky z Komisi
ur?eného referen?niho ramce neumoZz?uje sama o sob? prokazat, Ze sporné opat?eni zvyhod?uje
,ur?ité podniky nebo ur?itd odv?tvi vyroby"“ ve smyslu ?lanku 107 SFEU, pokud je toto opat?eni a
priori p?istupné vSem podnik?m (rozsudky Autogrill Espafia v. Komise, bod 71 vyse,
EU:T:2014:939, bod 52, a Banco Santander a Santusa v. Komise, bod 71 vySe, EU:T:2014:938,
bod 56).

141 V projednavaném p?ipad? jsou da?ové vyhody SSZL vyhrazeny investor?m G?astnicim se
HZS z?izenym k financovani namo?nich plavidel v ramci SSZL. Komise v3ak nezpochyb?uje, ze
tuto moznost m?l za stejnych podminek kazdy podnik povinny k dani ve Span?Isku, aniz by byla
zakonem stanovena minimalni ?astka nutna k takové G?asti. Komise rovn?z v bodech 126 a 172
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti uznala, Ze investo?i nabizeji zbozZi a sluzby na Sirokém
spektru trh? a Ze p?sobi ve vSech odv?tvich hospoda?stvi.



142 Z toho plyne, Ze tak jako ve v?cech posuzovanych Tribunalem v rozsudcich Autogrill
Espafa v. Komise, bod 71 vySe (EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa v. Komise, bod
71 vySe (EU:T:2014:938), mohl kazdy subjekt uskute?n?nim ur?itého typu transakce, umozn?né
za tychz podminek vSem podnik?m bez rozdilu, ziskat dot?ené da?ové vyhody.

143 Skute?nost, Ze dot?ené vyhody jsou poskytovany na zaklad? investice do ur?itého majetku,
a nikoliv na zaklad? jiného typu investic a do jiného majetku, je stejn? jako v uvedenych v?cech
ne?ini selektivnimi ve vztahu k investor?m, pokud danou transakci m?Ze uskute?nit jakykoliv
podnik (v tomto smyslu viz rozsudky Autogrill Espafia v. Komise, bod 71 vySe, EU:T:2014:939,
body 59 az 61, a Banco Santander a Santusa v. Komise, bod 71 vySe, EU:T:2014:938, body 63 az
65).

144 Proto je t?eba argument Komise, podle n?hoz je sporné opat?eni ve vztahu k investor?m
selektivni, jelikoZ ho mohou vyuzit toliko podniky uskute??ujici ur?ity typ investic prost?ednictvim
HZS, odmitnout.

145 Rozsudky Autogrill Espafia v. Komise, bod 71 vySe (EU:T:2014:939), a Banco Santander a
Santusa v. Komise, bod 71 vySe (EU:T:2014:938), byly napadeny kasa?nim opravnym
prost?edkem (v?ci C?20/15 P a C?21/15 P). Tribunal mé& v3ak za to, Ze v rdmci projednavanych
v?ci m?Ze rozhodnout na z&klad? stavajici judikatury, jak poZaduji G?astnici ?izeni (viz bod 73
vyse).

146 Soudni dv?r jiZ totiz rozhodl, Ze da?ova Uleva poskytovana da?ovym poplatnik?m na
zaklad? ur?itého typu investic — v daném p?ipad? nabyvani G?asti v kapitalovych spole?nostech
se sidlem a ust?edim v novych spolkovych zemich, jakoz i v Zapadnim Berlin? a
nezam?stnavajicich vice nez 250 zam?stnanc? — poskytuje t?mto da?ovym poplatnik?m vyhodu,
ktera jakoZto obecné opat?eni, které je bez rozdilu pouzitelné na vSechny hospoda?ské subjekty,
nep?edstavuje statni podporu ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 19. za?i 2000, N?mecko v. Komise, C?156/98, Recueil, EU:C:2000:467, bod 22). Soudni dv?r
v tomto bod? pouze potvrdil konstatovani Komise ve sporném rozhodnuti, podle n?hoz dot?ena
da?ova uleva p?edstavovala obecné opat?eni neobsahuijici jakykoliv znak podpory ve prosp?ch
osob podléhajicich dani. Naopak Soudni dv?r i Komise m?ly v uvedené v?ci za to, Zze U?elem
dot?eného opat?eni byla zm?na chovéani investor? a nasledné zvysSeni vlastnich zdroj? podnik? z
novych spolkovych zemi a ze Z4padniho Berlina, a poskytovalo jim proto selektivni vyhodu ve
smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU (vySe uvedeny rozsudek N?mecko v. Komise, EU:C:2000:467, bod
23).

147 V rozsudku Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management v.
Komise, bod 89 vySe (EU:T:2009:50), Tribunél zkoumal ur?ité da?ové pobidky poskytované v Italii
subjekt?m kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP), specializovanym
na drzbu akcii spole?nosti s nizkou a st?edni kapitalizaci z pohledu pravidel pouzitelnych v oblasti
statnich podpor. Ve sporném rozhodnuti Komise konstatovala, Ze z dot?eného snizeni dan? t?zili
p?imo drzitelé podil? v t?chto SKIPCP. Komise nicmén? m?la za to, Ze toto snizeni dan?
poskytnuté drzitel?m neni selektivni, jelikoZ p?edstavuje obecné opat?eni vztahujici se na
vSechny investory. Naopak Komise m?la za to, Ze dot?ené da?oveé pobidky poskytovaly nep?imou
selektivni vyhodu SKIPCP, p?ipadn? jejich spravcovskym spole?nostem, jelikozZ snizeni dan? z
investic do t?chto SKIPCP pobizelo investory k nabyvani G?asti v t?chto subjektech. Komise m?la
rovn?z za to, Ze dot?ené opat?eni poskytuje nep?imou selektivni vyhodu spole?nostem s malou a
st?edni kapitalizaci, jejichZ akcie SKIPCP drzely, prost?ednictvim zvySené poptavky po jejich
akciich a zvySeni jejich likvidity, spojenych s v?tSi atraktivitou takové investice. Existence nep?imé
selektivni vyhody pro tyto t?i kategorie subjekt? byla Tribunalem potvrzena v rozsudku
Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset Management v. Komise, bod 89 vySe



(EU:T:2009:50). Z toho plyne, Ze v uvedené v?ci, stejn? jako v rozsudku N?mecko v. Komise, bod
146 vySe (EU:C:2000:467, body 22 a 23), nebyla selektivhost shledana ve vztahu k investor?m,
t?ebaze jim bylo poskytnuto snizeni dan?.

148 Z toho plyne, Ze pokud je vyhoda poskytovana za stejnych podminek vSem podnik?m na
zaklad? uskute?n?ni ur?itého typu investic p?istupného vSem subjekt?m, méa ve vztahu k t?mto
subjekt?m obecnou povahu a nep?edstavuje jim poskytnutou statni podporu.

149 Nauvic je t?eba uvést, Ze ve svém rozsudku ze dne 22. inora 2006, Le Levant 001 a dalSi v.
Komise (T?34/02, Sb. rozh., EU:T:2006:59) Tribunal jiz m?| p?ilezitost se vyslovit k rozhodnuti
Komise ohledn? da?ovych ulev pro investory U?astnici se bankou organizované finan?ni
transakce majici za U?el koupi a provozovani plavidla spole?nosti provozujici namo?ni dopravu. V
ramci této transakce investo?i p?enaseli hlavni ?4ast vyhody na spole?nost provozujici namo?ni
dopravu, kterd se na konci transakce stala majitelem plavidla. Ve sporném rozhodnuti Komise
prohlésila podporu za neslu?itelnou a na?idila jeji vraceni pouze investory, jelikoZz vyhoda nebyla
zatim p?enesena na spole?nost provozujici nAmo?ni dopravu. Ve svém rozsudku Tribunal
konstatoval, Ze sporné rozhodnuti nezkoumalo, jakym zp?sobem byly v projedndvaném p?ipad?
spln?ny podminky stanovené v ?I. 107 odst. 1 SFEU. Pokud jde konkrétn?ji o podminku spojenou
s ur?enim vyhody, kterd zvyhod?uje ur?ité podniky nebo ur?it4 odv?tvi vyroby, Tribunal podotkl,
Ze ze sporného rozhodnuti plyne, ze p?imymi p?ijemci podpory byli soukromi investo?i, avSak
U?inky podpory na hospoda?skou sout?Z souvisely s tim, Ze spole?nost provozujici namo?ni
dopravu mohla plavidlo provozovat za vyhodnych podminek. Tribunal doSel k zav?ru, Ze
napadené rozhodnuti tim, Ze nezkoumalo, jakym zp?sobem soukromym investor?m z toho, Ze byl
p?ijemci da?ové vyhody, plynula konkuren?ni vyhoda ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU, zatimco
uvedenda konkuren?ni vyhoda byla p?ipisovana spole?nosti provozujici namo?ni dopravu,
neumoz?uje pochopit, jak byli soukromi investo?i dot?enou vyhodou zvyhodn?ni (v tomto smyslu
viz vySe uvedeny rozsudek Le Levant 001 a dalSi v. Komise, EU:T:2006:59, body 113 a 118 az
120). Uvedeny rozsudek tedy potvrzuje, Ze za ur?itych okolnosti blizicich se projednavanému
p?ipadu skute?nost, Ze ur?ité osob? byla poskytnuta da?ova vyhoda souvisejici s ur?itou investici,
nutn? neznamena, Ze byla této osob? poskytnuta konkuren?ni vyhoda ve smyslu ?I. 107 odst. 1
SFEU.

150 Judikatura uplat?ovana Komisi v rdmci v?ci T?515/13 a T?719/13 neumoZ?uje mit za to, Ze
vyhoda poskytnuté za stejnych podminek vSem podnik?m uskute??ujicim vSem dostupny ur?ity
typ investic je selektivni.

151 Zaprvé, pokud jde o rozsudek Span?Isko v. Komise, bod 132 vySe (EU:C:2004:438, bod
120), Soudni dv?r rozhodl o selektivni povaze da?ového odpo?tu souvisejiciho s ur?itymi
investicemi. Jak v3ak zd?raznil Tribundl v rozsudcich Autogrill Espafia v. Komise, bod 71 vySe
(EU:T:2014:939, body 79 a 82), a Banco Santander a Santusa v. Komise, bod 71 vySe
(EU:T:2014:938, body 83 a 86), toto opat?eni se uplat?ovalo pouze na podniky zabyvajici se
vyvozem a ostatni podniky vylu?ovalo. V projednavanych v?cech p?itom moznost ziskat dot?ené
vyhody m?ly vSechny podniky.

152 Zadruhé, pokud jde o rozsudek Italie v. Komise, bod 132 vySe (EU:C:2005:768, body 97 a
98), ze zkoumaného da?ového opat?eni na rozdil od projednavaného p?ipadu rovn?z t?Zily pouze
podniky z odv?tvi bankovnictvi, ale nikoliv podniky z jinych odv?tvi.

153 Zat?eti, pokud jde o rozsudek Associazione italiana del risparmio gestito a Fineco Asset
Management v. Komise, bod 89 vysSe (EU:T:2009:50, bod 156), existence vyhody ve smyslu ?I.
107 odst. 1 SFEU byla nep?imo ur?ena pouze ve vztahu k dot?enym SKIPCP, k jejich
spravcovskym spole?nostem a p?ipadn? k podnik?m, jejichz akcie SKIPCP drzely, ale nikoliv ve
vztahu k investor?m, kterym bylo dle Komise poskytnuto snizeni dan? (viz bod 147 vySe). V



projednavaném p?ipad? p?itom Komise v napadeném rozhodnuti, zejména pak bod? 163 jeho
od?vodn?ni, neuvadi existenci nep?imé vyhody ve prosp?ch HZS, ktera by plynula z da?ovych
vyhod poskytnutych investor?m nabyvajicim podily v t?chto HZS.

154 Za?tvrté, pokud jde o rozsudek Diputacion Foral de Alava a dalsi v. Komise, bod 133 vy3e
(EU:T:2002:61), je t?eba p?ipomenout, Ze Tribunal v tomto rozsudku posuzoval selektivnost dvou
da?ovych opat?eni. Prvnim opat?enim byla sleva na dani uplatniteln& na investice v regionu Alava
spl?ujici ur?ité znaky, zejména minimalni vysi 2,5 miliardy Span?Iskych pesos (ESP), coz
vyhrazovalo tuto da?ovou vyhodu de facto pouze podnik?m s vyznamnymi finan?nimi zdroiji.
Druhym opat?enim bylo sniZzeni zakladu dan? poskytované pouze nov? vzniklym podnik?m v
regionu Alava spl?ujicim ur?ita kritéria souvisejici zejména s minimalni vysi investice a s
vytvo?enim ur?itého po?tu pracovnich mist. Ob? dot?ena opat?eni tedy neposkytovala vyhodu
v3em subjekt?m uskute??ujicim ur?ité investice v regionu Alava, ale byla vyhrazena pouze
n?kterym podnik?m. V projednavaném p?ipad? p?itom neni sporu o tom, Ze do HZS mohly za
stejnych podminek investovat vSechny podniky, aniz by zakon stanovoval minimalni ?astku nutnou
k takoveé 0?asti.

155 Z toho plyne, Ze vyhoda poskytnuta investor?m, kte?i se G?astnili transakci v ramci SSZL,
nem?ze byt povazovana za selektivni z d?vodu, Ze byla poskytnuta pouze podnik?m, které
uskute?nily tento zvlastni typ investice prost?ednictvim HZS.

156 Jak bylo uvedeno v bod? 138 vySe, je t?eba proto dale p?ezkoumat, zda by existence
povolovaciho ?izeni obsahujiciho adajné diskre?ni prvky mohla kazdopadn? této vyhod? p?isoudit
selektivni povahu.

- Selektivnost zaloZena na udajné diskre?ni pravomoci da?ovych organ?

157 Komise podotyka, Ze selektivnost mohla byt v projednavaném p?ipad? kazdopadn?
konstatovana na zaklad? existence povolovaciho systému obsahujiciho diskre?ni prvky, ktery
neexistoval ve v?cech posuzovanych Tribunalem v rozsudcich Autogrill Espafia v. Komise, bod 71
vySe (EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa v. Komise, bod 71 vySe (EU:T:2014:938).
Podle judikatury p?itom v p?ipad?, Ze instituce poskytujici finan?ni vyhody je nadana diskre?ni
pravomoci, ktera ji umoz?uje ur?it p?ijemce nebo podminky poskytovaného opat?eni, nem?ze byt
toto opat?eni povazovano za obecné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. ?ervna 1999, DM
Transport, C?256/97, Recueil, EU:C:1999:332, bod 27 a citovana judikatura, a ze dne 18.
?ervence 2013, P, C?6/12, Sb. rozh., EU:C:2013:525, bod 25).

158 V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze navzdory existenci povolovaciho systému
obsahujiciho udajné diskre?ni prvky mohly byt doty?né vyhody pravn? i fakticky za stejnych
podminek p?iznany viem investor?m, kte?i se rozhodli podilet se na transakcich v ramci SSZL
ur?enych k financovani nAmo?nich plavidel nakupem podil? v HZS zaloZzenych bankami.



159 Jak totiz uvedlo Span?Iské kralovstvi a Lico a PYMAR, z bodu 133 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti plyne, Ze podminky povoleni stanovené v ?l. 115 odst. 11 PZKD, tak jak byly
konkretizovany v ?lanku 49 NKD — které Komise povaZuje za vagni a vyZadujici vyklad ze strany
spravnich organ?, jimz poskytuji diskre?ni pravomoc (viz bod 40 vySe) — se de jure tykaji pouze
vlastnosti aktiva, které m?ze byt p?ed?asn? odepsano. Komise v bod? 134 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti podotkla, Ze vykon diskre?ni pravomoci da?ové organy v projednavaném
p?ipad? vedl k tomu, Ze p?ed?asné odepisovani povolovaly pouze pro jednu zvlastni kategorii
aktiv, a sice namo?ni plavidla, ktera p?eSla z b?Zného systému korporatni dan? do systému
zdan?ni podle tonaze (viz bod 40 vySe). Z bod? 66, 116, 134 a 156 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti rovn?z v podstat? plyne, Zze dot?ené vyhody nebyly odep?eny Zadné ,transakci v ramci
SSZL~

160 Ztoho plyne, Ze diskre?ni pravomoc da?ovych organ?, za p?edpokladu, Ze by bylo mozné ji
prokézat, de jure i de facto vedla pouze k vymezeni typu transakci, kterym mohly byt dot?ené
da?ové vyhody poskytnuty, tedy transakci v ramci SSZL, ur?enych k financovani namo?nich
plavidel, s vylou?enim ostatniho zboZi. To nic nem?ni na tom, Ze moznost podilet se na t?chto
transakcich m?| bez jakéhokoliv omezeni a diskriminace kazdy podnik. Za t?chto podminek
nem?ze byt v souladu s judikaturou p?ipomenutou v bodech 140, 146 a 147 vySe povazovana
vyhoda, ktera byla t?mto podnik?m poskytnuta, za selektivni na zaklad? udajné diskre?ni
pravomoci da?ovych organ?.

161 Skute?nost, zd?razn?na Komisi na jednanich v obou v?cech, Ze ?I. 48 odst. 4 PZKD uklada
?len?m HZS, kte?i cht?ji vyuzit p?ed?asného odepisovani, zachovat si svou G?ast v n?m az do
konce leasingové smlouvy, toto konstatovani nevyvraci. Jedna se totiz o podminky uplatn?ni
vyhody, kterou mohl ziskat kazdy podnik ?inny v jakémkoliv odv?tvi hospoda?stvi. V tomto ohledu
je t?eba podotknout, Ze moznost vyuziti da?ovych opat?eni dot?enych ve v?cech, ve kterych byly
vydany rozsudky Autogrill Espafia v. Komise, bod 71 vySe (EU:T:2014:939), a Banco Santander a
Santusa v. Komise, bod 71 vySe (EU:T:2014:938), rovn?Z podléhala podmince zachovani U?asti
po ur?itou dobu (viz bod 139 vySse).

162 Krom? toho je t?eba podotknout, Ze existence ?I. 48 odst. 4 PZKD nebranila v tom, aby
investo?i nabyvali U?asti v HZS po vydani povoleni da?ovymi organy. Tato skute?nost, uvad?na
Span?Iskym kralovstvim a spole?nostmi Lico a PYMAR na jednanich v obou v?cech, potvrzuje, Ze
moznost vyuzit dot?enych vyhod m?ly vSechny podniky, které se rozhodly U?astnit se transakci v
ramci SSZL, nezavisle na povolovacim systému obsahujicim tdajné diskre?ni prvky. Existence
tohoto systému tedy v projednavaném p?ipad? nem?Ze dodavat vyhodam poskytnutym
investor?m selektivni povahu.

163 S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy (viz body 130 aZ 162 vy3e) tedy Komise v bod?
156 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti do$la nespravn? k zav?ru, ze SSZL poskytuje
investor?m selektivni vyhodu, jelikoz da?ové organy na zaklad? udajné diskre?ni pravomoc
povoluji pouze transakce v ramci SSZL, jichz se G?astnili ,za G?elem financovani namo?nich
plavidel®.

Vyhody spojené s vykonem ur?itych ?innosti

164 Jak bylo p?ipomenuto v bodech 123 a 124 vySe, globalni analyza selektivnosti provedena
Komisi v napadeném rozhodnuti spo?iva rovn?z na konstatovani, podle n?hoz SSZL ,zvyhod?uje
ur?ité ?innosti, a sice po?izovani namo?nich plavidel prost?ednictvim leasingovych smiuv,
zejména s ohledem na jejich prondjem bez posadky a nasledny dalSi prodej [za U?elem jejich
prondjmu bez posadky a nasledného dalSiho prodeje]* (bod 157 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti). Tyto ?innosti odpovidaji ?innostem, které jsou dle napadeného rozhodnuti



vykonavany HZS zalozenymi pro G?ely SSZL a vztahuji se na n? opat?eni 2, 4 a 5. Podle
individualniho p?ezkumu provedeného v bodech 132 az 139 a 141 az 154 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti p?itom kazdé z t?chto opat?eni poskytuje de jure a de facto selektivni
vyhodu podnik?m provozujicim tyto ?innosti (viz body 40, 42 a 43 vySe).

165 Span?Iské kralovstvi, Lico a PYMAR ve svych pisemnostech tvrdi, Ze investo?i p?sobili ve
v8ech odv?tvich hospoda?stvi a HZS se U?astnili ?ist? finan?n?, jelikozZ jejich cilem bylo ziskani
da?ové vyhody. Podle Span?Iského kralovstvi p?itom podilnici (nebo akciona?i) podniku
nevykazuji Zadnou ?innost ,na trhu“. Na jednani ve v2ci T?515/13 Span?Iské kralovstvi up?esnilo,
Ze tento argument sm??oval k tomu, Ze ?lenové HZS jednali v ramci t?chto sdruZeni jako pouzi
investo?i, jak Komise uznala v napadeném rozhodnuti. Span?Iské krélovstvi na jednani rovn?z
tvrdilo, Ze Komise v napadeném rozhodnuti nep?isuzovala investor?m ?innosti pronajmu bez
posadky a ndkupu a prodeje plavidel. V ramci v?ci T?719/13 Lico a PYMAR v Zalob? podotykaji,
Ze investo?i nemohou byt povazovani za subjekty p?sobici v odv?tvi ozna?eném Komisi v bodech
156 a 157 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti. Na jednani Lico a PYMAR zpochybnily tezi, podle
niz ?lenové HZS v jejich ramci vykonavaji konkrétni a specifické ?innosti, tak jako kdyby tvo?ili
jediny podnik.

166 V Zalobnich odpov?dich p?edloZenych v obou v?cech Komise stru?n? podotkla, Ze
investo?i prost?ednictvim HZS uskute??uji ?innosti vykonavané posledn? uvedenymi. V této
souvislosti Ize jen obtizn? rozum?t argumentu Span?Iského kralovstvi, podle n?hoz akciona?i
nevykazuji Zzadnou ?innost na trhu. Pokud jde o r?znost odv?tvi, do nichZ investo?i pat?i, Komise
ve v?ci T?719/13 up?es?uje, Ze napadené rozhodnuti nikde selektivni povahu opat?eni nespojuje
s n?kterym odv?tvim ?innosti investor?.

167 V ramci své odpov?di na pisemnou otazku Tribunalu poloZenou v obou v?cech (viz bod 71
vySe) Komise dale rozvinula svou tezi, podle niz investo?i prost?ednictvim HZS uskute??uji
?innosti vykonavané posledn? uvedenymi. Podle ni vyhody plynouci ze SSZL byly na rozdil od
v?ci posuzovanych Tribunalem v rozsudcich Autogrill Espafia v. Komise, bod 71 vyse
(EU:T:2014:939), a Banco Santander a Santusa v. Komise, bod 71 vySe (EU:T:2014:938),
poskytovany investor?m nikoliv pouze na zéklad? jejich investic, ale na zaklad? vykonu ur?itych
hospoda?skych ?innosti prost?ednictvim HZS, a sice ndkupu, prodeje a prondjmu plavidel bez
posadky. V této souvislosti Komise tvrdila, Ze na zaklad? zasady da?ové transparentnosti HZS by
tato sdruZeni a jejich ?lenové mohly byt povazovani za dv? strany téZze mince nebo v kontextu ?I.
107 odst. 1 SFEU za tentyZ podnik.

168 Na dotaz Tribunélu na jednani ve v?ci T?515/13 ohledn? mozného rozporu mezi tezi
uvedenou v bod? 167 vySe a od?vodn?nim napadeného rozhodnuti, zejména jeho bodu 28
od?vodn?ni (viz bod 12 vySe), Komise podotkla, Ze tento bod od?vodn?ni, ktery kvalifikuje ?leny
HZS jako ,investory“, je pouhou terminologickou vysv?tlivkou, ktera neni v Zzadném rozporu s jeji
tezi, podle niz HZS a jejich ?lenové tvo?i hospoda?skou jednotku. Na op?tovny dotaz Tribunalu
na jednani ve v?ci T?719/13 ohledn? od?vodn?ni napadeného rozhodnuti v tomto ohledu Komise
uvedla, Ze i kdyz jeji teze, podle niz HZS a jejich investo?i spole?n? tvo?i jediny podnik ve smyslu
?1. 107 odst. 1 SFEU, neni vyslovn? uvedena v napadeném rozhodnuti, plyne takovy zav?r ze
samotné povahy HZS. V tomto ohledu Komise podotkla, Ze HZS je da?ov? transparentnim
subjektem, jehoz ?lenoveé jsou pIn? odpov?dni za své jednani a své zavazky, takze ?innosti
vykonavané HZS jsou p?i?itatelné jeho ?len?m.



169 Je t?eba p?ipomenout, Ze v rdmci svého p?ezkumu musi Tribunal ur?it, zda individualni
p?ezkum opat?eni 2, 4 a 5 ze strany Komise, na n?jz v podstat? odkazuje bod 157 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti, umoZz?uje mit za to, Ze podminku selektivnosti napl?uji vyhody ziskané
investory, nikoliv HZS (viz bod 118 vySe).

170 V ramci tohoto individualniho p?ezkumu m?la Komise za to, Ze opat?eni 2, 4 a 5 byla de
jure nebo de facto ur?ena pro ur?ité ?innosti, a sice nadkup plavidel prost?ednictvim leasingovych
smluv, jejich pronajem bez posadky a jejich nasledny dalSi prodej.

171 Mezi U?astniky ?izeni neni sporu o tom, Ze tyto ?innosti, které byly zmin?ny rovn?z v bod?
157 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, jsou ?innostmi vykonavanymi HZS zaloZzenymi pro u?ely
SSZL. Pokud se proto Komise domnivala, Ze vyhody poskytované investor?m jsou selektivni z
d?vodu vykonu t?chto ?innosti, bylo t?eba, aby v napadeném rozhodnuti up?esnila, Ze ?innosti
HZS odpovidaji ?innostem jejich ?len? nebo jim p?inejmensim mohou byt p?ipisovany.

172 V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze konstatovani, dle n?hoz investo?i prost?ednictvim HZS
vykonavaji ?innosti posledn? uvedenych, bylo v napadeném rozhodnuti uvedeno pouze jednou a
navic bez dalSiho podlozZeni, a to v bod? 172 od?vodn?ni. V ramci analyzy kritérii tykajicich se
rizika naruSeni hospoda?ské sout?ze a obchodu mezi ?lenskymi staty Komise tvrdila, Ze
,prost?ednictvim operaci [transakci], jez vyuzivaji [SSZL], jsou navic p?es [HZS] ?inni na trzich s
pronajmy plavidel bez posadky a v oblasti nabyvani a prodeje namo?nich plavidel, které jsou
otev?eny obchodu uvnit? EU" (viz bod 54 vySe).

173 Komise vSak nikde v napadeném rozhodnuti nevysv?tlila, jak mohly byt ?innosti HZS
zaloZzenych pro G?ely SSZL p?i?itany jejich ?len?m. Zejména v ramci analyzy selektivnosti
dot?enych individualnich opat?eni se Komise omezila na zav?r, Ze ta poskytovala selektivni
vyhodu HZS ,a"/,nebo*” jejich investor?m (body 139 a 154 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti),
aniz by to jakkoliv dale up?esnila. Pokud jde o SSZL posuzovany jako celek, Komise podotkla, Ze
,wyhoda je poskytovana HZS a prost?ednictvim transparentnosti pak investor?m®“. Takove
up?esn?ni vSak neumoz?uje pochopit, pro? by bylo mozné mit za to, Ze ?lenové HZS zaloZenych
pro U?ely SSZL vykonavaji hospoda?ské ?innosti t?chto sdruZeni, tak jako kdyby s nimi tvo?ili
pravni nebo hospoda?skou jednotku. Krom? toho, kdyZz Komise v bod? 126 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti posuzovala, zda G?astnici transakci v ramci SSZL jsou ,podniky* ve
smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU, neuvedla nic, co by umoz?ovalo p?edpokladat nebo chapat, Zze HZS
zalozena pro G?ely SSZL a jejich ?lenové spolu tvo?i jednotku ve smyslu tohoto ustanoveni, takze
?innosti HZS by mohly byt p?ipisovany jejich ?len?m.

174 Navic je t?eba podotknout, Ze tvrzeni v bod? 172 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti,
podle n?hoz jsou investo?i ,p?es [HZS] ?inni na trzich s pronajmy plavidel bez poséadky a v oblasti
nabyvani a prodeje namo~?nich plavidel* podle vSeho popira dalSi body od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti.

175 Komise totiz v bod? 28 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti uvedla: ,[jlelikoz jsou [HZS]
zapojenéa do operaci [transakci] v ramci [SSZL] povaZzovana za nastroj investovani jejich ?len? — a
nikoli za prost?edek spole?ného vykonu n?jaké ?innosti — odkazuje na n? toto rozhodnuti jako na
investory“. Komise v bod? 27 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti rovn?Z podotkla, ze ,Span?lska
[HZS] [maiji] pravni subjektivitu odliSnou od pravni subjektivity jejich [svych] ?len?”. A kone?n?
Komise up?esnila, Ze investo?i obvykle ,nevykonavaji ?innosti n?jak spojené s namo?ni
dopravou* [bod 9 pism. b) rozhodnuti o zahajeni, na n?jz v podstat? odkazuje bod 14 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti].

176 Zat?chto podminek je t?eba dojit k zav?ru, Ze konstatovani Komise zejména v bod? 157



od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, podle n?hoz SSZL zvyhod?uje ,ur?ité ?innosti, a sice
po?izovani ndmo?nich plavidel prost?ednictvim leasingovych smluv, zejména s ohledem na jejich
prondjem bez posadky a nasledny dalSi prodej [za U?elem jejich pronajmu bez posadky a
nasledného dalsiho prodeje]*, se tyka ?innosti HZS zaloZenych pro G?ely SSZL, ale nikoliv
vyrobnich nebo hospoda?skych ?innosti ?len? HZS, kte?i se t?chto sdruZeni G?astni jako
~nvesto?i“. Komise proto p?i prokazovani selektivnosti vyhod poskytnutych investor?m nemohla
vychazet pouze z konstatovani u?in?ného v bod? 157 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti ani z
analyzy individualni selektivnosti opat?eni 2, 4 a 5, na niz uvedeny bod od?vodn?ni v podstat?
odkazuije.

177 Pokud by bylo t?eba — jak navrhovala Komise p?ed Tribunalem — rozum?t zn?ni
napadeného rozhodnuti tak, Ze tato m?la za to, Ze investo?i vykonavaji prost?ednictvim HZS
?innosti uvedené v bod? 176 vySe a Ze selektivnost vyhod, které jim byly poskytnuty, m?ze byt
prokdzana na tomto zaklad?, bylo by napadené rozhodnuti v tomto ohledu stizeno
nedostate?nym, ?i dokonce rozpornym od?vodn?nim. JelikoZ nedostate?né od?vodn?ni spada
mezi poruSeni podstatnych nalezitosti ve smyslu ?lanku 263 SFEU, musi ho Tribunal uplatnit i bez
navrhu, byli-li G?astnici ?izeni vyslechnuti p?i dodrZzeni zasady kontradiktornosti (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C?89/08 P, Sb. rozh.,
EU:C:2009:742, body 34 a 55).

Zav?ry tykajici se selektivnosti

178 Na zaklad? p?edchozich tvah (viz body 115 aZz 177 vySe) doSla Komise v napadeném
rozhodnuti k zav?ru o existenci selektivni vyhody, a tudiz statni podpory ve prosp?ch HZS a
investor?, nespravn?.

179 Pokud jde o HZS, ta z dot?enych da?ovych opat?eni t?Zila. Na zaklad? zasady da?oveé
transparentnosti vSak z vyhod p?imo plynoucich z t?chto opat?eni t?Zili pouze jejich ?lenové (viz
body 115 az 117 vySe). Krom? toho existence nep?imé vyhody ve prosp?ch HZS plynouci z
dot?enych opat?eni nebyla v napadeném rozhodnuti zmin?na (viz bod 153 vy3e).

180 Pokud jde o ?leny HZS, které napadené rozhodnuti ozna?uje za ,investory“, k
hospoda?skym vyhodam, které jim byly poskytnuty, m?ly za tychZz podminek p?istup vSechny
subjekty povinné k dani ve Span?Isku bez rozdilu, a to navzdory existenci povolovaciho systému.
Komise tedy m?la za to, Ze investo?i ziskali selektivni vyhodu ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU na
zaklad? své U?asti na ur?itém typu zvyhodn?nych transakci (viz body 130 az 163 vySe),
nespravn?. ?innosti uvedené zejména v bod? 157 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti rovn?z za
U?elem ur?eni selektivnosti vyhod jsou ?innostmi vykonavanymi HZS, a nikoliv investory, kte?i
jsou jedinymi subjekty uvedenymi v p?ikazu k navraceni podpory uloZzeném ?I. 4 odst. 1
napadeného rozhodnuti. Selektivhost vyhod poskytovanych investor?m proto nemohla byt
prokazana ani na tomto zaklad?. | za p?edpokladu, Ze by napadenému rozhodnuti bylo mozné
rozum?t v tom smyslu, Ze investo?i vykonavaji prost?ednictvim HZS zalozenych pro ?ely SSZL
specifické ?innosti t?chto sdruzeni, bylo by rozhodnuti v tomto ohledu stizeno nedostate?nym, ?i
dokonce rozpornym od?vodn?nim (viz body 164 az 177 vyse).

c) K analyze rizika naruSeni hospoda?ské sout?ze a ovlivn?ni obchodu mezi ?lenskymi staty

181 Jak bylo uvedeno v bodech 53 a 54 vySe, analyza Komise tykajici se rizika naruseni
hospoda?ské sout?Ze a ovlivn?ni obchodu mezi ?lenskymi staty je uvedena v bodech 171 az 173
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti. Po p?ipomenuti n?kolika zasad plynoucich z judikatury (bod
171 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti) Komise v bod? 172 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti
podotkla, Ze ,[v] daném p?ipad? investo?i, tj. ?lenové [HZS], jsou ?inni v r?znych odv?tvich
hospoda?stvi, zejména v odv?tvich otev?enych obchodu uvnit? EU. Prost?ednictvim operaci



[transakci], jez vyuzivaji [SSZL], jsou navic p?es [HZS] ?inni na trzich s pronajmy plavidel bez
posadky a v oblasti nabyvani a prodeje ndmo?nich plavidel, které jsou otev?eny obchodu uvnit?
EU. Vyhody plynouci [SSZL] posiluji jejich postaveni na jejich p?islusnych trzich, ?imz narusuiji
nebo hrozi narusit hospoda?skou sout?z“. Komise dosla v bod? 173 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti k zav?ru, Ze ,hospoda?ska vyhoda, kterou ziskavaji [HZS] a jejich investo?i majici
prosp?ch z posuzovanych opat?eni, proto m?ze ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty a narusit
hospoda?skou sout?Z na vnit?nim trhu*.

182 Je t?eba p?ipomenout, Ze Lico a PYMAR v Zalob? a Span?Iské kralovstvi v replice
zpochyb?uji v podstat? nejen opodstatn?nost analyzy Komise p?ipomenuté v bod? 181 vyse, ale
rovn?z od?vodn?ni napadeného rozhodnuti (viz bod 107 vySe). Proto je t?eba argument Komise
uplatn?ny v ramci v?ci T?719/13, podle n?hoz je zpochybn?ni od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti spole?nostmi Lico a PYMAR v tomto ohledu opozd?né, odmitnout.

183 Jak bylo p?ipomenuto v bod? 177 vySe, neexistence nebo nedostate?nost od?vodn?ni
kaZzdopadn? pat?i mezi poruSeni podstatnych formalnich nalezitosti ve smyslu ?lanku 263 SFEU a
p?edstavuje d?vod ve?ejného po?adku, ktery m?Ze byt G?astniky ?izeni uplatn?n ve vSech fazich
?izeni a unijnim soudem uplatn?n i bez navrhu p?i dodrzeni zasady kontradiktornosti (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 20. Unora 1997, Komise v. Daffix, C?166/95 P, Recuell,
EU:C:1997:73, body 24 a 25; Komise v. Irsko a dalSi, bod 177 vySe, EU:C:2009:742, body 34 a
55, a ze dne 8. ?ervence 2004, Mannesmannrohren-Werke v. Komise, T?44/00, Sb. rozh.,
EU:T:2004:218, bod 210 a citovana judikatura).

184 V projednavaném p?ipad? byli U?astnici ?izeni v reakci na pisemnou otazku Tribunalu ve
v?ci T?515/13 (viz bod 69 vySe) a na Ustni otdzku ve v?ci T?719/13 vyslechnuti na jednéni v obou
v?cech ohledn? toho, zda napadené rozhodnuti spl?uje povinnost uvést od?vodn?ni stanovenou v
?lanku 296 SFEU, pokud jde o analyzu kritérii tykajicich se rizika naruSeni hospoda?ské sout?Ze
a ovlivn?ni obchodu.

185 Podle ustalené judikatury musi byt od?vodn?ni vyZadované ?lankem 296 SFEU a ?I. 41
odst. 2 pism. c) Listiny zakladnich prav Evropské unie p?izp?sobeno povaze dot?eného aktu a
musi z n?ho jasn? a jednozna?n? vyplyvat Uvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zG?astn?né
osoby mohly sezndmit s d?vody, které vedly k p?ijeti opat?eni, a unijni soud mohl vykonavat
p?ezkum. Neni nutné, aby od?vodn?ni up?es?ovalo viechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoZ otazka, zda od?vodn?ni aktu spl?uje nalezitosti ?lanku 296 SFEU a ?lanku 41
Listiny zékladnich prav, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho zn?ni, ale také s ohledem
na jeho kontext a na vSechna pravni pravidla upravujici dot?enou oblast (viz rozsudky ze dne 6.
za?i 2006, Portugalsko v. Komise, C?88/03, Sb. rozh., EU:C:2006:511, bod 88 a citovana
judikatura, a ze dne 28. kv?tna 2013, Trabelsi a dalSi v. Rada, T?187/11, Sb. rozh.,
EU:T:2013:273, body 66 a 67 a citovana judikatura).

186 Je t?eba rovn?z p?ipomenout, Ze pozadavek od?vodn?ni musi byt posuzovan v zavislosti
na okolnostech p?ipadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych d?vod? a
zajmu, ktery mohou mit osoby, jimzZ je akt ur?en, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprost?edn? a
osobn? dotyka, na obdrzeni vysv?tleni (rozsudek ze dne 13. b?ezna 1985, Nizozemsko a
Leeuwarder Papierwarenfabriek v. Komise, 296/82 a 318/82 EU:C:1985:113, bod 19).

187 Komise pravem v bod? 171 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti p?ipomind, Ze pokud
podpora poskytnuta ?lenskym statem posiluje postaveni ur?itého podniku v??i ostatnim
konkuren?nim podnik?m v ramci unijniho obchodu, je nutno mit za to, Ze posledn? uvedené
podniky jsou doty?nou podporou ovlivh?ny (viz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze a dalSi, C?222/04, Sb. rozh., EU:C:2006:8, bod 141 a citovana judikatura).



188 Ohledn? podminky naruseni hospoda?ské sout?Ze z judikatury plyne, Ze podpory, které
sm??uji k osvobozeni podniku od naklad?, které by obvykle musel vynaloZit v ramci svého
b?Zného hospoda?eni nebo b?zZnych ?innosti, v zasad? narusuji podminky hospoda?ské sout?ze
(rozsudky N?mecko v. Komise, bod 146 vySe, EU:C:2000:467, bod 30, a ze dne 3. b?ezna 2005,
Heiser, C?172/03, Sb. rozh., EU:C:2005:130, bod 55).

189 Jak Komise p?ipomenula v obou v?cech, je t?eba prokazat nikoliv skute?ny dopad podpory
na obchod mezi ?lenskymi staty a skute?né naruseni hospoda?ské sout?Ze, ale pouze zkoumat,
zda podpora m?ze tento obchod ovlivnit a narusit hospoda?skou sout?z (viz rozsudek Cassa di
Risparmio di Firenze a dalSi, bod 187 vySe, EU:C:2006:8, bod 140 a citovand judikatura).

190 Pokud jde rezimy podpor, je t?eba rovn?z p?ipomenout, Zze Komise se m?Ze omezit na
obecné posouzeni dot?eného rezimu, aniz by byla povinna provést analyzu podpory poskytnuté v
kazdém jednotlivém p?ipad? na zaklad? takového rezimu (rozsudek Comitato ,Venezia vuole
vivere* a dalSi v. Komise, bod 87 vySe, EU:C:2011:368, bod 63).

191 Komise v rdmci obou v?ci spravn? podotykd, Ze z judikatury plyne, Ze poskytnuti podpory
?lenskym statem n?kterym osobam povinnym k dani formou da?ové ulevy musi byt povazovano
za potencialni ovlivn?ni tohoto obchodu, a tudiZ za spin?ni zkoumané podminky v p?ipad?, Ze tyto
subjekty provozuji hospoda?skou ?innost, jez je p?edm?tem takového obchodu, nebo v p?ipad?,
ze nelze vylou?it, ze konkuruji hospoda?skym subjekt?m usazenym v jinych ?lenskych statech (v
tomto smyslu viz rozsudek Heiser, bod 188 vysSe, EU:C:2005:130, bod 35).

192 To nic nem?ni na tom, Ze povinnost uvést od?vodn?ni vyzaduje, aby byly uvedeny d?vody,
pro? Komise povazuje dot?ené opat?eni za opat?eni spadajici do p?sobnosti ?I. 107 odst. 1
SFEU. V tomto ohledu i v p?ipadech, kdy z okolnosti, za nichZ byla podpora poskytnuta, vyplyva,
Ze m?ze ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty a naruSit nebo hrozit narusenim hospoda?skeé
sout?Ze, je na Komisi, aby tyto okolnosti aspo? zminila v od?vodn?ni svého rozhodnuti (v tomto
smyslu viz rozsudek Nizozemsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek v. Komise, bod 186 vySe,
EU:C:1985:113, bod 24).

193 Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze pokud to n?které zvlastni
okolnosti vyZaduji, musi Komise od?vodnit své rozhodnuti podrobn?ji a uvést relevantni Udaje
tykajici se p?edpokladanych 0?ink? podpory na hospoda?skou sout?Z a obchod mezi ?lenskymi
staty. To byl i p?ipad rozsahem omezené podpory, ktera se tykala pouze financovani programu
pronikani na trh, a nikoliv vyvoz? do t?etich stat? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna
2009, Komise v. Italie a Wam, C?494/06 P, Sb. rozh., EU:C:2009:272, body 56, 57 a 62).

194 Od?vodn?ni napadeného rozhodnuti tykajici se naruseni hospoda?ské sout?Ze a ovlivn?ni
obchodu mezi ?lenskymi stéty je t?eba zkoumat ve sv?tle t?chto zasad.

195 Komise v ramci obou v?ci odkazuje na bod 172 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti,
p?i?emz tvrdi, Ze své rozhodnuti z pohledu obou t?chto podminek od?vodnila dostate?n?.

196 Jak bylo p?ipomenuto v bod? 181 vySe, ivahy Komise v bod? 172 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti spo?ivaji na dvou konstatovanich. Zaprvé investo?i p?sobi ve vSech odv?tvich
hospoda?stvi, zejména t?ch, ktera jsou otev?ena obchodu mezi ?lenskymi staty, a dot?ené
vyhody posiluji jejich postaveni na dot?enych trzich. A zadruhé investo?i prost?ednictvim HZS
p?sobi na trzich, na kterych jsou ?inna tato sdruzeni a které jsou rovn?z otev?eny obchodu mezi
?lenskymi staty.



197 Je t?eba posoudit, zda tyto dva pili?e Gvah Komise jsou dostate?n? od?vodn?ny.
K prvnimu pili?i dvah Komise

198 Pokud jde o konstatovani Komise, podle n?hoz investo?i p?sobi ve vSech odv?tvich
hospoda?stvi a dot?ené vyhody posiluji jejich postaveni na dot?enych trzich, je nutno konstatovat,
Ze se jedn& o obecné tvrzeni, které Ize vztdhnout ke vSem typ?m podpory statu. Neodkazuje na
Zadnou zvlastni okolnost, ktera by vysv?tlovala, pro? v projedndvaném p?ipad? sporna opat?eni
hrozi naruSit hospoda?skou sout?z a ovliv?uji obchod na trzich, na nichz investo?i p?sobi.

199 Je t?eba p?ipomenout, Ze — jak plyne z bodu 1 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti —
stiznosti obdrZzené Komisi, podporované p?inejmensim jednou spole?nosti provozujici nAmo?ni
dopravu, uvad?ly naruSeni hospoda?ské sout?Ze a obchodu na trhu stavby lodi, a nikoliv na
trzich, na nichZz p?sobi investo?i (viz bod 1 vySe). Je t?eba rovn?Z podotknout, Ze Komise v
bodech 122 a 156 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti zminila ,odv?tvovou selektivhost*
dot?enych opat?eni (viz body 36 a 45 vySe), p?estoze prokazala, Ze investo?i p?sobi ve vSech
odv?tvich hospoda?stvi. Krom? toho Komise v bod? 19 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti
konstatovala, Ze investo?i si v ramci SSZL ponechavaji pouze malou ?ast (zhruba 10 % az 15 %)
vyhody, jelikoZ hlavni ?&st této vyhody (85 % aZ 90 %) je p?endSena na spole?nosti provozujici
namo?ni dopravu, které nakupuji plavidla (viz bod 21 vySe). Navic Komise za G?elem ,obnoveni
sout?zni situace na trhu (trzich), kde k poruseni doslo®, zpochybnila v bodech 270 az 276
od?vodn?ni a v ?l. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti n?ktera ustanoveni smluv uzav?enych mezi
investory, spole?nostmi provozujicimi namo?ni dopravu a lod?nicemi, podle nichz byly lod?nice
povinny ostatnim stranam vyplatit ndhradu, pokud by nemohly ziskat o?ekavané da?ové vyhody
(viz bod 60 vySe). Jinymi slovy, Komise z d?vodu obnoveni hospoda?ské sout?Ze na trzich, na
nichZz p?sobi investo?i a které byly dot?eny vyhodou, v ?I. 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti
poZadovala, aby posledn? uvedeni nep?enasSeli povinnost vraceni na dalSi osoby. Na jednani ve
v?ci T?719/13 Komise nezpochybnila, Ze stanoveni takového poZadavku ve vyroku rozhodnuti v
oblasti statnich podpor neni obvyklé.

200 Zat?chto zvlaStnich okolnosti Komisi p?isluSelo uvést vice informaci umoZz?ujicich
pochopit, jakym zp?sobem m?Ze vyhoda, kterou si ponechavaji investo?i, a nikoliv spole?nosti
provozujici ndmo?ni dopravu nebo lod?nice, narusSit hospoda?skou sout?Z nebo hrozit jejim
naruSenim a ovlivnit obchod ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU na trzich, na nichz tito p?sobi.

201 Judikatura uplat?ovand Komisi na jednanich v obou v?cech (rozsudky DM Transport, bod
157 vySe, EU:C:1999:332, a ze dne 22. ?ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C?182/03 a
C?217/03, Sb. rozh., EU:C:2006:416) toto konstatovani nezpochyb?uje.

202 Ve v?cech zkoumanych v t?chto rozsudcich totiz nenastaly zvlaStni okolnosti uvedené v
bod? 199 vy3e.

203 Krom? toho v rozsudku Belgie a Forum 187 v. Komise, bod 201 vySe (EU:C:2006:416),
uvad?ném Komisi na jednani ve v?ci T?515/13, Soudni dv?r identifikoval jeden z problém?
hospoda?ské sout?ze, ktery nastal v uvedené v?ci. Vyhody poskytnuté nadnarodnim podnik?m,
které umistily ,koordina?ni centra“ v Belgii, umoz?ovaly t?mto podnik?m zajistit si tyto koordina?ni
sluzby vlastnimi silami namisto, aby se obratily na poskytovatele sluzeb ve finan?ni a spravcovské
oblasti a oblastech informa?nich technologii a naboru (rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise,
bod 201 vySe, EU:C:2006:416, bod 132). Pokud jde o rozsudek DM Transport, bod 157 vySe
(EU:C:1999:332), uplatn?ny Komisi na jednani ve v?ci T?719/13, Soudni dv?r v n?m rozhodl o
ur?itych vyhodach poskytnutych podniku se st?hovacimi sluzbami. Soudni dv?r p?itom v ramci
své analyzy rovn?Z p?ihlédl ke zvlastni situaci p?ijemce podpory, zejména p?eshrani?ni povaze



trhu, na n?mz p?sobil (rozsudek DM Transport, bod 157 vySe, EU:C:1999:332, bod 29).

204 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze prvni pili? dvah Komise tykajicich se jeji analyzy rizika
naruseni hospoda?ské sout?Ze a ovlivn?ni obchodu neni dostate?n? od?vodn?n.

Ke druhému pili?i dvah Komise

205 Komise v bod? 172 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti dodala, Ze ,[p]rost?ednictvim
operaci, jez vyuZivaji [SSZL], jsou navic [investo?i] p?es [HZS] ?inni na trzich s pronajmy plavidel
bez posadky a v oblasti nabyvani a prodeje namo?nich plavidel, které jsou otev?eny obchodu
uvnit? EU".

206 Jak bylo uvedeno v bodech 173 az 175 vySe, Komise v napadeném rozhodnuti nevysv?tlila,
pro? by HZS zaloZené pro G?ely SSZL a jejich ?lenové tvo?ili pravni nebo hospoda?skou jednotku
tak, Ze by ?innosti HZS mohly byt p?i?itany jejich ?len?m. Komise dokonce uvadi p?esny opak,
zejména v bod? 28 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, kde tvrdi, Zze — ,jelikoZ jsou [HZS]
zapojena do operaci [transakci] v ramci [SSZL] povaZovana za nastroj investovani jejich ?len?
[iejich ?leny povaZzovana za nastroj investovani] — a nikoli za prost?edek spole?ného vykonu
n?jaké ?innosti — odkazuje na n? [...] [uvedené] rozhodnuti jako na investory*“.

207 Zat?chto podminek ani druhy pili? ivah Komise nespl?uje poZzadavky na od?vodn?ni
uloZzené ?lankem 296 SFEU a ?lankem 41 Listiny z&kladnich prav.

208 Na zaklad? vysSe uvedeneho (viz body 198 az 207 vySe) je t?eba dojit k zav?ru, Ze Komise
porusSila svou povinnost uvést od?vodn?ni p?i zav?ru, Ze dot?ena opat?eni mohou narusit
hospoda?skou sout?zZ a ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty, uvedeném v bodech 171 az 173
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti.

2. Zav?ry

209 Jelikoz je napadené rozhodnuti stizeno n?kolika pochybenimi a vzhledem k tomu, Ze je
nedostate?n? od?vodn?no, pokud jde o kvalifikaci statni podpory ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU,
je t?2eba vyhov?t prvnimu bodu navrhovych Zadani Span?Iského krélovstvi a spole?nosti Lico a
PYMAR ve v?cech T?515/13 a T?719/13 a rozhodnuti v plném rozsahu zrusit, aniz by bylo t?eba
p?ezkoumavat ostatni Zalobni d?vody a argumenty uplatn?né v rdmci obou Zalob.

K néklad?m ?izeni

210 Podle ?I. 134 odst. 1 jednaciho ?adu se G?astniku ?izeni, ktery nem?l isp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Span?Iské kralovstvi a spole?nosti Lico a PYMAR pozadovaly nahradu naklad? ?izeni
a Komise nem?la ve v?cech T?515/13 a T?719/13 Usp?ch, je d?vodné posledn? uvedené ulozit
nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod?
TRIBUNAL (sedmy senéat)

rozhodl takto:



1) Rozhodnuti Komise 2014/200/EU ze dne 17. ?ervence 2013 o statni podpo?e SA.21233
C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), kterou poskytlo Span?Isko — Da?ovy rezim ur?itych dohod o
finan?nim leasingu znamy téz pod ndzvem ,Span?Isky systém zdan?ni leasingu” se
zruSuje.

2) Evropska komise ponese viastni naklady ?izeni a nahradi naklady ?izeni vynalozené
Span?Iskym krélovstvim a spole?nostmi Lico Leasing, SA, a Pequefios y Medianos
Astilleros Sociedad de Reconversion, SA.

Van der Woude
Wiszniewska-Bia?ecka
Ulloa Rubio
Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 17. prosince 2015.

Podpisy.

Obsah

Skute?nosti p?edchazejici sporu

| — Spravni ?izeni

Il — Napadené rozhodnuti

A — Popis SSZL

1. Pravni a finan?ni konstrukce SSZL

a) P?vodni smlouva o stavb? lodi

b) Nova smlouva o stavb? lodi (novace)

c) Vytvo?eni HZS bankou a vyzva investor?m

d) Leasingova smlouva

e) Smlouva o pronajmu bez posadky s p?edkupnim pravem
2. Da?ova konstrukce SSZL

a) Opat?eni 1: zrychlené odepisovani aktiv, ktera jsou p?edm?tem leasingu (?I. 115 odst. 6 PZKD)

b) Opat?eni 2: diskre?ni pouZziti metody p?ed?asného odepisovani aktiv, ktera jsou p?edm?tem
leasingu (?I. 48 odst. 4 a ?l. 115 odst. 11 PZKD a ?lanek 49 NKD)

c) Opat?eni 3: HZS



d) Opat?eni 4: systém zdan?ni podle tonaze (?lanky 124 az 128 PZKD)
e) Opat?eni 5: ?I. 50 odst. 3 NKD

B — Posouzeni Komisi

1. P?ezkum SSZL jako systému / p?ezkum jednotlivych opat?eni

2. Existence podpory ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU

a) Podniky ve smyslu ?lanku 107 SFEU

b) Existence selektivni vyhody

c) P?evod statnich prost?edk? a p?i?itatelnost statu

d) NaruSeni hospoda?ské sout?Ze a ovlivn?ni obchodu

3. Slu?itelnost s vnit?nim trhem

4. Vraceni

a) Obecné zasady unijniho prava

b) Ur?eni ?astek k vraceni

¢) Smluvni ustanoveni

C — Vyrok napadeného rozhodnuti

?izeni a navrhova Zadani ?astnik? ?izeni

Pravni otazky

| — K p?ipustnosti zaloby ve v?ci T?719/13

Il — Kv?ci samé

A — K dosahu prvniho bodu navrhovych zadani spole?nosti Lico a PYMAR ve v?ci T?719/13
B — K Zalobnim d?vod?m uplat?ovanym ve v?cech T?515/13 a T?719/13

1. K prvnimu Zalobnimu d?vodu, tykajicimu se kvalifikace statni podpory ve smyslu ?l. 107 odst. 1
SFEU

a) Ur?eni p?ijemc? hospoda?skych vyhod
b) K podmince selektivnosti

Povoleni poskytnuta da?ovymi organy na zaklad? diskre?ni pravomoci pouze pro transakce v
ramci SSZL ur?ené k financovani namo?nich plavidel, na nichz se podileji investo?i

— Vyhoda spojena s ur?itym typem investic



— Selektivnost zaloZena na udajné diskre?ni pravomoci da?ovych organ?

Vyhody spojené s vykonem ur?itych ?innosti

Zav?ry tykajici se selektivnosti

c) K analyze rizika naruSeni hospoda?ské sout?ze a ovlivn?ni obchodu mezi ?lenskymi staty
K prvnimu pili?i Gvah Komise

Ke druhému pili?i dvah Komise

2. Zav?ry

K ndklad?m ?izeni

* Jednaci jazyk: Span?IStina.



