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ULDKOHTU OTSUS (seitsmes koda)
17. detsember 2015(*)

Riigiabi — Laevaehitus — Maksusatted, mida kohaldatakse teatud kokkulepetele, mis on sdlmitud
laevade rahastamiseks ja ostmiseks — Otsus, millega tunnistatakse abi osaliselt Ghisturuga
kokkusobimatuks ja kohustatakse see osaliselt tagasi nbudma — Tuhistamishagi — Isiklik puutumus
— Vastuvietavus — Eelis — Valikulisus — Liikmesriikidevahelise kaubanduse mdjutamine —
Konkurentsi kahjustamine — P6hjendamiskohustus

Liidetud kohtuasjades T?515/13 ja T?719/13,

Hispaania Kuningriik, esindaja: abogado del Estado N. Diaz Abad, hillem abogado del Estado M.
Sampol Pucurull,

hageja kohtuasjas T?515/13,

Lico Leasing, SA, asukoht Madrid (Hispaania),

Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversién, SA, asukoht Madrid,
esindajad: advokaadid M. Merola ja M. A. Sanchez,

hagejad kohtuasjas T?719/13,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: V. Di Bucci, M. Afonso, M. E. Gippini Fournier ja P. N?me?kova,
kostja,

mille ese on ndue tuhistada komisjoni 17. juuli 2013. aasta otsus 2014/200/EL riigiabi SA.21233
C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) kohta, mida andis Hispaania — Teatavate kapitalirendilepingute
suhtes kohaldatav maksukord (Hispaania maksu tasaarvelduse ststeem) (ELT 2014, L 114, Ik 1),

ULDKOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president M. van der Woude (ettekandja), kohtunikud I. Wiszniewska-Bia?ecka ja
I. Ulloa Rubio,

kohtusekretar: vanemametnik J. Palacio Gonzalez,

arvestades menetluse kirjalikus osas ning 9. ja 10. juuni 2015. aasta kohtuistungitel esitatut,
on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

| — Haldusmenetlus



1 Euroopa Komisjon sai alates 2006. aasta maist mitu kaebust ,Hispaania maksu
tasaarvelduse susteemi” (edaspidi ,Hispaania stisteem”) kohta. Eelk8ige esitasid kaks riiklikku
laevatehaste Ghendust ja Uks eraldiseisev laevatehas kaebuse selle kohta, et stisteem vdimaldas
mereveoettevotjatel osta Hispaania laevatehaste ehitatud laevu 20?30% odavamate hindadega
(edaspidi ,allahindlus™), mille téttu nende liikkmed kaotasid laevaehituslepingud. 13. juulil 2010
allkirjastasid seitsme Euroopa riigi laevaehitusiihendused kaebuse Hispaania siisteemi vastu.
Vahemalt tiks mereveoettevotja toetas neid kaebusi.

2 Parast komisjoni mitut teabenduet Hispaania ametiasutustele ja kahte kohtumist nende
poolte vahel algatas komisjon ELTL artikli 108 |6ike 2 alusel ametliku uurimismenetluse 29. juuni
2011. aasta otsusega K (2011) 4494 I6plik (ELT C 276, Ik 5; edaspidi ,algatamise otsus”).

Il — Vaidlustatud otsus

3 Komisjon vottis 17. juulil 2013 vastu otsuse 2014/200/EL riigiabi SA.21233 C/11 (ex NN/11,
ex CP 137/06) kohta, mida andis Hispaania — Teatavate kapitalirendilepingute suhtes kohaldatav
maksukord (Hispaania maksu tasaarvelduse siisteem) (ELT 2014, L 114, |k 1; edaspidi
,vaidlustatud otsus”). Otsuses leidis komisjon, et teatud Hispaania siisteemi osaks olevad
maksumeetmed on ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses riigiabi, mille Hispaania Kuningriik on
alates 1. jaanuarist 2002 ebaseaduslikult jdustanud, rikkudes nii ELTL artikli 108 Idiget 3
(vaidlustatud otsuse artikkel 1). Need meetmed loeti osaliselt siseturuga kokkusobimatuks
(vaidlustatud otsuse artikkel 2). Maarati abi tagasinbudmine teatavatel tingimustel tksnes
kdnealustest eelistest kasu saanud investoritelt, iima et nimetatud abisaajatel oleks véimalik jatta
abi tagastamise koorem teiste isikute kanda (vaidlustatud otsuse artikli 4 16ige 1).

A — Hispaania susteemi kirjeldus

4 Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 8 markis komisjon, et Hispaania sisteemi kasutati
tehingute korral, mis on seotud merelaevade ehitamisega laevatehastes (miutjad) ja laevade
omandamisega mereveoettevotjate (ostjad) poolt, ning kdnealuste tehingute rahastamisel ajutise
oigusliku ja finantsstruktuuri abil.

5 Komisjon tapsustas, et ,Hispaania stisteem pdhineb [...] panga kehtestatud ajutisel
oiguslikul ja finantsstruktuuril mereveoettevotja ja laevatehase vahel [...]; [...] tehingu eri poolte
vaheliste lepingute keerukal vBrgustikul; [ja] mitme Hispaania maksumeetme rakendamisel”
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 9).

6 Komisjon mainis samuti, et ,[0]stjad on Euroopa ja muu maailma mereveoettevdtjad” ja et
,[K]0ik tehingud peale Ghe (leping kogusummas 6 148 969 eurot) olid seotud Hispaania
laevatehastega” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 10).

1. Hispaania susteemi diguslik ja finantsstruktuur

7 Algatamise otsuse punktidest 9 ja 10 (millele sisuliselt viitab vaidlustatud otsuse pdhjendus
14) ilmneb, et Hispaania susteemi kohaselt on laeva ehitustellimusega seotud mitu osalejat, st
mereveoettevotja, laevatehas, pank, liisinguettevdtja, panga asutatud majandushuvitihing
(edaspidi ,majandushuviihing”) ja investorid, kes selles majandushuvitihingus osaluse ostavad.

8 Komisjon selgitas vaidlustatud otsuse pdhjenduses 12 jargmist:

,=Hispaania maksu tasaarvelduse susteemi struktuur on maksuplaneerimise kord, mille kehtestab
dldjuhul pank, et luua maksualaselt labipaistva majandushuvitihingu investorite jaoks
maksusoodustusi ja kanda osa k&nealustest maksusoodustustest laeva hinna vahendamise teel



Ule mereveoettevotjale. Soodustuse Ulejddnud osa jaab Ghingu investoritele tasuna investeeringu
eest. Lisaks majandushuvithingule h6lmab maksu tasaarvelduse stisteem ka teisi vahendajaid,
nagu naiteks pank ja liisinguettevdtja (vt allolev joonis).”

9 Hispaania stisteemi kohaselt sélmivad eespool punktis 7 mainitud osalised mitu lepingut,
mida selgitatakse allpool. Huvitatud osalised s6lmivad ka raamlepingu, mis selgitab Uksikasjalikult
Hispaania suisteemi korraldust ja toimimist (algatamise otsuse punkti 9 alapunkt h).

a) Algne laevaehitusleping

10  Mereveoettevdtja, kes soovib allahindlusega laeva osta, lepib kokku laevatehasega selles,
milline laev ehitatakse ja mis on ostuhind koos allahindlusega (edaspidi ,netohind”). Algne
laevaehitusleping naeb ette, et laevatehasele tasutakse netohind regulaarsete maksetena.
Laevatehas palub pangal organiseerida Hispaania suisteemi struktuur ja korraldused (algatamise
otsuse punkti 9 alapunkt a).

b)  Uus laevaehitusleping (uuendusleping)

11  Pank kutsub liisinguettevdtja, kes uuenduslepingu alusel astub mereveoettevotja kohale ja
s6lmib laevatehasega uue laevaostulepingu, mis ei sisalda allahindlust (edaspidi ,brutohind”).
Uuendamine vdimaldab Uhe kohustuse asendada teisega voi lepingu Uhe osa teise osaga. See
uus leping néaeb ette, et laevatehasele makstakse regulaarselt tadiendavaid summasid vorreldes
nende maksetega, mis olid ette nahtud algses laevaehituslepingus (brutohinna ja netohinna vahe)
(algatamise otsuse punkti 9 alapunkt c).

c) Majandushuvitihingu asutamine panga poolt ja kutse investoritele

12  Algatamise otsuse punkti 9 alapunktist b ilmneb, et pank ,asutab [majandushuvitihingu] ja
mudb aktsiaid investoritele”, ja et ,tavaparaselt on need investorid Hispaania suured
maksukohustuslased, kes investeerivad majandushuvitihingusse, et vahendada oma
maksubaasi”; et ,[U]ldiselt ei ole neil mingit mereveoalast tegevust”. Komisjon tapsustas
vaidlustatud otsuse pdhjenduses 28, et ,[K]Juna Hispaania slisteemi tehingutes osalevate
majandushuvithingute liikmed k&sitlevad Uhinguid pigem investeerimisvahenditena kui
voimalusena uUhistegevuseks, osutatakse kdesolevas otsuses neile kui investoritele”.

d) Rendileping

13  Eespool punktis 11 mainitud liisinguettevétja rendib laeva koos ostuoptsiooniga
majandushuvithingule kolmeks vdi neljaks aastaks brutohinna pdhjal. Majandushuvitihing votab
eelnevalt kohustuse téaita seda optsiooni nimetatud téhtaja I6ppedes. Leping néaeb ette vaga korge
rendihinna tasumist liisinguettevotjale, see toob aga majandushuvithingule kaasa suure kahjumi.
Seevastu optsiooni taitmise hind on suhteliselt madal (algatamise otsuse punkti 9 alapunkt d).
Praktikas rendib majandushuvilhing laeva rendilepingu raames alates kuupaevast, kui laevaehitus
algas (algatamise otsuse punkt 10).

e) Laevapereta prahileping ostuoptsiooniga

14  Algatamise otsuse punkti 9 alapunktist e ilmneb, et majandushuviiihing omakorda rendib
laeva ,lUhikeseks téahtajaks” mereveoettevotjale laevapereta prahilepingu raames. Laevapereta
prahileping on kokkulepe rentida laev ilma meeskonna ja varustuseta, kuna nende eest vastutab
rentnik. Mereveoettevotja votab eelneva kohustuse osta laev ette ndhtud téhtaja I6ppedes
netohinna alusel majandushuvitihingult. Erinevalt eespool punktis 13 kirjeldatud rendilepingust on
laevapereta prahilepingus ette ndhtud renditasu vahendatud. Seevastu on ostuoptsiooni taitmise



hind kdrge. Praktikas taidetakse laevapereta prahileping siis, kui laevaehitus on I16ppenud.
Ostuoptsiooni taitmise kuupaev kehtestatakse ,paar nadalat” parast kuupaeva, kui
majandushuvilhing ostab laeva liisinguettevoétjalt, nagu on méargitud eespool punktis 13
(algatamise otsuse punkt 10).

15  Algatamise otsuses ja vaidlustatud otsuses kirjeldatud Hispaania siisteemi diguslikust ja
finantsstruktuurist ilmneb seega, et pank lisab laevatehase poolt mereveoettevotjale laeva
muumise korral kaks vahepealset osalejat: liisinguettevtja ja majandushuvitihingu. Viimasel on
kohustus rendilepingu raames osta laev brutohinnaga, mille kannab laevatehasele lle
lisinguettevotja. Kui aga majandushuvithing mutb laeva edasi mereveoettevotjale seoses koos
mudgioptsiooniga s6lmitud laevapereta prahilepinguga, saab ta Uksnes netohinna, mis votab
arvesse algselt mereveoettevotjale tehtud allahindlust.

2. Hispaania susteemi maksudega seotud aspektid

16  Komisjon markis, et ,[Hispaania] sisteemi eesmark on eelkdige luua soodustusi teatavate
maksumeetmete osas, pidades silmas majandushuvithingu ja selles osalevate investorite huve,
kes omakorda annavad osa kdnealustest soodustustest edasi uue laeva omandanud
mereveoettevotjale” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 15).

17  Vaidlustatud otsuse pdhjendustest 15?20 ja algatamise otsuse punktidest 12?19 (millele
sisuliselt viitab vaidlustatud otsuse p6hjendus 18) ilmneb, et ,[m]ajandushuvitihing kogub
maksusoodustusi kahes etapis” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 16).

18 Nimelt [e]simeses etapis rakendatakse renditud laeva ennetdhtaegset [meede 2, mida
kasitletakse allpool punktis 25] ja kiirendatud amortisatsiooni [meede 1, mida kasitletakse allpool
punktis 24] tavaparase ettevotete tulumaksusisteemi raames. See tekitab majandushuvitihingule
markimisvaarse maksukahjumi[; kjuna Ghing on maksualaselt labipaistev [meede 3, mida
kasitletakse allpool punktis 27], vBib maksukahjumi arvata investorite sissetulekutest maha
proportsionaalselt nende osalusega majandushuvitihingus” (vaidlustatud otsuse p&hjendus 16).

19  Komisjon tapsustab vaidlustatud otsuse pdhjenduses 17, et ,[tlavaparastes tingimustes
tuleks laeva ennetahtaegse ja kiirendatud amortisatsiooni abil saavutatud kokkuhoid maksude
pealt hiljlem kompenseerida suurema tulumaksu abil, kui alus on taielikult amortiseeritud ja
amortisatsioonikulusid ei saa enam maha arvestada voi kui laev miutakse ja sellest saadakse
kapitali kasvutulu”. Siiski ei toimu sellist kompenseerimist Hispaania sisteemis.

20  Nimelt ,[ijnvestoritele Ule kantud esialgse kahjumi tulemusena saavutatud kokkuhoid
maksude pealt kindlustatakse teises etapis majandushuvithingu tmberlilitumise teel
tonnaazimaksuga maksustamise korrale [...] [, mille alusel on] mudmisega [...] saadud kapitali
kasvutulu [...] maksust taielikult vabastatud [meetmed 4 ja 5, mida kasitletakse allpool punktides
277?29]". See muuk toimub siis, kui majandushuvilihing on laeva amortiseerinud ja pisut aega
parast tonnaazimaksuga maksustamise korrale tleminekut (vaidlustatud otsuse pohjendus 18).

21  Komisjoni sdnul ,vdimaldab Hispaania ststeemi puhul kasutatav maksumeetmete
kombineeritud mdju majandushuvithingul ja selle investoritel saada maksukasu, mis moodustab
ligikaudu 30% laeva algsest brutohinnast[; o]sa kdnealusest, esialgu majandushuvithingu/selle
investorite kogutud maksukasust jaab investoritele (10-15%) ja osa antakse edasi
mereveoettevotjale (85-90%), kes I6pptulemusena saab aluse omanikuks 20-30% vorra laeva
algsest brutohinnast odavamalt” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 19).

22  Nagu nahtub vaidlustatud otsuse p&hjendusest 20, siis ,kombineerivad maksu
tasaarvelduse susteemi tehingud maksusoodustuse saamiseks mitmeid erinevaid, kuid siiski



omavahel seotud maksumeetmeid”. Need meetmed on ette nahtud mitmes séttes, mis asuvad
kuninga 5. martsi 2004. aasta seadusandlikus dekreedis 4/2004, millega kiidetakse heaks
ettevotte tulumaksu seaduse konsolideeritud versioon (Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades) (Boletin Oficial del Estado
, edaspidi ,BOE” nr 61, 11.3.2004, Ik 10951, edaspidi ,TRLIS"), ja kuninga 30. juuli 2004. aasta
dekreedis 1777/2004, millega kiidetakse heaks ettevotte tulumaksu maarus (Real Decreto
1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades) (BOE nr 189,
6.8.2004, |k 37072, edaspidi ,RIS”).

23  Tegu on jargmise viie meetmega, mida kirjeldatakse vaidlustatud otsuse pohjendustes
21?42.

a) Meede 1: renditud varade kiirendatud amortisatsioon (TRLIS artikli 115 Idige 6)

24  TRLIS artikli 115 Idige 6 vOimaldab renditud vara kiirendatult amortiseerida, muutes
mahaarvatavaks maksed, mis on tehtud seda vara puudutava rendilepingu alusel (vaidlustatud
otsuse pohjendused 21?723).

b) Meede 2: renditud varade ennetdhtaegse amortisatsiooni kohaldamine kaalutluséigust
kasutades (TRLIS artikli 48 16ige 4 ja artikli 115 Idige 11 ning RIS artikkel 49)

25  TRLIS artikli 115 Idike 6 alusel algab renditud vara kiirendatud amortisatsioon varaobjekti
kaikulaskmise kuupéevast, st mitte enne, kui rendilevdtja on vara katte saanud ja hakkab seda
kasutama. TRLIS artikli 115 I8ige 11 ndeb ette, et majandus- ja rahandusministeerium voib
maarata rendilevotja ametliku taotluse korral siiski varasema amortisatsiooni alguskuupéeva.
TRLIS artikli 115 I6ige 11 kehtestab kaks dldist tingimust selleks ennetahtaegseks
amortisatsiooniks. Majandushuvitihingule kohalduvad eritingimused on esitatud TRLIS artikli 48
I6ikes 4. TRLIS artikli 115 I6ikes 11 satestatud loamenetlust tapsustatakse RIS artiklis 49
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 24726).

c) Meede 3: majandushuvithingud

26  Komisjon margib vaidlustatud otsuse pdhjenduses 27, et ,Hispaania majandushuvithingud
[on] oma liikmetest eraldi seisvad juriidilised isikud” ja et ,[s]eetbttu saavad majandushuvitihingud
taotleda TRLIS artiklites 124-128 [...] satestatud ennetéahtaegse amortiseerimise meetme
kohaldamist ja alternatiivset tonnaazimaksuga maksustamise korda, kui nad taidavad Hispaania
oiguse kohaselt abikdlblikkuse tingimused, iseqi siis, kui Ukski nende liikmetest ei ole
mereveoettevotja’. Komisjon tapsustab vaidlustatud otsuse pdhjenduses 28, et ,[m]aksualaselt on
majandushuvitihingud oma Hispaania residentidest aktsionaridele labipaistvad. Teisisonu,
maksustamise seisukohast kantakse majandushuvithingute kasumid (v6i kahjumid)
proportsionaalselt otse ule nende Hispaania residentidest likmetele”. Komisjon lisab vaidlustatud
otsuse pbhjenduses 29, et ,[m]ajandushuvitihingu maksualane labipaistvus tdhendab seda, et
markimisvaarse kahjumi, mis majandushuvithingul ennetéahtaegse ja kiirendatud amortiseerimise
tottu tekib, vdib otse Ule kanda investoritele, kes saavad nende kahjumitega vdhendada oma
kasumit ja seega ka tasumisele kuuluvat maksusummat”.

d) Meede 4: tonnaazi maksustamise sisteem (TRLIS artiklid 124?128)

27  Komisjon tuletab vaidlustatud otsuse p&hjendustes 30 ja 31 meelde, et 2002. aastal anti
ndusolek tonnaazimaksuga maksustamise susteemile kui siseturuga kokkusobivale riigiabile,
toetudes 5. juuli 1997. aasta meretranspordile antavat riigiabi kasitlevatele ihenduse suunistele
(EUT C 205, Ik 5), mida muudeti 17. jaanuaril 2004 (ELT C 13, |k 3) (edaspidi ,meretranspordi
suunised”) (komisjoni 27. veebruari 2002. aasta otsus K (2002) 582 16plik, mis puudutab riigiabi nr



736/2001, mida Hispaania rakendas — mereveoettevotjate maksustamise kord vastavalt tonnaaZile
(ELT 2004, C 38, |k 4)).

28  Vaidlustatud otsuse pohjendustest 30, 37 ja 38 ilmneb, et tonnaazi maksustamise stisteemi
pdhjal maksustatakse registreeritud mereveoettevétjaid, kes on saanud maksuametilt sellekohase
loa, tonnaazi alusel, mitte aga kasumi ja kahjumi alusel. See tahendab, et tulu, mille juba tonnaazi
maksustamise stisteemi kohaldav ettevdtja saab eelnevalt uuena omandatud laevade miudgist, ei
maksustata. Sellest reeglist on siiski erand. Nimelt maksustatakse TRLIS artikli 125 I6ikes 2
satestatud erimenetluse kohaselt kapitali kasvutulu, mis saadakse laeva mutgist, mis oli juba
omandatud hetkel, kui minnakse ule tonnaazimaksuga maksustamise susteemile, voi kasutatud
laeva maugist, mis omandati parast seda, kui ettevotjale juba kohaldati erikorda, mudgi hetkel.
Niisiis ,maaratakse Hispaania tonnaazimaksuga maksustamise korra tavaparasel komisjoni poolt
heaks kiidetud rakendamisel voimalik kapitali kasvutulu kindlaks tonnaazimaksuga maksustamise
korraga liitumisel ja eeldatakse, et kapitali kasvutulu maksustamine, kuigi viivitusega, toimub
hiljem, kui laev miutakse voi lammutatakse” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 39).

e) Meede 5: RIS artikli 50 18ige 3

29  Komisjon mérgib vaidlustatud otsuse pdhjenduses 41, et ,[e]Jrandina TRLIS artikli 125 I6ikes
2 satestatud eeskirjast [vt punkt 28 eespool] mérgitakse RIS artikli 50 16ikes 3 [...], et juhul, kui
alused omandatakse maksuametilt eelnevalt loa saanud rendilepingu osaks oleva
ostuoptsiooniga, peetakse neid uuteks [...] ja mitte kasutatuteks — s6ltumata sellest, kas laevu on
juba[...] voi amortiseeritud —” vastavalt TRLIS artikli 125 I6ikele 2. Selle pdhjal ei maksustata selle
mudgi raames saadud vdimalikke kapitali kasvukulusid TRLIS artikli 125 |6ikes 2 toodud
erimenetluse korras.

30 Komisjonil oleva teabe kohaselt ,kohaldati kdnealust erandit ainult konkreetsete maksuameti
heaks kiidetud rendilepingute puhul seoses ennetahtaegse amortisatsiooni taotlemisega vastavalt
TRLIS artikli 115 I6ikele 11 [meede 2, vt punkt 25 eespool], st seoses renditud asjaehitatud
[...]laevadega, mis omandati maksu tasaarvelduse stisteemi tehingute kaudu ja — tihe erandiga —
Hispaania laevatehastelt” (vaidlustatud otsuse p6hjendus 41).

31  Seetdttu markis komisjon ,[m]aksu tasaarvelduse susteemi lubatud tehingute puhul [...], et
majandushuvithingud saavad [...] lituda tonnaazimaksuga maksustamise korraga, jattes
ennetahtaegsest ja kiirendatud amortisatsioonist tuleneva edasilikkunud maksukohustise taitmata
nii sisteemiga liitudes kui ka aluse muumisel voi lammutamisel” (vaidlustatud otsuse pdhjendus
40).

32  Niisiis ilmneb Hispaania sisteemi maksudega seotud aspektidest, mida kirjeldati
vaidlustatud otsuse pdhjendustes 15742, et meetmed 1 ja 2 vGimaldavad esmalt laeva kiirendatud
ja ennetahtaegset amortisatsiooni alates selle ehitamise I6pust, nii et majandushuviiihing saab
kahjumit. Majandushuvitihingu maksualase labipaistvuse tottu (meede 3) kantakse see kahjum
maksualasest seisukohast ule investoritele, mis véimaldab neil vahendada oma maksubaasi oma
tegevuse raames. Meetmed 4 ja 5 valdivad seda, et kapitali kasvukulud, mis saadi, kui
majandushuvilhing mids laeva mereveoettevotjale, oleksid maksustatud, nii et investorid vdivad
sdilitada maksukahjumist saadud tulu. Sellegipoolest, nagu maérgiti eespool punktis 15, toimub see
muudk netohinna alusel (mis hdlmab mereveoettevétjale antud allahindlust), mitte aga brutohinna
alusel (mis on kantud Ule laevatehasele).

B — Komisjoni hinnang

1. Hispaania susteemi kui terviku hindamine/tksikute meetmete hindamine



33  Komisjon méaratles vaidlustatud otsuse pdhjendustes 113?122 (punkt 5.2) selle, mis
ulatusega on tema hinnang Hispaania stisteemile.

34  Komisjon markis, et ,[a]sjaolust, et maksu tasaarvelduse slisteem on kogum
mitmesugustest meetmetest, millest kdik ei ole satestatud Hispaania maksudiguses, ei piisa, et
komisjon ei kirjeldaks ja hindaks seda kui stisteemi[; ta] leiab [...], et sisteemi tehingutes
kasutatud erinevad maksumeetmed on omavahel de jure voi de facto seotud” (vaidlustatud otsuse
pdhjendus 116). Neil pdhjustel ,leiab [ta], et Hispaania maksu tasaarvelduse siisteemi tuleb
kéasitleda omavahel seotud maksumeetmete slisteemina ja moju hinnata nende vastastikuse
seotuse taustal, vottes eelkdige arvesse riigi kehtestatud voi heaks kiidetud de facto seoseid”
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 119).

35 Komisjon tapsustas, et ta ,ei toetu igal juhul ainutiksi Uldisele [ahenemisviisile” ja et
.[slellega paralleelselt analliUsis ta ka maksu tasaarvelduse siisteemi Uksikuid meetmeid”.
Komisjon leidis, et ,need kaks lahenemisviisi viivad teineteist tdiendades omavahel kooskdlas
olevate jareldusteni”. Ta markis, et ,[m]eetmete eraldi hindamine on vajalik, et kindlaks teha,
missugune osa susteemi loodud majanduslikest soodustustest lahtub dldistest ja missugune
valikulistest meetmetest”, ja et ,[e]raldi hindamise tulemusena saab [ta] vajaduse korral kindlaks
teha, missugune abi osa on siseturuga kokkusobiv ja mis osa tuleks tagasi néuda” (vaidlustatud
otsuse pdhjendus 120).

36  Komisjon markis samulti, et ,[e]ttevdtjad vdivad soovi kohaselt organiseerida oma varaga
tehtavaid finantstehinguid ja kasutada sel eesmargil kdige kohasematena tunduvaid uldiseid
maksumeetmeid”. Komisjon leidis siiski, et ,[K]ui nende tehingutega kaasneb valikuliste
maksumeetmete kohaldamine, mille suhtes kohaldatakse riigiabi kontrolli, on nendes tehingutes
osalevad ettevétjad vBimalikud riigiabi saajad[; U]helt poolt ei osuta asjaolu, et mitu ettevdtjate
rihmad voi kategooriad maaratletakse vdimalike abisaajatena, sellele, et maksu tasaarvelduse
susteem on uldine meede[; t]eisalt vbib kasitleda asjaolu, et slisteemi kasutatakse vara
omandamise, laevapereta prahtimise ja merelaevade edasimitumise rahastamiseks, selge
margina sellest, et meede on sektori seisukohast valikuline” (vaidlustatud otsuse p6hjendus 122).

2. Abi olemasolu ELTL artikli 107 16ike 1 tahenduses
a) Ettevotjad ELTL artikli 107 tahenduses

37  Komisjon markis vaidlustatud otsuse pdhjenduses 126, et kbik maksu tasaarvelduse
susteemi tehingutes osalevad isikud on ELTL artikli 107 I6ike 1 tdhenduses ettevtjad, sest nende
tegevus seisneb turul kaupade ja teenuste pakkumises. Mis puudutab tapsemalt
majandushuvilhinguid, siis nemad ,tegelevad prahtimise ja laevade miigiga”. Investorid
.pakuvad arvukatel turgudel kaupu ja teenuseid, valja arvatud siis, kui nad on
majandustegevusega mittetegelevad tksikisikud, millisel juhul kdnealune otsus neid ei hdlma”.

b) Valikulise eelise olemasolu

38  Komisjon analiilsis vaidlustatud otsuse pdhjendustes 127?163 (punkt 5.3.2) seda, kas
esines valikuline eelis.

39  Mis puudutab meedet 1 (kiirendatud amortisatsioon), siis leidis komisjon, et see iseenesest
»ei anna Hispaania suisteemi tehingutes osalevatele majandushuvitihingutele valikulist eelist”
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 131). Nimelt kohaldati selle meetmega antud eelist ilma
piiranguteta kdigile varadele, sealhulgas teistes liikmesriikides ehitatutele, ja kdigile ettevbtjatele,
kes maksavad Hispaania tulumaksu. Komisjon markis, et puudus igasugune teave selle kohta, et



abisaajad oleksid de facto koondunud konkreetsetesse valdkondadesse voi tegeleks teatavat liiki
tootmisega. Lopuks on kohaldamise tingimused selged, objektiivsed ja neutraalsed ning selle
kohaldamiseks ei ole vaja mitte mingit eelnevat luba (vaidlustatud otsuse pdhjendused 128?130).

40  Mis puudutab meedet 2 (ennetédhtaegse amortisatsiooni kohaldamine kaalutlusdigust
kasutades), siis markis komisjon, et see annab majandusliku eelise (vaidlustatud otsuse
pdhjendus 132) ja et see on erand Uldisest eeskirjast ja selle suhtes on kohaldatav Hispaania
ametiasutuste loa andmine kaalutlusdigust kasutades. Komisjoni sdnul on TRLIS artikli 115 I6kes
11 satestatud kriteeriumid ebamaarased ja maksuametil tuleb neid tblgendada. Lisaks ei andnud
Hispaania Kuningriik veenvat selgitust selle kohta, miks on vajalikud TRLIS artikli 48 16ikes 4 ja
RIS artiklis 49 kuritarvituste valtimiseks kehtestatud kdik tingimused. Hispaania Kuningriik ei
selgitanud lahemalt ka seda, miks on vajalik eelnev luba (vaidlustatud otsuse p&hjendus 133).
Lisaks ei esitatud uhtegi tdendit, mis kinnitaks, et ennetahtaegse amortisatsiooni kohaldamise lube
oleks antud muudel asjaoludel kui ,laevade omandamisel, mis olid tavaparaselt ettevotte
maksususteemilt tonnaazimaksuga maksustamise korrale ule viidud [...] ja kasutades laevapereta
prahtimise vBimalust, jargneva laeva omandidiguse mereveoettevotjale tleandmise korral”
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 134). Komisjon mainis, et selle meetme kohaldamise taotlused
annavad uksikasjaliku ettekujutuse Hispaania sisteemi Ulesehitusest ja kdigist asjaomastest
lepingutest (vaidlustatud otsuse pdhjendus 135). Komisjon leidis samuti, et loamenetluse
rakenduskord, eelkdige RIS artikkel 49, andis maksuametile olulise kaalutlusdiguse. Eelkdige voib
maksuamet nduda mis tahes lisateavet, mida ta peab hindamise seisukohast asjakohaseks
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 136). Selles olukorras jareldas komisjon, et ennetéahtaegse
amortisatsiooni kohaldamine kaalutlusdigust kasutades ,annab valikulise eelise Hispaania
suisteemi tehingutes osalevatele majandushuviihingutele ja nende investoritele” (vaidlustatud
otsuse p&hjendus 139).

41  Mis puudutab meedet 3 (majandushuvitihing), siis jareldas komisjon, et ,TRLIS artiklites 48
ja 49 satestatud majandushuvithingute maksualase labipaistvuse staatus Uksnes vdimaldab
erinevatel ettevotjatel Uhineda ja mis tahes investeeringut rahastada v6i majandustegevust
teostada”, ja et ,[s]elleparast ei anna kdnealune meede majandushuvithingutele vdi nende
likmetele mingit valikulist eelist” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 140).

42  Meetme 4 (tonnaazimaksuga maksustamise kord) kohta margib komisjon, et see andis
.lubatud maksekohustiste tasumise edasilikkami[s]e”, mis andis ,tonnaazimaksuga maksustamise
susteemile Umberlilituvatele ettevotjatele taiendava valikulise majandusliku eelise vorreldes
nendega, kes kasutavad jatkuvalt tldist maksuststeemi” (vaidlustatud otsuse p&hjendus 143).
Tonnaazimaksuga maksustamise kord, millele komisjon oli loa andnud (vt punkt 27 eespool), ei
laienenud laevapereta prahtimisest ja laevade edasimiigist saadud tulude maksualasele
kohtlemisele, vaid tiksnes mereveost saadud tulule. Tonnaazimaksuga maksustamise
kohaldamine laevapereta prahtimisest saadud tulule ei ole seega olemasolev abikava, vaid
kujutab uut abikava, mille komisjon oleks pidanud eelnevalt heaks kiitma (vaidlustatud otsuse
pdhjendus 144, mis viitab vaidlustatud otsuse punktile 5.4).

43  Meetme 5 (RIS artikli 50 16ige 3) kohta markis komisjon, et selle sattega ,,antud majanduslik
eelis on valikuline, sest see ei ole kohaldatav kodigile varadele[; s]ee ei ole kohaldatav isegi kbikide
laevade suhtes, mille puhul kehtib tonnaazimaksuga maksustamise kord ja TRLIS artikli 125 I6ige
2[; k]énealune soodustus on tegelikult kohaldatav ainult tingimusel, et laev on omandatud
eelnevalt maksuameti loa saanud kapitalirendilepingu vahendusel”. Niisiis ,anti load maksuameti
rakendatava olulise kaalutlusdiguse kontekstis ja ainult seoses asjaehitatud merelaevadega”
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 146). Komisjon markis, et ,kdnealuse valikulise eelise andmine —
osutades kas uldisele maksudigusele v6i komisjoni loa saanud alternatiivse tonnaazimaksuga
maksustamise korra ja TRLIS artikli 125 I6ike 2 tavaparasele kohaldamisele — ei saa olla



pdhjendatud Hispaania maksususteemi olemuse ja uldise Ulesehituse seisukohalt” (vaidlustatud
otsuse pbhjendus 148). Komisjon jareldas, et meede 5 ,annab valikulise eelise ettevotjatele, kes
omandavad aluseid maksuametilt eelnevalt loa saanud kapitalirendilepingutega, ja eelkdige
majandushuvilhingutele vdi nende Hispaania sisteemi tehingutes osalevatele investoritele”
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 154).

44  Hispaania susteemi kui terviku ja soodustuse saajate tuvastamise kohta markis komisjon
esmalt vaidlustatud otsuse pdhjenduses 155, et ,Hispaania maksu tasaarvelduse sisteemist
tervikuna tuleneva majandusliku eelise suurus vastab kasule, mida majandushuvitihing ei oleks
saavutanud, kui ta oleks kohaldanud samade finantstehingute puhul Uksnes uldiseid meetmeid”.
Komisjon tapsustab, et ,[tjegelikkuses vastab see eelis soodustuste kogumile, mis sai
majandushuvithingule osaks eelpool nimetatud valikuliste meetmete kohaldamisega, tapsemalt:
maksusummalt kokku hoitud intressid maksete tasumise edasilikkamisel ennetéhtaegse
amortisatsiooni alusel (TRLIS artikli 115 18ige 11 ja artikli 48 16ige 4 ning RIS artikkel 49);
maksmata maksude vdi kokku hoitud intresside summa maksete tasumise edasilikkamisel
tonnaazimaksuga maksustamise korra alusel (TRLIS artikkel 128), arvestades, et
majandushuvitihing ei olnud kdnealuse korra jaoks nduetele vastav; [ja] maksmata maksud kapitali
kasvutulult, mis saadi laeva miuumisel vastavalt RIS artikli 50 I6ikele 3”.

45  Komisjon selgitab vaidlustatud otsuse pdhjenduses 156 jargmist:

»Hispaania suisteemi kui terviku seisukohalt on soodustus valikuline kohustusliku eelneva loa
taotlemise menetluse ja ennetéhtaegsele amortisatsioonile kohaldatavate tingimuste ebatapse
sOnastuse tottu maksuametile antud kaalutlusdiguse péarast. Kuna ka muud ainult merendusalaste
suuniste nduete kohasele mereveondusega seotud tegevusele (eelkdige TRLIS artikli 50 16ige 3)
kohaldatavad meetmed séltuvad kénealusest eelnevate lubade saamisest, on kogu Hispaania
maksu tasaarvelduse susteem valikuline. Selle tulemusena annab maksuamet loa merelaevade
rahastamiseks ainult Hispaania stisteemi tehingutele (valdkondlik valikulisus). Hispaania esitatud
statistiliste andmete pdhjal leidis kinnitust, et kdik 273 Hispaania maksu tasaarvelduse sisteemi
tehingut, mis tehti 2010. aasta juunini, olid seotud merelaevadega.”

46  Komisjon lisas vaidlustatud otsuse pohjenduses 157, et ,[s]ellest seisukohast ei muuda
asjaolu, et kdigil mereveoettevotjatel, sealhulgas teiste liikmesriikide ettevotjatel, on teoreetiliselt
juurdepdds Hispaania susteemi finantstehingutele, jareldust, et kbnealune kava soosib teatavaid
tegevusvaldkondi, tipsemalt rendilepingute alusel merelaevade omandamist laevapereta
prahtimise ja edasimiimise eesmargil”.

47  Ehkki komisjon tuvastas, et ,kdik Hispaania maksu tasaarvelduse siisteemi kasutada
saanud laevad olid, Uhe erandiga, ehitatud Hispaania laevatehastes”, ei jareldanud ta, et neile anti
valikuline eelis ELTL artikli 107 16ike 1 tAhenduses. Sellega seoses t6i komisjon esile selle, et
~puuduvad tdéendid, et taotlused véljastpoolt Hispaaniat parinevate laevade omandamiseks oleksid
tagasi lukatud”, ning asjaolu, et ,Hispaania maksuamet kinnitas sdnaselgelt 1. detsembril 2008.
aastal vdimaliku investori kiisimusele vastusena saadetud siduvas teatises, et Hispaania maksu
tasaarvelduse sisteemi kohaldatakse teistes ELi likmesriikides ehitatud laevadele” (vaidlustatud
otsuse pdhjendused 159 ja 160).



48  Komisjon leidis, et ,kasum laekub majandushuviihingule ja maksualase labipaistvuse kaudu
selle investoritele[; m]ajandushuvitihing on digussubjekt, ja sellele kohalduvad k&ik
maksumeetmed ning vajaduse korral esitatakse maksuametile taotlus loa saamiseks[; v]aidlus
puudub néaiteks selle Ule, et majandushuvitihing esitab taotlused ennetahtaegse amortisatsiooni
kohaldamise v6i tonnaaZimaksuga maksustamise korrale tlemineku kohta[; mJaksualaselt on
majandushuvithing labipaistev Uksus ja selle tulud voi mahaarvatavad kulud kantakse
automaatselt Ule investoritele” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 161).

49  Komisjon tapsustas vaidlustatud otsuse pdhjenduses 162 uhtlasi, et ,[m]ajanduslikust
seisukohast kantakse oluline osa Hispaania suisteemi tehingutes osaleva majandushuvitihingu
saadud maksutulust hinnasoodustuse kaudu tle mereveoettevdtjale”. Komisjon selgitas siiski, et
~[K]Jdnealuse soodustuse riigile omistatavuse kisimust arutatakse jargmises jaotises”.

50  LOpuks markis komisjon, et ,[slamas kui muud Hispaania susteemi tehingutes osalejad,
nagu naiteks laevatehased, liisinguettevotjad ja muud vahendajad saavad kasu kdnealuse
soodustuse kaudsest mdjust, leiab komisjon, et algselt majandushuvilihingute ja nende investorite
kogutud kasumit neile Ule ei kanta” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 163).

c) Riigi ressursside tlekandmine ja riigile omistatavus

51  Komisjon sbnas, et ,[s]eoses maksu tasaarvelduse suisteemi tehingutega kannab riik
valikulist eelist rahastades kdigepealt oma ressursid majandushuvithingule Ule[;
m]ajandushuvithing kannab seejarel maksunduslikku labipaistvust kasutades riigi ressursid ule
oma investoritele” (vaidlustatud otsuse p&hjendus 166).

52  Omistatavuse kohta jareldas komisjon, et valikulised eelised olid ,selgesti seostatavad
Hispaania riigiga, sest toovad kasu majandushuvitihingutele ja nende investoritele”. Siiski ei ole
.[mlereveoettevdtjatele antud soodustuste ning veelgi enam laevatehastele ja vahendajatele
minevate kaudsete soodustuste puhul [...] tegemist sellise olukorraga”. Nimelt, ,[K]Johaldatavad
eeskirjad ei kohusta majandushuvithinguid kandma maksusoodustuse (ht osa tle
mereveoettevdtjatele ja veelgi vahem laevatehastele voi vahendajatele” (vaidlustatud otsuse
pdhjendused 169 ja 170).

d) Konkurentsi moonutamine ja kaubanduse mdjutamine

53  Komisjon maérgib, et ,[K]dnealune soodustus ahvardab kahjustada konkurentsi ja mojutada
likmesriikidevahelist kaubandust[; k]ui liikmesriigi antav abi tugevdab mone ettevtja seisundit
vorreldes teiste ELi siseturul konkureerivate ettevotjatega, tuleb asuda seisukohale, et abi viimati
nimetatuid mojutab [...][; pliisab sellest, et abisaaja konkureerib teiste ettevtjatega konkurentsile
ja liikmesriikidevahelisele kaubandusele avatud turgudel” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 171).

54  Komisjon sedastab vaidlustatud otsuse pdhjenduses 172 jargmist: ,Kénealusel juhul
tegutsevad investorid, st majandushuvithingud, majanduse eri valdkondades, eelkdige ELi
siseturul kauplemisele avatud valdkondades. Lisaks sellele on nad majandushuvithingute kaudu
Hispaania stisteemi hiivesid kasutavate tehingutega tegevad turgudel, mis tegelevad laevapereta
prahtimise ning merelaevade omandamise ja miugiga, mis on samuti avatud kauplemisele ELi
siseturul. Hispaania siisteemist lahtuvad soodustused tugevdavad nende seisundit vastavatel
turgudel, kahjustades niiviisi konkurentsi voi ahvardades seda kahjustada”.

3. Siseturuga kokkusobivus

55  Komisjon leidis vaidlustatud otsuse p&hjendustes 194?199, et ei tema otsust



tonnaazimaksuga maksustamise kohta (vt punkt 27 eespool) ega meretranspordi suuniseid ei
kohaldata ,finantsvahendajateks” olevate majandushuvithingute tegevusele.

56  Siiski markis komisjon, et ,Hispaania siusteemi tehingutes osalevad majandushuvithingud ja
nende investorid [toimivad] vahendajatena, kes suunavad Uhist huvi pakkuva eesmargiga seotud
soodustust edasi teistele abisaajatele (mereveoettevotjatele)” (vaidlustatud otsuse péhjendus
200), ja et seet0ttu tuleks ,majandushuvitihingule voi selle investoritele antud abi [...] samas
ulatuses pidada siseturuga kokkusobivaks” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 201).

57  Komisjon tuletas meelde, et ,mereveoettevotjad ei saa ELi toimimise lepingu artikli 107 I6ike
1 tdhenduses riigiabist kasu”. Ta tapsustas siiski, et ,[s]elleks, et maaratleda siseturuga
kokkusobiva abi suurust majandushuvitihingute — kui mereveoettevotjatele thist huvi pakkuvat
eesmarki jargivat soodustust edasisuunavate vahendajate — tasandil, leiab [ta], et
majandushuvitihingu poolt mereveoettevdtjale tlekantavale soodustusele tuleks kohaldada
mutatis mutandis merendusalaseid suuniseid, et kindlaks maarata 1) majandushuvitihingu algselt
saadud ja mereveoettevotjale tle kantud abi suurus, mis oleks siseturuga kokkusobiv, kui
ulekantud summat kasitletakse riigiabina mereveoettevdtjale; 2) siseturuga kokkusobiva
soodustuse osakaal mereveoettevotjale lle kantud kogusoodustuses; 3) abisumma suurus, mida
tuleks pidada siseturuga kokkusobivaks kui véljamakset majandushuvitihingute
vahendamistegevuse eest” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 203).

4.  Abitagasinbudmine
a) Euroopa Liidu diguse tldpdhimétted

58  Komisjon analiilsis vaidlustatud otsuse pdhjendustes 211?276 ning kooskélas ndukogu 22.
martsi 1999. aasta maarusega (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse uksikasjalikud eeskirjad
[ELTL] artikli [108] kohaldamiseks (EUT L 83, Ik 1; ELT erivaljaanne 08/01, |k 339), kas abi
tagasindudmine laheks vastuollu mdne liidu diguse Uldpbhimbttega. Sellega seoses leidis
komisjon, et ehkki abi tagastamine ei ole vastuolus vordse kohtlemise ja 8iguspéarase ootuse
pdhimdtetega (vaidlustatud otsuse pohjendused 2137245), nduab diguskindluse p6himote, et ,abi
tagasimaksmist ei tohiks nduda Hispaania susteemi tehingutelt, mille jaoks anti abi ajavahemikul
maksu tasaarvelduse stisteemi kohaldamisest aastal 2002 kuni 30. aprillini 2007, kui Euroopa
Liidu Teatajas avaldati komisjoni 20. detsembri 2006. aasta otsus 2007/256/EU abikava kohta,
mida Prantsusmaa on rakendanud Prantsusmaa uldise maksuseadustiku (code général des
impots) artikli 39 CA alusel — Riigiabi C46/2004 (ex NN 65/2004) (ELT 2007, L 112, |k 41)
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 2467262).

b) Tagasinbutavate summade kindlaksmaaramine

59  Komisjon esitas vaidlustatud otsuse pdhjendustes 263?269 meetodi, et teha kindlaks
tagasindutava kokkusobimatu abi tdpsed summad, tuginedes neljale etapile: esiteks tehingu
tulemusena saadud maksusoodustuse kogusumma arvutamine; teiseks tehingu suhtes tldiste
maksumeetmete (meetmed 1 ja 3) kohaldamisest tuleneva maksusoodustuse arvutamine (mis
tuleb maha arvata); kolmandaks riigiabiga samavaarse maksusoodustuse arvutamine; ja
neljandaks siseturuga kokkusobiva abisumma arvutamine, lahtuvalt vaidlustatud otsuse
pdhjendustes 202?210 esitatud p&himdtetest.

c) Lepingutingimused

60  LO&puks tuvastas komisjon vaidlustatud otsuse pdhjendustes 270?276, et investorite,
mereveoettevotjate ja laevatehaste vahel s6lmitud lepingutes olid tingimused, mille kohaselt
peavad laevatehased hivitama teistele osapooltele kahju, kui loodetud maksusoodustus jaab



saamata. Sellega seoses tuletas komisjon meelde, et riigiabi tagasinbudmise peamine eesmark on
ara hoida konkurentsi moonutamist, mis on pdhjustatud sellise abiga tagatud konkurentsieelistest,
ja seega taastada abi andmisele eelnenud olukord. Vaidlustatud otsuse p&hjenduses 273
tapsustas komisjon, et ,[s]elle tulemuse saavutamiseks peab komisjonil olema digus néuda abi
tagasi selle tegelikelt saajatelt, et taita konkurentsiolukorra taastamise tlesanne turgudel, kus on
toimunud konkurentsitingimuste moonutamine”. Komisjon rbhutas aga, et selle eesmargi nurjaks
see, kui abi tegelikud saajad voiksid lepingutingimustega muuta tagasinbudmise otsuste maju.
Sellest tuleneb komisjoni sonul, et ,lepingutingimused, mis kaitsevad abisaajaid ebaseadusliku ja
siseturuga kokkusobimatu abi tagasindudmise eest, kandes teistele isikutele Ule abi tagastamise
oigusliku ja majandusliku riski, [on] vastuolus asutamislepinguga kehtestatud riigiabi
kontrollisiisteemi olemusega”, ja et ,[S]eega ei saa eradiguslikud isikud sellest lepingutingimusi
kasutades korvale kalduda” (vaidlustatud otsuse pohjendus 275).

C — Vaidlustatud otsuse resolutsioon
61 Vaidlustatud otsuse resolutsioonis on satestatud:
JArtikkel 1

Meetmed, mis tulenevad TRLIS artikli 115 I6ikest 11 (renditud varade ennetdhtaegne
amortisatsioon), ettevotjate, laevade ja abikdlbmatu tegevuse maksustamisest tonnaazi alusel ja
RIS artikli 50 I6ikest 3, kujutavad endast riigiabi majandushuviiihingutele ja nende liikmetele, mis
on Hispaanias 1. jaanuaril 2002. aastal ebaseaduslikult jdustatud ja mis rikuvad [ELTL] artikli 108
IBiget 3.

Artikkel 2

Artiklis 1 osutatud riigiabimeetmed on siseturuga kokkusobimatud, vélja arvatud juhul, kui abi
vastab hivitisele, mis on finantsinvestorite vahendusturuga kooskdlas ja suunatakse
mereveoettevotjatele, kes on merendusalaste suuniste kohaselt abikélblikud ja vastavad
kdnealustes suunistes satestatud tingimustele.

Artikkel 3

Hispaania [Kuningriik] I0petab artiklis 1 osutatud abikava kohaldamise Uhisturuga kokkusobimatus
ulatuses.

Artikkel 4

1. Hispaania [Kuningriik] nbuab tagasi artiklis 1 osutatud kava kohaselt antud kokkusobimatu abi
sellest kasu saanud majandushuvitihingu investoritelt, ilma et nimetatud abisaajatel oleks vGimalik
jatta abi tagastamise koorem teiste isikute kanda. Siiski ei toimu mingit tagasimaksmist seoses
finantseerimistehingute raames antud abiga, mille puhul riiklikud padevad ametiasutused
kohustusid kohaldama kdnealuste meetmetega seotud soodustust diguslikult siduva dokumendi
alusel, mis voeti vastu enne 30. aprilli 2007.

[...]
Artikkel 5

1. Artiklis 1 osutatud kava alusel antud abi nbutakse tagasi viivitamata ja tdhusalt.



2. Hispaania [Kuningriik] tagab k&esoleva otsuse rakendamise nelja kuu jooksul parast otsusest
teatamise kuupéaeva.

Artikkel 6

1. Kahe kuu jooksul parast kaesolevast otsusest teatamist esitab Hispaania [Kuningriik] jargmise
teabe:

[...]

2. Hispaania [Kuningriik] teavitab komisjoni kdesoleva otsuse taitmiseks voetud riiklike meetmete
rakendamisest, kuni artiklis 1 osutatud kava alusel antud abi on I6plikult tagastatud.

L.]

Menetlus ja poolte nduded

62  Hispaania Kuningriik esitas 25. septembril 2013 Uldkohtu kantseleisse hagiavalduse, mis
registreeriti numbriga T?515/13.

63  Lico Leasing, SA (edaspidi ,Lico”) ja Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, SA (edaspidi ,PYMAR”) esitasid 30. detsembril 2013 Uldkohtu kantseleisse
hagiavalduse, mis registreeriti numbriga T?719/13.

64  Lisaks esitasid muud hagejad hagisid vaidlustatud otsuse peale.

65  Uldkohus esitas Hispaania Kuningriigile ja komisjonile 26. mail 2014 kisimuse, kas oli vaja
peatada menetlus kohtuasjas T?515/13 kooskdlas Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli
77 punktiga d kuni ajani, kui eespool punktides 63 ja 64 mainitud kohtuasjades, mis olid Uldkohtus
vaidlustatud otsuse kohta algatatud, on menetluse kirjalik osa I6ppenud. Hispaania Kuningriik oli
oma markustes sellise peatamise vastu. Komisjon ei esitanud vastuvaiteid.

66  Uldkohus (seitsmes koda) jattis 17. juuli 2014. aasta maarusega rahuldamata menetlusse
astumise taotluse, mille oli esitanud Comité des associations d’armateurs de la Communauté
européenne kohtuasjas T?719/13 komisjoni nduete toetuseks.

67 Kohtuasja T?719/13 menetlust korraldavate meetmete raames esitas Uldkohus 17.
veebruaril 2015 kisimuse Licole ja PYMAR-ile ning palus neil esitada teatud dokumendid. Lico ja
PYMAR vastasid kusimusele ja esitasid dokumendid ettenahtud tahtajal.

68  Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (seitsmes koda) 26. veebruaril 2015
avada menetluse suulise osa kohtuasjas T?515/13.

69  Kohtuasjas T?515/13 menetlust korraldavate meetmete raames esitas Uldkohus 3. martsil
2015 pooltele kaks kusimust, millele nad pidid vastama suuliselt kohtuistungil.

70  Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (seitsmes koda) 23. aprillil 2015 avada
menetluse suulise osa kohtuasjas T?719/13.

71  Kohtuasjade T?515/13 ja T?719/13 menetlust korraldavate meetmete raames esitas
Uldkohus pooltele kirjaliku kiisimuse selle kohta, millised jareldused tuleb siinsetes kohtuasjades
teha 7. novembri 2014. aasta kohtuotsustest Autogrill Espafia vs. komisjon (T?219/10, EKL,
EU:T:2014:939) ja Banco Santander ja Santusa vs. komisjon (T?399/11, EKL, EU:T:2014:938),
eelkdige seoses vaidlustatud otsuses esitatud valikulisuse analililisiga. Mélema kohtuasja pooled



vastasid kiisimusele ettenéhtud tahtaegadel.

72  Kohtuasjade T?515/13 ja T?719/13 poolte kohtukdned ja vastused Uldkohtu kiisimustele
kuulati &ra vastavalt 9. ja 10. juuni 2015. aasta kohtuistungitel.

73  Kohtuasjade T?515/13 ja T?719/13 kohtuistungitel palus Uldkohus pooltel esitada seisukoht
kohtuasjade vdimaliku peatamise kohta vastavalt 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 77 punktile
d, oodates Euroopa Kohtu lahendit kohtuasjas C?20/15 P, komisjon vs. Autogrill Espafia, ja
kohtuasjas C?21/15 P, komisjon vs. Banco Santander ja Santusa. Ehkki pooled ei olnud sellise
peatamise vastu, markisid nad, et see ei ole p&hjendatud ja et Uldkohus vdis kaesolevate
kohtuasjade kohta seisukoha votta olemasoleva kohtupraktika pdhjal, ootamata ara Euroopa
Kohtu lahendit.

74 Uldkohus (seitsmes koda) avas 6. oktoobri 2015. aasta maarustega uuesti menetluse
suulise osa kohtuasjades T?515/13 ja T?719/13, et paluda pooltel esitada méarkused kahe
kohtuasja vdimaliku liitmise kohta menetlust Idpetava kohtuotsuse tarvis. Pooled esitasid oma
markused maaratud tahtaja jooksul.

75  Tanase kuup&evaga kohtumaaruses otsustas Uldkohtu seitsmenda koja president liita
kohtuasjad T?515/13 ja T?719/13 kohtuotsuse huvides vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 68.

76  Kohtuasjas T?515/13 palub Hispaania Kuningriik Uldkohtul:
— tuhistada vaidlustatud otsus;

- madista kohtukulud valja komisjonilt.

77  Kohtuasjas T?515/13 palub komisjon Uldkohtul:

- jatta hagi rahuldamata;

- mdista kohtukulud valja Hispaania Kuningriigilt.

78  Kohtuasjas T?719/13 paluvad Lico ja PYMAR Uldkohtul:

- tuvastada vaidlustatud otsuse tiihisus, kuna Hispaania stisteem maaratleti ekslikult
riigiabiks, mis soosib majandushuvilhinguid ja nende investoreid, ja kuna esinesid vead
pdhjendustes;

- teise vbimalusena tuvastada Hispaania siisteemi alusel antud abi tagasinbudmise
korralduse tihisus, kuna see on vastuolus liidu 6iguskorra tldpdhimotetega;

- kolmanda vbimalusena tuvastada abi tagasindudmise korralduse tuhisus seoses siseturuga
kokkusobimatu abi summa arvutamisega, kuna see takistab Hispaania Kuningriigil maarata
kindlaks selle summa arvutamise valem koosk®dlas riigiabi tagasindudmisele kohalduvate
uldpbhimdtetega;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.
79  Kohtuasjas T?719/13 palub komisjon Uldkohtul:
- jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja Licolt ja PYMAR-ilt.



Oiguslik kéasitlus
| — Hagi vastuvdetavus kohtuasjas T?719/13

80 Kohtuasjas T?719/13 esitatud hagist ilmneb, et Lico on finantseerimisasutus, mis on
investeerinud reasse majandushuviidhingutesse, kes osalesid Hispaania stisteemis. Ta vaidab, et
ta esitas hagi, kuna sai tegelikult kasu abist, mida tuli vaidlustatud otsuse alusel tagasi nduda.
PYMAR on arithing, kes teeb koostood vaikeste ja keskmise suurusega laevatehastega, et
voimaldada neil teostada oma t66stusalaseid eesmarke. P6hjendamaks oma kaebuse esitamise
digust Uldkohtus, margib ta, et vaidlustatud otsuse tttu keelduvad investorid investeerimast
laevaehitussektorisse. Lisaks, ehkki tingimused, mis kohustasid laevatehaseid hivitama
investoritele kahju kbnealuste maksusoodustuste tagasinbudmise korral, on kehtetud (vt punkt 60
eespool), kavatsevad investorid neile tingimustele tugineda siseriiklike kohtumenetluste raames.
LApuks osalesid nii Lico kui PYMAR ametlikus uurimismenetluses, mille tagajarjel voeti vastu
vaidlustatud otsus, mis tdendab samuti nende kaebuse esitamise digust.

81 llma et ta oleks ametlikult esitanud vastuvOetavuse vastuvaidet, esitas komisjon
reservatsioone nii Lico kui ka PYMAR-i hagi esitamise Giguse kohta.

82  Lico puhul ei ole esitatud tdendeid tema isiklikust puutumusest. Komisjoni sdnul ei véimalda
esitatud tdendid kindlalt tuvastada, kas see Uksus sai riigiabi, mis tuleb Hispaania stisteemi alusel
tagasi nbuda. Tapsemalt ei ole Lico esitanud halduslubasid, mis on vajalikud, et kohaldada
ennetdhtaegset amortisatsiooni, kuigi on tegu ,esimese maksusoodustuse andmise aktiga”, mille
kuupé@ev on asjassepuutuv, et maarata kindlaks, kas abi tuleb tagasi nduda voi kas see anti
perioodil, mille kohta komisjon ei maaranud diguskindluse p&himdtet jargides tagasindudmist.
Kohtuistungil lisas komisjon, et Lico oleks pealegi pidanud esitama téendi, et ta oli tegelikult
kasumit saanud, mida oleks kdnealuste maksuperioodide jooksul tulnud maksustada. Teisisfnu ei
toonud Hispaania siisteemist tulenevad maksusoodustused (kahjum, mis vdib vahendada Lico
maksubaasi seoses tema tegevusega) mingit kasu. Komisjon tapsustas siiski kohtuistungil, et ta ei
ndua, et Lico esitaks koopia tagasindudmiskorraldustest, sest Hispaania ametiasutuste algatatud
tagasinbudmismenetlus ei olnud veel selleks kuupaevaks I6ppenud.

83 PYMAR-i suhtes margib komisjon, et ta ei saanud Hispaania stisteemist kasu ja et
oletatavat turgude kaotust ei saa pidada otseselt vaidlustatud otsusest tulenevaks. Lisaks puudub
PYMAR:-il pdhjendatud huvi vaidlustatud otsuse suhtes, kuna see otsus on tema suhtes soodne.

84  Uldkohus peab pdhjendatuks hinnata esmalt hagi vastuvdetavust seoses Licoga.

85  ELTL artikli 263 neljandas Idigus on satestatud, et ,[ijga flusiline voi juriidiline isik voib
esimeses ja teises I0igus satestatud tingimustel esitada hagi temale adresseeritud voi teda
otseselt ja isiklikult puudutava tksikakti vastu ning tldkohaldatava akti vastu, mis puudutab teda
otseselt ja ei sisalda rakendusmeetmeid.”

86  Kaesolevas asjas on vaidlustatud otsuse ainus adressaat Hispaania Kuningriik. Niisiis on
Licol ELTL artikli 263 neljanda I6igu alusel hagi esitamise digus Uldkohtus tiksnes siis, kui
vaidlustatud otsus puudutab teda otseselt ja isiklikult, kuna selles otsuses on tema suhtes vfetud
rakendusmeetmed (vt selle kohta kohtuotsus, 19.12.2013, Telefonica vs. komisjon, C?274/12 P,
EKL, EU:C:2013:852, punktid 35 ja 36).

87  Kooskdlas valjakujunenud kohtupraktikaga puudutab otsus isikuid, kes on tegelikult saanud
individuaalset abi abikava alusel, mille kohta komisjon on andnud tagasindudmise korralduse,
selle asjaolu t6ttu isiklikult ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses (vt kohtuotsus, 9.6.2011,



Comitato ,Venezia vuole vivere” jt vs. komisjon, C?71/09 P, C?73/09 P ja C?76/09 P, EKL,
EU:C:2011:368, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

88  Kaesolevas asjas on Uldkohtule esitatud tdenditega piisavalt tdendatud Lico isiklik
puutumus. Tegu on koopiatega maksuameti teadetest uurimise algatamise kohta, et maarata
kindlaks ,[vaidlustatud] otsuse alusel tagasindutava abi summad”, ja nagu komisjon ndudis kostja
vastuses, koopiad lubadest, mis vbimaldavad tal kasu saada nendele majandushuvithingutele
voimaldatud ennetdhtaegsest amortisatsioonist, milles Lico on osalusi ostnud. Komisjon ei vaidle
vastu, et maksualase labipaistvuse pohimotte alusel on just majandushuvithingute liikmed — ja
seega ka Lico — saanud majanduslikku kasu, millele andis loa maksuamet. Tuleb markida, et kdik
need load anti parast 30. aprilli 2007, mis on kuupéev, millest alates vaidlustatud otsuses méaaéarati
abi tagasindudmine vastavalt selle otsuse artikli 4 16ikele 1. Need asjaolud tdendavad seega, et
Lico on tegelikult kasu saanud Hispaania susteemiga antud individuaalsest abist, mille
tagasindudmise komisjon maaras. Niisiis ei ole Licol vaja esitada lisaks tdendit, et ta oli tegelikult
saanud kasumit, mida tuleks maksustada kdnealuste majandusaastate jooksul. Nimelt, nagu
komisjon oma menetlusdokumentides tunnistas, on ennetéahtaegse amortisatsiooni lubamise puhul
tegu ,esimese maksusoodustuse andmise aktiga”.

89  Mis puudutab Lico otsest puutumust, siis kuna vaidlustatud otsuse artikli 4 16ige 1 paneb
Hispaania Kuningriigile kohustuse votta vajalikud meetmed siseturuga kokkusobimatu abi
tagasindudmiseks, siis peab seda viimast lugema otseselt mdjutatuks vaidlustatud otsusest (vt
selle kohta kohtuotsus, 4.3.2009, Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco Asset
Management vs. komisjon, T?445/05, EKL, EU:T:2009:50, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika).

90 Kuna on tdendatud, et vaidlustatud otsus puudutab Licot otseselt ja isiklikult ning puudub
kahtlus tema pdhjendatud huvis selle otsuse tiihistamiseks, siis tuleb hagi kohtuasjas T?719/13
tunnistada vastuvdetavaks, ilma et oleks vaja kindlaks mééarata, kas PYMAR taidab samuti
vastuvOetavuse tingimused, mis on kehtestatud ELTL artikli 263 neljandas I6igus (vt kohtuotsused,
24.3.1993, CIRFS jt vs. komisjon, C?313/90, EKL, EU:C:1993:111, punktid 30 ja 31, ja
26.10.1999, Burrill ja Noriega Guerra vs. komisjon, T?51/98, EKL AT, EU:T:1999:271, punktid
19721 ja seal viidatud kohtupraktika).

Il — Sisulised kiisimused
A — Lico ja PYMAR-i esimese ndude ulatus kohtuasjas T?719/13

91 Tuleb markida, et oma esimese ndudega, mille pdhjenduseks on esitatud nende esimene
véide, paluvad Lico ja PYMAR Uldkohtul ,tuvastada vaidlustatud otsuse tiihisus, kuna Hispaania
susteem maaéaratleti ekslikult riigiabiks, mis annab kasu majandushuvithingutele ja nende
investoritele, ja kuna esinesid vead pdhjendustes”.

92  Tuleb méarkida, et vaidlustatud otsuse artikkel 1, mis kasitleb riigiabina maéaratlemist ELTL
artikli 107 16ike 1 tdhenduses, ei viita Hispaania suisteemile kui sellisele, ega maaratle seda
,Susteemi [...] riigiabiks”. Nimelt on see artikkel sGnastatud jargmiselt: ,Meetmed, mis tulenevad
TRLIS artikli 115 I6ikest 11 (renditud varade ennetahtaegne amortisatsioon), ettevotjate, laevade
ja abik6lbmatu tegevuse maksustamisest tonnaazi alusel ja RIS artikli 50 I6ikest 3, kujutavad
endast riigiabi majandushuvitihingutele ja nende likmetele, mis on Hispaanias 1. jaanuaril 2002.
aastal ebaseaduslikult jdustatud ja mis rikuvad [ELTL] artikli 108 I6iget 3”.



93  Kohtuistungil tapsustasid Lico ja PYMAR, et nad paluvad oma esimese ndudega tuhistada
artikli 1 tervikuna ja et selles sattes valja toodud kolm meedet on mainitud hagiavalduses.
Komisjon omalt poolt vaitis kohtuistungil, et hagi esimene vaide ei viita nendele kolmele meetmele.

94  Sellega seoses tuleb meenutada, et akti resolutsioon on lahutamatu selle péhjendustest, nii
et seda tuleb vajaduse korral tlgendada selle vastuvétmise aluseks olnud p6hjusi arvesse vottes
(kohtuotsused, 15.5.1997, TWD vs. komisjon, C?355/95 P, EKL, EU:C:1997:241, punkt 21;
29.4.2004, Itaalia vs. komisjon, C?298/00 P, EKL, EU:C:2004:240, punkt 97).

95  Nagu on eespool punktides 33?35 meenutatud, pidas komisjon kaesolevas asjas vajalikuks
kirjeldada Hispaania stisteemi vaidlustatud otsuse pohjendustes 116?122 kui omavahel seotud
maksumeetmete ,slisteemi”, ning hinnata nende mdju vastastikuses kontekstis, vottes eelkdige
arvesse faktilisi suhteid, mis on riigi poolt v6i tema heakskiiduga loodud. Siiski ei tuginenud
komisjon tksnes uldisele lahenemisele. Ta analllsis samuti individuaalselt viit meedet, mis
moodustavad Hispaania siisteemi, et ,kindlaks teha, missugune osa susteemi loodud
majanduslikest soodustustest lahtub Uldistest ja missugune valikulistest meetmetest” ELTL artikli
107 I6ike 1 tdhenduses. Komisjoni sonul viivad ,need kaks lahenemisviisi [...] teineteist tdiendades
omavahel kooskdlas olevate jareldusteni” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 120).

96 Olles individuaalselt hinnanud Hispaania stisteemi osaks olevaid meetmeid, jareldas
komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 155, et ,Hispaania maksu tasaarvelduse stisteemist
tervikuna tuleneva majandusliku eelise suurus” vastas ,tegelikkuses” ,soodustuste kogumile, mis
sai majandushuvitihingule osaks eelpool nimetatud [kolme] valikuli[se] meetme]...]
kohaldamisega”, st ennetahtaegne amortisatsioon (meede 2) ning majandushuvithingute
tegevuse maksustamine tonnaaZzimaksuga seoses laevapereta prahtimisega (meede 4), nagu
seda on tapsustatud RIS artikli 50 16ikes 3.

97  Sellest tuleneb, et komisjon jareldas sisuliselt, et Hispaania stisteem oli ,stisteem”, mis
koosnes viiest maksumeetmest, millest kolm vastasid ELTL artikli 107 16ike 1 tingimustele. Nii
esitati need ka Lico ja PYMAR-i hagiavalduses, kui nad meenutasid vaidlustatud otsuse sdnastust.

98 Niisiis, kuna Lico ja PYMAR paluvad oma esimeses ndudes Uldkohtul tiihistada vaidlustatud
otsuse, ,kuna Hispaania siisteem maaratleti ekslikult riigiabiks”, siis viitavad nad tingimata ka selle
susteemi osadele, mida mainitakse vaidlustatud otsuse artiklis 1.

B — Kohtuasjades T?515/13 ja T?719/13 esitatud vaited

99 Kohtuasjas T?515/13 esitatud hagi pohjenduseks esitab Hispaania Kuningriik sisuliselt neli
vaidet.

100 Esimene vaide kasitleb ELTL artikli 107 I6ike 1 rikkumist.

101 Teine, kolmas ja neljas véaide on esitatud teise voimalusena ja kéasitlevad véimalust, kui
Uldkohus tuvastab digusvastase riigiabi olemasolu. Need puudutavad mitme liidu diguse
uldp6himdtte rikkumist, kuna komisjon méaras vaidetavalt antud abi osalise tagasindbudmise. Need
vaited kasitlevad vordse kohtlemise p&himdtte rikkumist, digusparase ootuse kaitse pohimotte
rikkumist ja 6iguskindluse pdhim®otte rikkumist.

102 Kohtuasjas T?719/13 esitatud hagi pohjenduseks esitavad Lico ja PYMAR kolm vaidet.

103 Esimese ndude pdhjenduseks esitatud esimene vaide kasitleb ELTL artikli 107 I6ike 1 ja
ELTL artikli 296 rikkumist.



104 Teine vaide, mis on teise voimalusena esitatud nende teise ndude pdhjenduseks, kasitleb
oigusparase ootuse kaitse ja diguskindluse pohimdtete rikkumist seoses
tagasinbudmiskohustusega.

105 Samuti teise vBimalusena esitatud kolmas vaide nende kolmanda ndude p&hjenduseks
vaidlustab abi arvutamise meetodi, mille komisjon vaidlustatud otsuses maaratles (vt punkt 59
eespool) ja mis ei jarginud abi tagasindudmisele kohalduvaid Gldpdhimdtteid. Eelkdige mérgivad
Lico ja PYMAR, et seda vaidlustatud otsuses kirjeldatud arvutusmeetodit voib télgendada nii, et
see nduab investoritelt sellise summa tagasimaksmist, mis vastab tervele maksusoodustusele,
mille nad said maksuvahenduste t6ttu, vtmata arvesse asjaolu, et nad kandsid suure osa sellest
soodustusest edasi mereveoettevotjatele (vt punkt 21 eespool).

106 Esmalt tuleb hinnata koos Hispaania Kuningriigi ja Lico ning PYMAR-i esimest vaidet
mdlemas kohtuasjas, mis puudutab riigiabina méaaratlemist ELTL artikli 107 |16ike 1 tdhenduses.

1. Esimene véide, mis puudutab riigiabina maéaratlemist ELTL artikli 107 16ike 1 td&henduses

107 Hispaania Kuningriik, Lico ja PYMAR véidavad, et komisjon on rikkunud ELTL artikli 107
Idiget 1, kuna valikulisuse, konkurentsi moonutamise riski ja kaubanduse mojutamise tingimused
ei ole taidetud. Ehkki nad ei viita formaalselt selles punktis ELTL artikli 296 16ike 1 rikkumisele,
heidavad Lico ja PYMAR oma hagiavalduses ette, et nende tingimuste taitmist puudutavad
pdhjendused on ebaloogilised ja vastuolulised. Lisaks ei selgitanud komisjon, kuidas vdis meede
mojutada tuvastatud turgusid, ning piirdus jareldusega, et see mdju on olemas, ilma seda
tdendamata. Mainimata ELTL artiklit 296, toob ka Hispaania Kuningriik oma repliigis esile, et
vaidlustatud otsuse pdhjendused on esiteks puudulikud seoses majandushuviihingute
investoritele eelise andmise tdendamisega ja teiseks vastuolulised seoses konkurentsi
moonutamise kriteeriumiga.

108 Lisaks margivad Hispaania Kuningriik, Lico ja PYMAR, et valikulisuse, konkurentsi
moonutamise riski ja kaubanduse mdjutamise kriteeriume tuleb tdendada tiksnes seoses
investorite saadud eelistega. Sellega seoses rohutab Hispaania Kuningriik, et vaidlustatud otsuse
artikli 4 16ikes 1 kehtestatud tagasinbudmise korraldus puudutas Uksnes neid tksusi. Niisiis
tuvastas komisjon ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses ainsa abina iUiksnes vaidetava eelise, mis
neile investoritele anti. Lico ja PYMAR lisavad, et komisjoni tuvastatud valikuline eelis seisneb
peamiselt maksusoodustuses. Maksualase labipaistvuse p6himdtet kohaldades ei saa
majandushuvithingud ise mingit eelist, isegi mitte maksualast, kuna see kantakse tervikuna tle
nende liikmetele. Vastusena Uldkohtu iihele kiisimusele (vt punkt 71 eespool) meenutas
Hispaania Kuningriik, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuse pdhjenduses 140 kahtluse alla
seadnud ei majandushuvitihingu seisundit ega maksualase labipaistvuse p&himatet.

109 Kohtuasja T?515/13 raames esitab Hispaania Kuningriik mdne spetsiifilise argumendi.

110 Esiteks, vastupidi sellele, mida komisjon vaitis vaidlustatud otsuse pohjendustes 1167119,
ei ole Hispaania suisteem ,stisteem”, mis sellisena eksisteerib kohaldatavates digusnormides.
Nimelt ei ole Hispaania Kuningriigi sonul Hispaania sisteem midagi muud kui maksukohustuslaste
poolt labi viidud diguslike toimingute kogu. Need maksukohustuslased soovivad maksualase
optimeerimise strateegia raames Uksnes kasu saada individuaalsete maksumeetmete kogumist.
Hispaania stisteemi kui sellist ei saa seega riigile stiiiks arvata.

111 Teiseks margib Hispaania Kuningriik, et ennetahtaegne amortisatsioon ei tdhenda maksu
alandamist ega anna seega maksueelist.



112 Kolmandaks vaidleb Hispaania Kuningriik vastu komisjoni jareldusele, et tonnaazimaksuga
maksustamise kord, millele luba oli antud (vt punkt 27 eespool), ei hdlmanud Hispaania sisteemi
tarvis asutatud majandushuvitihingute tegevust.

113 Lopuks vaidab Hispaania Kuningriik, et RIS artikli 50 I8ige 3 ei kujuta endast erandit sellest
korrast kujul, nagu see oli loa saanud.

114 Uldkohus peab p&hjendatuks hinnata esmalt poolte argumente, mis on kahes kohtuasjas
Uhised, mida mainiti eespool punktides 107 ja 108 ja mis puudutavad komisjoni analttsi
valikulisuse, konkurentsi moonutamise ohu ja liikmesriikidevahelise kaubanduse mdjutamise
kohta. Nagu soovitasid Hispaania Kuningriik, Lico ja PYMAR, siis selle hindamise raames tuleb
esmalt tuvastada, kes said kasu kdnealustest meetmetest tulenevatest majanduslikest eelistest
ELTL artikli 107 16ike 1 tAhenduses.

a) Majanduslike eeliste saajate tuvastamine

115 Komisjon tapsustas vaidlustatud otsuse artiklis 1, et Hispaania siisteemi osaks olevast viiest
meetmest kujutavad kolm endast riigiabi ,majandushuvitihingutele ja nende liikmetele”. Tegu on
ennetdhtaegse amortisatsiooniga (meede 2) ja tonnaazimaksuga maksustamise korraga (meede
4), mida on tapsustatud RIS artikli 50 16ikes 3 (meede 5). Vaidlustatud otsuse artikli 4 16ige 1 ndeb
siiski ette, et Hispaania Kuningriik peab tagasi ndudma uhisturuga kokkusobimatu abi, mis anti
artiklis 1 kasitletud korra alusel, ,sellest kasu saanud majandushuvithingu investoritelt, ilma et
nimetatud abisaajatel oleks vdimalik jatta abi tagastamise koorem teiste isikute kanda”.

116 Sellega seoses tuleb markida, et ehkki majandushuvithingud said kasu vaidlustatud otsuse
artiklis 1 esitatud kolmest maksumeetmest, said majandushuvithingute liikmed kasu nendest
kolmest meetmest tulenevast majanduslikust eelisest. Nimelt, nagu ilmneb vaidlustatud otsuse
pdhjendusest 140 (vt punkt 41 eespool), siis ei ole komisjon siinses asjas kordagi vaidluse alla
seadnud majandushuvithingutele kohalduvat maksualase labipaistvuse pdhimdtet. Selle
pdhimotte kohaselt vdivad Hispaania siisteemi huvides loodud majandushuviihingutele antud
maksusoodustustest kasu saada Uksnes nende liikmed, keda komisjon mé&aratleb kui iksnes
.nvestoreid” (vt punkt 12 eespool). Need on pealegi ainsad Uksused, keda peetakse silmas
vaidlustatud otsuse artikli 4 I6ikes 1 kehtestatud korralduses abi tagasi nduda.

117 Kuna majandushuvithingud ei saanud majanduslikku eelist, siis jareldas komisjon
vaidlustatud otsuse artiklis 1 ekslikult, et need thingud said riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1
tdhenduses.

118 Kuna Hispaania susteemist tulenevaid maksusoodustusi ja majanduslikke eeliseid said
investorid, mitte aga majandushuvithingud, siis tuleb poolte argumentide pdhjal hinnata seda, kas
investorite saadud eelised on laadilt valikulised, vbivad kahjustada konkurentsi ning mdjutavad
likmesriikidevahelist kaubandust ja kas vaidlustatud otsus on nende kriteeriumide analtusis
piisavalt pdhjendatud.

b) Valikulisuse tingimus

119 Nagu margiti eespool punktis 97, jareldas komisjon vaidlustatud otsuses sisuliselt, et
Hispaania stisteem oli viiest maksumeetmest koosnev ,sisteem”, millest kolm meedet vastasid
ELTL artikli 107 16ikega 1 kehtestatud tingimustele, sealhulgas valikulisuse tingimusele.

120 Eespool punktides 39?46 on margitud, et komisjon analliisis tema sénul Hispaania
suisteemi osaks oleva iga maksumeetme valikulisust vaidlustatud otsuse pdhjendustes 128?154



individuaalselt, ning analtitsis seejarel Hispaania stisteemi kui terviku valikulisust vaidlustatud
otsuse pbhjendustes 155?7157. Komisjon tapsustab vaidlustatud otsuse p&hjenduses 120, et
Hispaania stisteemi osaks olevate meetmete individuaalne anallts ja nende kui ,ststeemi”
terviklik hindamine ,viivad teineteist tdiendades omavahel kooskdlas olevate jareldusteni” (vt punkt
35 eespool).

121 Mis puudutab komisjoni individuaalset anallisi, siis maaratles ta meetme 2 (ennetdhtaegne
amortisatsioon) valikuliseks, kuna selle eelise andmine sdltus maksuameti loa andmisest
kaalutlusGigust kasutades. Selle kaalutlusdiguse kasutamise tagajarjel andis maksuamet neid
lubasid Uksnes siis, kui merelaevu omandati Hispaania susteemi raames, mitte aga muudel
asjaoludel (vaidlustatud otsuse pohjendused 132?7139). Meede 4 (Hispaania susteemi tarvis
asutatud majandushuvithingute tonnaazimaksuga maksustamine) ja meede 5 (RIS artikli 50 18ige
3) on valikulised, kuna need soosisid teatud tegevust, nimelt laevapereta prahtimist (vaidlustatud
otsuse pohjendused 141?144) ning laevade omandamist rendilepingute vahendusel, millele on
maksuamet eelnevalt loa andnud, ja nende laevade edasimiumist (vaidlustatud otsuse
pdhjendused 145?7154).

122 Mis puudutab komisjoni analtiusi susteemi kui terviku kohta, siis tuleb viidata esiteks
vaidlustatud otsuse pdhjendusele 156, mis on sOnastatud jargmiselt: ,Hispaania siisteemi kui
terviku seisukohalt on soodustus valikuline kohustusliku eelneva loa taotlemise menetluse ja
ennetdhtaegsele amortisatsioonile kohaldatavate tingimuste ebatépse sdnastuse tottu
maksuametile antud kaalutlusGiguse parast. Kuna ka muud ainult merendusalaste suuniste nduete
kohasele mereveondusega seotud tegevusele (eelkdige TRLIS artikli 50 16ige 3) kohaldatavad
meetmed sdltuvad kénealusest eelnevate lubade saamisest, on kogu Hispaania maksu
tasaarvelduse susteem valikuline. Selle tulemusena annab maksuamet loa merelaevade
rahastamiseks ainult Hispaania stisteemi tehingutele (valdkondlik valikulisus). Hispaania esitatud
statistiliste andmete pdhjal leidis kinnitust, et kdik 273 Hispaania maksu tasaarvelduse sisteemi
tehingut, mis tehti 2010. aasta juunini, olid seotud merelaevadega.” Komisjon jareldas niisiis, et
Hispaania suisteemist kui tervikust tulenevat eelist vois lugeda valikuliseks, |&htudes
kaalutlusGigusest, mis oli tuvastatud meetme 2 valikulisuse individuaalse analiilisi raames.

123 Teiseks vaitis komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 157, et ,kbnealune kava soosib
teatavaid tegevusvaldkondi, tApsemalt rendilepingute alusel merelaevade omandamist
laevapereta prahtimise ja edasimiimise eesmargil’. See tegevus vastab tegevusele, mida
vaidlustatud otsuse kohaselt viivad labi Hispaania stisteemi huvides asutatud
majandushuvitihingud, ning neile kohaldatakse meetmeid 2, 4 ja 5. Eespool punktis 121 mainitud
individuaalse anallitisi kohaselt annavad need meetmed de jure ja de facto valikulise eelise neid
tegevusi labi viivatele ettevdtjatele (vaidlustatud otsuse pohjendused 132?139 ja 141?7154).

124 Niisiis ilmneb vaidlustatud otsusest, et Hispaania stisteemi osaks olevad meetmed
individuaalselt ja ,,stisteem” kui tervik on valikulised kahel pdhjusel. Esiteks on Hispaania siisteem
kui ,siisteem” valikuline, kuna maksuamet andis kaalutlusdigust kasutades kdnealuse eelise
.,merelaevade rahastamiseks ainult Hispaania ststeemi tehingutele (valdkondlik valikulisus)”,
milles osalevad investorid. Teiseks tuleneb Hispaania stisteemi valikulisus samuti selle osaks
oleva kolme maksumeetme valikulisusest individuaalselt. Need meetmed soosisid de jure ja de
facto Uksnes teatud tegevusi.

125 Nagu margiti juba eespool punktis 118, siis tuleb Hispaania Kuningriigi, Lico ja PYMAR-i
argumentide alusel hinnata, kas need kaks pdhjendust vGimaldavad téendada investoritele antud
maksusoodustuste ja majanduslike eeliste valikulist laadi, ja seda, kas otsus on piisavalt
pdhjendatud.

126 Enne nende kiUsimuste anallidsi tuleb selgitada Hispaania Kuningriigi, Lico ja PYMAR-i



nende argumentide ulatust, mis esitati vastusena teatud komisjoni argumentidele. Nimelt vaitis
komisjon kohtuasjas T?515/13, et Hispaania Kuningriik ei olnud vaidlustanud oma hagiavalduses
vaidlustatud otsuse pdhjendustes 155?163 esitatud susteemi kui terviku valikulisuse analidsi.
Seega saab tema sonul hagi olla edukas tiksnes juhul, kui Hispaania Kuningriigil dnnestub
tdendada, et meetmed eraldi vdetult ja tervikuna ei kujuta endast riigiabi. Kuna Hispaania
Kuningriik ei seadnud kahtluse alla tema analtitsi stisteemi kui terviku kohta, siis on Hispaania
vaited meetmete individuaalse analliUsi kohta tulemusetud. Kohtuasjas T?719/13 peetud
kohtuistungil vaitis komisjon, et Lico ja PYMAR omakorda ei olnud oma esimese véite raames
vaidlustanud meetmete 2, 4 ja 5 individuaalset anallusi.

127 Sellega seoses tuleb jareldada, et oma hagiavalduse alguses esitab Hispaania Kuningriik
teatud Uldised argumendid, millega vaidlustatakse tervikuna komisjoni anallits valikulisuse kohta.
Hispaania Kuningriik on neid argumente tapsustanud vastuses Uldkohtu tihele kirjalikule
kisimusele (vt punkt 71 eespool) ja kohtuasjas T?515/13 toimunud kohtuistungil. Lisaks vaidlustab
Hispaania Kuningriik oma hagiavalduses kaalutlusdiguse, mille komisjon tuvastas meetme 2
valikulisuse individuaalse analliisi raames. Kuna komisjon tugineb sellele kaalutlusdigusele, et
tdendada vaidlustatud otsuse pohjenduses 156 Hispaania stisteemi kui terviku valikulisust, siis
saavad Hispaania Kuningriigi esitatud argumendid ka selle analtsi vaidlustada.

128 Lico ja PYMAR-iga seoses vaitis komisjon kohtuistungil ekslikult, et nad ei olnud
vaidlustanud meetmete 2, 4 ja 5 individuaalset analliiisi. Nimelt, nagu juba margitud (vt punkt 98
eespool), kui Lico ja PYMAR vaidlustavad selle, et ,Hispaania stisteem” kujutab endast ,riigiabi
suisteemi”, viitavad nad samuti selle Uksikutele osadele, mida mainitakse vaidlustatud otsuse
artiklis 1. Samuti tuleb markida, et Lico ja PYMAR-i argumendid valikulisuse kohta vaidlustavad
komisjoni poolt vaidlustatud otsuse p&hjendustes 156 ja 157 tehtud jareldusi. Nagu on margitud
eespool punktides 122 ja 123, tuginevad nendes p&hjendustes esitatud komisjoni jareldused
meetmete 2, 4 ja 5 individuaalsele analtusile.

129 Sellest tuleneb, et komisjoni argumendid Hispaania Kuningriigi, Lico ja PYMAR?i
argumentide piiratud ulatuse kohta ei ole péhjendatud.

Maksuameti poolt kaalutlusbigust kasutades antud load Uksnes Hispaania stisteemi tehingutele
merelaevade rahastamiseks

130 Hispaania Kuningriik, Lico ja PYMAR margivad, et vbimalus osaleda Hispaania susteemi
struktuurides ja seetdttu saada kdnealust eelist oli avatud kdigile investoritele kdigis
majandusvaldkondades ilma thegi eelneva tingimuse voi piiranguta. Seetbttu ei saa investorite
saadud eeliseid lugeda valikuliseks, eriti arvestades kohtuotsuseid Autogrill Espafia vs. komisjon
(punkt 71 eespool, EU:T:2014:939) ja Banco Santander ja Santusa vs. komisjon (punkt 71
eespool, EU:T:2014:938).

131 Lisaks vaidlustavad Hispaania Kuningriik, Lico ja PYMAR selle, et maksuametil on
ennetdhtaegse amortisatsiooni (meede 2) tarvis satestatud loamenetluse raames kaalutlusdigus.
Lico ja PYMAR lisavad, et selle loamenetluse raames ei puudutanud ametiasutuse l&bi viidud
kontroll kunagi investoreid. Kohtuistungil vaitis Hispaania Kuningriik samuti, et haldusloa eesmark
oli iksnes kontrollida, kas ennetahtaegselt amortiseeritav vara vastas kehtivate digusnormide
nduetele, mis ei oma mingit seost sooviga de facto voi de jure valida teatud ettevotjaid.

132 Kohtuasjas T?719/13 esitatud kostja vastuses leidis komisjon, et vaidlusalune meede on
investorite suhtes valikuline, kuna sellest saavad kasu vaid majandushuviiihingu vahendusel
teatud tdpi investeeringut teostavad ettevétjad, samas kui muude tehingute raames sarnaseid
investeeringuid tegevad ettevotjad ei saa sellest kasu. Selline analiilis on kooskdlas
kohtupraktikaga (kohtuotsused, 15.7.2004, Hispaania vs. komisjon, C?501/00, EKL,



EU:C:2004:438, punkt 120; 15.12.2005, Itaalia vs. komisjon, C?66/02, EKL, EU:C:2005:768,
punktid 97 ja 98; ja Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco Asset Management vs.
komisjon, punkt 89 eespool, EU:T:2009:50, punkt 156).

133 Kohtuasjades T?515/13 ja T?719/13 esitatud Uldkohtu kirjalikule kiisimusele (vt punkt 71
eespool) vastas komisjon, et vaidlustatud otsuses kasutatud lahenemine ei olnud uus.
Kohtupraktikas on seda lahenemist kasutatud mitmes kohtuasjas, mis puudutasid
maksusoodustusi, mis anti teatud tltpi investeeringut tegevatele ettevotjatele. Sellega seoses
viitab komisjon kohtuotsusele Hispaania vs. komisjon (punkt 132 eespool, EU:C:2004:438) ja
6.3.2002 kohtuotsusele Diputacion Foral de Alava jt vs. komisjon (T?92/00 ja T?103/00, EKL,
EU:T:2002:61).

134 Vastusena Uldkohtu samale kirjalikule kiisimusele (vt punkt 71 eespool) kinnitas komisjon
molema kohtuasjaga seoses, et kohtuotsustes Autogrill Espafia vs. komisjon (punkt 71 eespool,
EU:T:2014:939), et Banco Santander ja Santusa vs. komisjon (punkt 71 eespool, EU:T:2014:938)
esitatud valikulisuse kriteeriumi tdlgendus ei ndi tema jaoks olevat kooskdlas ELTL artikli 107
I6ikega 1, nagu seda on kohtupraktikas télgendatud, mistdttu ta esitas Euroopa Kohtule nende
kohtuotsuste peale apellatsioonkaebuse (kohtuasjad C?20/15 P ja C?21/15 P).

135 Igal juhul margib komisjon, et isegi kui siinses asjas tuleks kohaldada Uldkohtu tdlgendust,
mis on esitatud kohtuotsustes Autogrill Espafa vs. komisjon (punkt 71 eespool, EU:T:2014:939) ja
Banco Santander ja Santusa vs. komisjon (punkt 71 eespool, EU:T:2014:938), on valikulisuse
kriteerium taidetud eelkdige seetdttu, et esines loasisteem, mis sisaldas kaalutlusdiguse
kasutamist.

136 Komisjon leiab vastupidi sellele, mida vaidavad Hispaania Kuningriik, Lico ja PYMAR, et
TRLIS artikli 115 I6ikes 11 ette ndhtud loa saamise tingimused ei ole objektiivsed ega lahutamatud
maksususteemist, nagu on ndutud kohtupraktikas, mis tdendab kaalutlusdiguse olemasolu.

137 Vastusena Lico ja PYMAR-i argumendile, et kaalutlusdigus puudutas Uksnes vara, mitte aga
investoreid, vaidab komisjon kohtuasjas T?719/13 esitatud vasturepliigis, et maarav on see, et
kaalutlusGigust kasutades antud loa vahendusel anti abi Giksnes kindlale ettevdtjate grupile: neile,
kes on loa saanud. Kohtuasjades T?515/13 ja T?719/13 toimunud kohtuistungitel rdhutas
komisjon uhtlasi, et piisab, kui loamenetluses tuvastatakse kaalutlusdiguse olemasolu, kui esineb
de jure valikulisus. Ta r6hutas kohtuistungitel muu hulgas, et TRLIS artikli 48 16ige 4 néagi ette
konkreetsed tingimused, mida kohaldatakse investoritele selle loa raames. Eelkdige sdltub
ennetdhtaegse amortisatsiooni kohaldamine sellest, et majandushuvithingu likmed sailitavad oma
osaluse selles thingus kuni rendilepingu [6puni.

138 Poolte argumentide alusel tuleb esmalt kindlaks méérata, kas Hispaania stisteemi jargsetes
tehingutes osalenud investorite saadud eelis on valikuline, kuna sellest saavad kasu tksnes seda
konkreetset tiupi investeeringut majandushuvithingu vahendusel |abi viivad ettevétjad. Eitava
vastuse korral tuleb seejarel hinnata, kas loamenetlus, milles vaidetavalt esinevad kaalutlusdiguse
elemendid, t6i igal juhul kaasa sellise valikulise eelise.

- Teatud tlUpi investeeringuga seotud eelis



139 Tuleb meenutada, et kohtuotsustes Autogrill Espafia vs. komisjon (punkt 71 eespool,
EU:T:2014:939) ja Banco Santander ja Santusa vs. komisjon (punkt 71 eespool, EU:T:2014:938),
millele viitasid Hispaania Kuningriik, Lico ja PYMAR oma argumentide pdhjenduseks, ol
vaidlusalune meede maksukord, mis kehtis kdigile Hispaanias maksustatud ettevdtjatele, kes tegid
teatud tldpi investeeringu, st omasid vahemalt 5% osalust valisriigi ariithingutes katkematult
vahemalt Gihe aasta jooksul.

140 Nendes kohtuotsustes jareldas Uldkohus, et erandi tegemine komisjoni poolt kindlaks tehtud
vordlusbaasist ei voimalda iseenesest tuvastada, et see soosib ,teatud ettevétjaid voi teatud
kaupade tootmist” ELTL artikli 107 tahenduses, kui meede oli a priori kdigile ettevdtjatele
kattesaadav (kohtuotsused Autogrill Espafia vs. komisjon, punkt 71 eespool, EU:T:2014:939,
punkt 52, ja Banco Santander ja Santusa vs. komisjon, punkt 71 eespool, EU:T:2014:938, punkt
56).

141 Siinses asjas on Hispaania susteemi maksusoodustused mdeldud investoritele, kellel on
osalus majandushuviiihingutes, mis on asutatud Hispaania slisteemi raames merelaevade
rahastamiseks. Komisjon ei vaidle siiski vastu sellele, et see vdimalus oli avatud kdigile
Hispaanias maksustatud ettevotjatele samadel tingimustel, ilma et seadus kehtestaks ndutud
miinimumsummat selliseks osalemiseks. Komisjon tunnistas Uhtlasi vaidlustatud otsuse
pdhjendustes 126 ja 172, et investorid pakkusid kaupu ja teenuseid suurel hulgal erinevatel
turgudel ja et nad tegutsesid kdigis majandusharudes.

142 Sellest tuleneb, et sarnaselt kohtuasjadega, mida Uldkohus hindas kohtuotsustes Autogrill
Espafa vs. komisjon (punkt 71 eespool, EU:T:2014:939) ja Banco Santander ja Santusa vs.
komisjon (punkt 71 eespool, EU:T:2014:938), vdis igale ettevdtjale kohaldada kdnealuseid
maksusoodustusi, kui ta sooritas teatud tehingu, mis oli samadel tingimustel avatud kdigile
ettevotjatele ilma eristusteta.

143 Nii nagu nendes kohtuasjades, ei muuda asjaolu, et kdnealused eelised antakse lahtuvalt
investeeringust kindlasse varasse, valistades kdik muu vara v6i muud tltpi investeeringud, neid
investeeringuid investorite suhtes valikuliseks, kuna tehingud olid avatud kdigile ettevdtjatele (vt
selle kohta kohtuotsused Autogrill Espafia vs. komisjon, punkt 71 eespool, EU:T:2014:939, punktid
59761, ja Banco Santander ja Santusa vs. komisjon, punkt 71 eespool, EU:T:2014:938, punktid
63765).

144  Seet6ttu tuleb tagasi likata komisjoni argument, et vaidlusalune meede on valikuline
teavate investorite suhtes, kuna sellest saavad kasu uksnes ettevotjad, kes teostavad teatud tutpi
investeeringut majandushuvitihingu vahendusel.

145 Kohtuotsuste Autogrill Espafia vs. komisjon (punkt 71 eespool, EU:T:2014:939) ja Banco
Santander ja Santusa vs. komisjon (punkt 71 eespool, EU:T:2014:938) peale on tdepoolest
esitatud apellatsioonkaebused (kohtasjad C?20/15 P ja C?21/15 P). Siiski leiab Uldkohus, et ta
vOib siinsetes kohtuasjades lahendi teha olemasoleva kohtupraktika pdhjal, nagu pooled ka
taotlesid (vt punkt 73 eespool).

146 Nimelt on Euroopa Kohus juba otsustanud, et teatud tiupi investeeringu alusel — sealses
asjas osaluste omandamine kapitalihingutes, mille asukoht ja juhtorgan asub uutes lidumaades
ja Laane-Berliinis ja millel on mitte rohkem kui 250 t66tajat — maksukohustuslastele tehtud
maksusoodustus andis neile maksukohustuslastele eelise, mis oli Gldmeetmena kohaldatav ilma
eristusteta kdigile ettevotjatele ning seetbttu ei olnud riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tAhenduses (vt
selle kohta kohtuotsus, 19.9.2000, Saksamaa vs. komisjon, C?156/98, EKL, EU:C:2000:467,
punkt 22). Selles kiisimuses kinnitas Euroopa Kohus tksnes komisjoni jareldust vaidlustatud



otsuses, mille kohaselt kdnealuses maksusoodustuses ei olnud Uhtegi abielementi
maksukohustuslaste isikute kasuks. Seevastu leidsid nii Euroopa Kohus kui ka komisjon nimetatud
kohtuasjas, et kdnealuse meetmega sooviti muuta investorite kaitumist, et suurendada uute
lidumaade ja Ladne-Berliini ettevftjate omavara, ning andis seetdttu viimati mainitutele valikulise
soodustuse ELTL artikli 107 I6ike 1 tdhenduses (kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, eespool
viidatud, EU:C:2000:467, punkt 23).

147 Kohtuotsuses Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco Asset Management vs.
komisjon (punkt 89 eespool, EU:T:2009:50) analiiisis Uldkohus riigiabile kohaldatavate
digusnormide seisukohast teatud maksusoodustusi, mis Itaalias oli tehtud avatud
investeerimisfondidele (investeerimisfondid), mis on spetsialiseerunud investeeringutele vaikese
vOi keskmise kapitalisatsiooniga aritihingute aktsiatesse. Vaidlustatud otsuses jareldas komisjon,
et kdnealune maksu vahendamine soosis otseselt nende investeerimisfondide investoreid.
Komisjon leidis siiski, et see investoritele tehtud maksuvahendus ei olnud valikuline, kuna see oli
uldmeede, mida kohaldati kdigle investoritele. Seevastu leidis komisjon, et kdnealused
maksusoodustused andsid investeerimisfondidele vdi olenevalt olukorrast nende fondivalitsejatele
kaudse valikulise eelise, kuna nendesse investeerimisfondidesse tehtud investeeringute
maksuvahendus ajendas investoreid omandama osalusi neis struktuurides. Komisjon leidis thtlasi,
et kdnealune meede andis kaudse valikulise eelise véaikese ja keskmise kapitalisatsiooniga
arihingutele, mille aktsiad olid investeerimisfondide valduses, kuna ndudlus nende aktsiate jarele
kasvas ja nende likviidsus suurenes seoses investeerimise suurema aktraktiivsusega. Kaudse
valikulise eelise olemasolu nende kolme turuosaleja suhtes kinnitas Uldkohus oma kohtuotsuses
Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco Asset Management vs. komisjon (punkt 89
eespool, EU:T:2009:50). Sellest tuleneb, et nii selles kohtuasjas kui ka kohtuotsuses Saksamaa
vs. komisjon (punkt 146 eespool, EU:C:2000:467, punktid 22 ja 23) ei jareldatud, et investoritele oli
antud valikuline eelis, ehkki neile kohaldati maksuvahendust.

148 Sellest tuleneb, et kui eelis antakse samadel tingimustel kdigile ettevdtjatele teatud
investeeringu teostamise alusel, mis on avatud kdigile ettevdtjatele, siis on see nende ettevotjate
suhtes Uldist laadi ega kujuta endast riigiabi, mis annab neile eelise.

149 Lisaks tuleb markida, et Uldkohtul oli 22. veebruari 2006. aasta kohtuotsuses Le Levant 001
jt vs. komisjon (T?34/02, EKL, EU:T:2006:59) juba vdimalus vdtta seisukoht komisjoni otsuse
kohta, mis puudutas maksusoodustusi investoritele, kes osalesid panga korraldatud
finantseerimistehingus, mille eesmark oli mereveoettevétja poolt laeva omandamine ja kaitamine.
Selle tehingu raames kandsid investorid suurema osa eelisest edasi mereveoettevotjale, kes ostis
laeva tehingu I6ppedes vélja. Vaidlustatud otsuses tunnistas komisjon abi Uhisturuga
kokkusobimatust ja maaras, et see tuleb tagasi nduda Uksnes investoritelt, kuna eelist ei olnud
veel mereveoettevotjale edasi kantud. Uldkohus jareldas kohtuotsuses, et vaidlustatud otsuses ei
hinnatud seda, kuidas olid taidetud ELTL artikli 107 16ikes 1 kehtestatud tingimused. Mis puudutas
tapsemalt tingimust, mis on seotud sellise eelise tuvastamisega, mis soosib teatud ettevdtjaid voi
kaupade tootmist, siis markis Uldkohus, et vaidlustatud otsusest ilmneb, et ehkki abi vahetud
saajad olid erainvestorid, oli abi m&ju konkurentsile seotud asjaoluga, et mereveoettevdtja sai
kaitada laeva soodsatel tingimustel. Uldkohus jareldas, et kuna ei hinnatud seda, kuidas asjaolu,
et erainvestoritele anti maksusoodustus, kujutas endast konkurentsieelist ELTL artikli 107 I6ike 1
tahenduses, samas kui see konkurentsieelis oli antud mereveoettevétjale, siis ei voimaldanud
vaidlustatud otsus madista, miks erainvestorid olid kbnealuse abiga soodustuse saanud (vt selle
kohta kohtuotsus Le Levant 001 jt vs. komisjon, eespool viidatud, EU:T:2006:59, punktid 113 ja
1187120). See kohtuotsus kinnitab jarelikult, et teatud olukorras, mis on siinse asjaga sarnane, ei
tahenda investeeringuga seotud maksusoodustuse saamine tingimata konkurentsieelise saamist
ELTL artikli 107 16ike 1 tAhenduses.



150 Kohtuasjades T?515/13 ja T?719/13 komisjoni viidatud kohtupraktika ei vGimalda jareldada,
et eelis, mis on antud samadel tingimustel kdigile ettevotjatele, kes teostavad teatud tlpi
investeeringut, mis on koigile ettevotjatele kattesaadav, on valikuline.

151 Esiteks, mis puudutab kohtuotsust Hispaania vs. komisjon (punkt 132 eespool,
EU:C:2004:438, punkt 120), siis jareldas Euroopa Kohus tdesti, et teatud investeeringute
labiviimisega seotud maksuvahendus on laadilt valikuline. Nagu Uldkohus réhutas kohtuotsustes
Autogrill Espafia vs. komisjon (punkt 71 eespool, EU:T:2014:939, punktid 79 ja 82) ja Banco
Santander ja Santusa vs. komisjon (punkt 71 eespool, EU:T:2014:938, punktid 83 ja 86), kohaldati
seda meedet sellegipoolest Uksnes ekspordiga tegelevatele ettevotjatele, valistades kdik teised
ettevotjad. Kasitletavates kohtuasjades olid kdnealused eelised aga kdigile ettevdtjatele
kattesaadavad.

152 Teiseks, mis puudutab kohtuotsust Itaalia vs. komisjon (punkt 132 eespool, EU:C:2005:768,
punktid 97 ja 98), siis andis kasitletud maksumeede eelise samuti Giksnes pangandussektori
ettevotjatele, mitte aga teiste sektorite ettevotjatele, erinedes niisiis siinsest olukorrast.

153 Kolmandaks, mis puudutab kohtuotsust Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco
Asset Management vs. Komisjon (punkt 89 eespool, EU:T:2009:50, punkt 156), siis tuvastati ELTL
artikli 107 I6ike 1 tahenduses soodustuse olemasolu kaudselt ksnes kdnealuste
investeerimisfondide, olenevalt olukorrast nende fondihaldurite ja nende ettevétjate osas, mille
aktsiaid need fondid omasid, mitte aga nende investorite osas, kes komisjoni sénul
maksuvahendusest kasu said (vt punkt 147 eespool). Ent kdesolevas asjas ei maini komisjon
vaidlustatud otsuses, eelkdige selle pbhjenduses 163, et esines kaudne eelis
majandushuvithingute kasuks, mis tulenes nendes majandushuvitihingutes osalusi omavatele
investoritele antud maksusoodustustest.

154 Neljandaks, mis puudutab kohtuotsust Diputacion Foral de Alava jt vs. komisjon (punkt 133
eespool, EU:T:2002:61), siis tuleb meelde tuletada, et Uldkohus hindas selles kohtuotsuses kahe
maksumeetme valikulisust. Esimene meede oli maksukrediit, mida kohaldati Alava provintsis
tehtud investeeringutele, millel olid teatud omadused, eelkdige vahemalt 2,5 miljardi Hispaania
peseeta suurune summa, mis piiras maksusoodustuse de facto tiksnes ettevotjatega, kellel olid
olulised rahalised vahendid, valistades teised ettevotjad. Teine meede oli maksustatava summa
vahendamine, mida kohaldati iiksnes Alava provintsis just asutatud ettevétjatele, kes taitsid teatud
tingimused seoses minimaalse investeeringuga ja teatud arvu tdokohtade loomisega. Need kaks
meedet ei andnud seega eelist kdigile ettevdtjatele, kes Alava provintsis teatud investeeringuid
tegid, vaid need anti Uksnes teatud ettevotjatele, mitte aga teistele. Kaesolevas asjas ei ole
vaidlust selles, et voimalus investeerida majandushuviiihingutesse oli avatud samadel tingimustel
kdigile ettevotjatele, ilma et seadus kehtestaks kohustuslikku miinimumsummat selliseks
osaluseks.

155 Sellest tuleneb, et eelist, mille said investorid, kes osalesid Hispaania stisteemi tehingutes,
ei saa lugeda valikuliseks pdhjusel, et seda kohaldati Uksnes ettevotjatele, kes teostasid
majandushuvilhingu vahendusel seda konkreetset tllpi investeeringut.

156 Nagu eespool punktis 138 margiti, tuleb seega jargnevalt anallisida, kas loamenetlus,
milles vaidetavalt esinevad kaalutlusGiguse elemendid, vdis igal juhul muuta selle eelise
valikuliseks.

- Valikulisus, mis tuleneb maksuameti vaidetava kaalutlusGiguse kasutamisest

157 Komisjon margib, et igal juhul vdib valikulisust jareldada siinses asjas seet6ttu, et esines



loasiisteem, mis sisaldas kaalutlusdiguse elemente, mida ei esinenud kohtuasjades, mida
Uldkohus analiitisis oma otsustes Autogrill Espaiia vs. komisjon (punkt 71 eespool,
EU:T:2014:939) ja Banco Santander ja Santusa vs. komisjon (punkt 71 eespool, EU:T:2014:938).
Kohtupraktikast tuleneb, et kui asutuse kaalutlusdigus lubab tal vabalt otsustada, kellele eelis
anda, voi kindlaks maarata meetme rakendamise tingimused, ei saa seda pidada tldiseks
meetmeks (vt selle kohta kohtuotsused, 29.6.1999, DM Transport, C?256/97, EKL,
EU:C:1999:332, punkt 27, ja seal viidatud kohtupraktika, ja 18.7.2013, P, C?6/12, EKL,
EU:C:2013:525, punkt 25).

158 Sellega seoses tuleb markida, et vaatamata vaidetavaid kaalutlusdiguse elemente sisaldava
loasiisteemi olemasolule on need soodustused avatud samadel tingimustel kdigile investoritele,
kes otsustavad osaleda Hispaania susteemi tehingutes, mille eesmark on merelaevade
rahastamine, tehes seda osaluse ostmisega pankade poolt asutatud majandushuvitihingutes.

159 Nagu markis Hispaania Kuningriik, iimneb vaidlustatud otsuse p&hjendusest 133, et TRLIS
artikli 115 I6ikes 11 loa saamiseks ette ndhtud tingimused, mida on tapsustatud RIS artiklis 49 —
mis on komisjoni arvates ebamaéarased ning nduavad ametiasutuse tblgendamist, mis annab talle
kaalutlusdiguse (vt punkt 40 eespool) — puudutavad de jure tUksnes selle vara omadusi, mida vdib
ennetédhtaegselt amortiseerida. Komisjon markis vaidlustatud otsuse p&hjenduses 134, et
kéesolevas asjas viis kaalutlusdiguse kasutamine selleni, et maksuamet ndustus ennetahtaegse
amortisatsiooniga Uksnes teatud vara kategooria puhul, st merelaevad, mis olid tavaparaselt
ettevotte maksususteemilt tonnaaZzimaksuga maksustamise korrale tle viidud (vt punkt 40
eespool). Samuti ilmneb vaidlustatud otsuse p&hjendustest 66, 116, 134 ja 156 sisuliselt, et
kdnealuse soodustuse andmisest ei olnud keeldutud tUhegi ,Hispaania siisteemi jargse tehingu”
puhul.

160 Sellest tuleneb, et maksuameti kaalutlusigus — isegi kui seda suudetaks tdendada — oleks
viinud de jure ja de facto Uksnes selleni, et maaratleda tehingu tidp, millele vbib kohaldada
kdnealust maksusoodustust, st Hispaania siisteemi tehingud, mille eesmark on rahastada
merelaevade ostmist, valistades muu vara omandamise. Sellegipoolest oli vbimalus nendes
tehingutes osaleda avatud ilma piiranguteta kodigile ettevotjatele ilma diskrimineerimiseta. Selles
olukorras ei saa viimati nimetatutele tehtud soodustusi lugeda valikuliseks maksuameti vaidetava
kaalutlusGiguse p6hjal vastavalt eespool punktides 140, 146 ja 147 esitatud kohtupraktikale.

161 Seda jareldust ei mgjuta komisjoni poolt mélema kohtuasja kohtuistungil rdhutatud asjaolu,
et TRLIS artikli 48 18ige 4 kohustab majandushuvitihingu liikmeid ennetdhtaegse amortisatsiooni
eelise saamiseks sailitama oma osaluse selles tihingus kuni rendilepingu I6puni. Tegu on nimelt
Uhe tingimusega eelise saamiseks, mida voib saada kdik mis tahes majandusharus tegutsev
ettevotja. Sellega seoses tuleb markida, et ka kohtuotsustes Autogrill Espafa vs. komisjon (punkt
71 eespool, EU:T:2014:939) ja Banco Santander ja Santusa vs. komisjon (punkt 71 eespool,
EU:T:2014:938) kasitletud maksumeetmete kohaldamine soéltus tingimusest, et osalus sailitati
teatud aja jooksul (vt punkt 139 eespool).

162 Lisaks on oluline mérkida, et TRLIS artikli 48 16ike 4 olemasolu ei takistanud investoritel osta
osalusi majandushuvilihingutes paras seda, kui maksuamet oli load andnud. See jareldus — mille
esitasid Hispaania Kuningriik, Lico ja PYMAR mdlemas kohtuasjas toimunud kohtuistungitel —
kinnitab, et kdnealused eelised olid kattesaadavad kdigile ettevotjatele, kes otsustasid osaleda
Hispaania stisteemi jargsetes tehingutes, sdltumata loasisteemist, mis vaidetavalt sisaldas
kaalutlusdiguse elemente. Selle loastisteemi olemasolu ei saa seega siinses asjas muuta
valikuliseks investoritele tehtud soodustusi.

163 KaOaiki eelnevaid kaalutlusi (vt punktid 130?162 eespool) silmas pidades on komisjon
vaidlustatud otsuse pdhjenduses 156 ekslikult jareldanud, et Hispaania stisteem andis valikulise



eelise investoritele, kuna maksuamet andis vaidetava kaalutlusdiguse alusel loa ,merelaevade
rahastamiseks ainult Hispaania stisteemi tehingutele”, milles nad osalesid.

Soodustused, mis on seotud teatud tegevuse labiviimisega

164 Nagu eespool punktides 123 ja 124 meenutati, tugineb vaidlustatud otsuses esitatud
komisjoni anallils susteemi kui terviku valikulisuse kohta samuti jareldusele, et Hispaania siisteem
soosib ,teatavaid tegevusvaldkondi, tapsemalt rendilepingute alusel merelaevade omandamist
laevapereta prahtimise ja jargmised edasimuumise eesmargil” (vaidlustatud otsuse pdhjendus
157). See tegevus vastab tegevusele, mida vaidlustatud otsuse sonul viivad labi
majandushuvithingud, mis on Hispaania ststeemi alusel asutatud ja millele kohaldatakse
meetmeid 2, 4 ja 5. Vaidlustatud otsuse pdhjendustes 132?139 ja 141?154 tehtud individuaalse
anallusi kohaselt annavad need meetmed de jure ja de facto valikulise eelise seda tegevust labi
viivatele ettevotjatele (vt punktid 40, 42 ja 43 eespool).

165 Hispaania Kuningriik, Lico ja PYMAR vaidavad oma menetlusdokumentides, et investorid
tegutsesid kdigis majandusharudes ning neil olid majandushuvithingutes Uksnes rahalised
osalused, kuna nende eesmark oli saada maksusoodustust. Hispaania Kuningriigi sdnul ei olnud
ettevotja osanikel (vOi aktsionaridel) mingit tegevust ,turul”. Kohtuasjas T?515/13 toimunud istungil
tapsustas Hispaania Kuningriik, et selle argumendi eesmark oli naidata, et majandushuvithingu
likmed tegutsesid tiksnes investoritena majandushuviihingus, nagu komisjon tunnistas
vaidlustatud otsuses. Hispaania Kuningriik vaitis samuti kohtuistungil, et komisjon ei olnud
vaidlustatud otsuses omistanud investoritele laevapereta prahtimise ning laevade ostu ja muugi
tegevust. Kohtuasjas T?719/13 véaidavad Lico ja PYMAR, et investoreid ei saa lugeda kénealuses
sektoris tegutsevateks ettevotjateks, kelle komisjon tuvastas vaidlustatud otsuse pdhjendustes 156
ja 157. Kohtuistungil vaidlesid Lico ja PYMAR vastu vaitele, et majandushuvithingu liikmed viivad
labi nende Uhingute konkreetset ja spetsiifilist tegevust, nagu oleks tegu Uhe ettevotjaga.

166 Madlemas kohtuasjas esitatud kostja vastuses markis komisjon luhidalt, et investorid viivad
majandushuvithingute vahendusel I&abi nende thingute tegevust. Selles kontekstis on raske
madista Hispaania Kuningriigi argumenti, et aktsionaridel puudus turul igasugune tegevus. Mis
puudutab majandusvaldkondade erinevust, kuhu investorid kuuluvad, siis tapsustab komisjon
kohtuasjas T?719/13, et vaidlustatud otsuses ei seota kordagi meetme valikulist laadi investorite
Uhe voi teise majandusvaldkonnaga.

167 Vastates Uldkohtu kirjalikule kiisimusele m&lemas kohtuasjas (vt punkt 71 eespool),
tapsustas komisjon oma vaidet, et investorid viivad majandushuvitihingute vahendusel 1abi nende
uhingute tegevust. Tema sonul — erinevalt Uldkohtu poolt kohtuotsustes Autogrill Espafia vs.
komisjon (punkt 71 eespool, EU:T:2014:939) ja Banco Santander ja Santusa vs. komisjon (punkt
71 eespool, EU:T:2014:938) hinnatud kohtuasjadest — anti Hispaania stisteemist tulenevaid
soodustusi investoritele mitte seetdttu, et nad viisid I&bi pelga investeeringu, vaid seetbttu, et nad
teostasid majandushuvitihingu vahendusel teatud majandustegevust: laevade omandamist, madki
ja laevapereta prahtimist. Selles kontekstis vaitis komisjon, et majandushuvitihingu maksualase
labipaistvuse tottu voib neid Ghinguid ja nende liikmeid pidada sama mundi kaheks pooleks voi
ELTL artiklil07 16ike 1 tAhenduses samaks ettevotjaks.

168 Kui Uldkohus kohtuasja T?515/13 kohtuistungil kiisis v6imaliku vastuolu kohta eespool
punktis 167 esitatud véite ja vaidlustatud otsuse ja eelkdige selle pdhjenduse 28 (vt punkt 12
eespool) vahel, siis markis komisjon, et see pdhjendus, mis méaératleb majandushuvithingute
likmed kui ,investorid”, on vaid terminoloogiline selgitus, mis ei ole vastuolus tema véitega, et
majandushuvitihingud ja nende liilkmed kujutavad endast (ihte majandusiiksust. Kui Uldkohus
esitas kohtuasja T?719/13 kohtuistungil uuesti kiisimuse vaidlustatud otsuse pdhjendustest selles
kisimuses, markis komisjon, et isegi kui tema vaide, et majandushuvithingud ja nende investorid



kujutavad koos uhte ettevotjat ELTL artikli 107 I6ike 1 tahenduses, ei ole otsesdnu vaidlustatud
otsuses esitatud, tuleneb see majandushuvitihingu laadist endast. Sellega seoses margib
komisjon, et majandushuvitihing on maksualaselt l&bipaistev tksus, mille likmed vastutavad
taielikult tema tegevuse ja vblgade eest, nii et majandushuvilihingu tegevus on omistatav tema
likmetele.

169 Tuleb meenutada, et Uldkohus peab oma hinnangu raames kindlaks maarama, kas
komisjoni individuaalne anallitis meetmete 2, 4 ja 5 kohta, millele viitab sisuliselt vaidlustatud
otsuse pdhjendus 157, vBimaldab jareldada, et investorite saadud eelised (mitte aga
majandushuvithingute saadud eelised) vastavad valikulisuse tingimusele (vt punkt 118 eespool).

170 Selle individuaalse analtitsi raames leidis komisjon, et meetmed 2, 4 ja 5 soosisid de jure ja
de facto teatud tegevust, st laevade omandamist rendilepingute vahendusel, nende laevapereta
prahtimist ja hilisemat edasimuiki.

171 Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et seda tegevust, mida mainitakse samuti vaidlustatud
otsuse pohjenduses 157, viivad labi majandushuvitihingud, mis on asutatud Hispaania stisteemi
tarvis. Seetottu, kui komisjon jareldas, et investorite saadud eelised olid valikulised, kuna nad viisid
seda tegevust labi, pidi ta vaidlustatud otsuses tdpsustama, et majandushuvilhingute tegevus
vastas oma liikmete tegevusele voi et seda tegevust vois neile likmetele vahemalt omistada.

172 Sellega seoses tuleb markida, et jareldust, et investorid viivad majandushuviiihingute kaudu
labi nende Uhingute tegevust, on vaidlustatud otsuses esitatud tiksnes thel korral péhjenduses
172 ja seda ilma tdenditeta. Nimelt kinnitas komisjon seoses nende kriteeriumide analltiisiga, mis
puudutasid konkurentsi kahjustamise ja liikmesriikidevahelise kaubanduse mdéjutamise riski, et
investorid on ,majandushuvitihingute kaudu Hispaania stisteemi hiivesid kasutavate tehingutega
tegevad turgudel, mis tegelevad laevapereta prahtimise ning merelaevade omandamise ja
midgiga, mis on samuti avatud kauplemisele ELi siseturul” (vt punkt 54 eespool).

173 Siiski ei ole komisjon kordagi vaidlustatud otsuses selgitanud, kuidas Hispaania stisteemi
huvides asutatud majandushuvitihingute tegevust vdib omistada nende liikmetele. Eelkdige piirdus
komisjon kdnealuste individuaalsete meetmete valikulisuse analtiiisi raames jareldusega, et need
meetmed annavad valikulise eelise majandushuvidhingutele ,ja’/,v6i” nende investoritele
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 139 ja 154), esitamata Uhtegi tdiendavat tapsustust. Mis
puudutab Hispaania ststeemi kui tervikut, siis margib komisjon, et ,kasum laekul[s]
majandushuvithingule ja maksualase labipaistvuse kaudu selle investoritele”. Selline tdpsustus ei
vOimalda siiski moista, miks voiks jareldada, et Hispaania siisteemi tarvis asutatud
majandushuvithingute liikmed viivad l&bi nende Uhingute majandustegevust, justkui oleks tegu
Uhe digusliku ja majandusliku Gksusega. Lisaks, kui komisjon hindas vaidlustatud otsuse
pdhjenduses 126 seda, kas Hispaania susteemi kuuluvate tehingute pooled on ,ettevotjad” ELTL
artikli 107 Idike 1 tahenduses, ei esitanud ta uhtegi tdendit oletamaks v6i mdistmaks, et Hispaania
susteemi huvides asutatud majandushuvitihingud ja nende liikkmed moodustasid koos the tUksuse
selle satte tdhenduses, nii et majandushuvitihingute tegevust voib omistada nende liikmetele.

174 Lisaks tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 172 esitatud kinnitus, et investorid
on ,majandushuvithingute kaudu [...] tegevad turgudel, mis tegelevad laevapereta prahtimise ning
merelaevade omandamise ja milgiga”, naib olevat vastuolus vaidlustatud otsuse teiste
pdhjendustega.

175 Nimelt markis komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 28, et ,[KJuna Hispaania ststeemi
tehingutes osalevate majandushuvithingute liikmed kasitlevad Uhinguid pigem
investeerimisvahenditena kui vBimalusena Uhistegevuseks, osutatakse kaesolevas otsuses neile
kui investoritele”. Komisjon markis vaidlustatud otsuse pdhjenduses 27, et ,Hispaania



majandushuvithingud [on] oma liikmetest eraldi seisvad juriidilised isikud”. L&puks tapsustas
komisjon, et Uldiselt ,ei vii [investorid] Iabi mingit mereveoalast tegevust” (algatamise otsuse punkti
9 alapunkt b, millele sisuliselt viitab vaidlustatud otsuse p&hjendus 14).

176 Selles olukorras tuleb jareldada, et komisjoni jareldus eelkdige vaidlustatud otsuse
pdhjenduses 157, et Hispaania slisteem soosib ,teatavaid tegevusvaldkondi, tapsemalt
rendilepingute alusel merelaevade omandamist laevapereta prahtimise ja edasimiimise
eesmargil”, peab silmas Hispaania stisteemi huvides asutatud majandushuviiihingute tegevust,
kuid ei puuduta nende majandushuviihingute t6dstus- ja majandustegevust, kes omandavad
~investoritena” osalusi neis Uhingutes. Seetdttu ei saanud komisjon tugineda tksnes vaidlustatud
otsuse pdhjenduses 157 tehtud jareldusele ega meetmete 2, 4 ja 5 individuaalse valikulisuse
analtusile, millele selles pdhjenduses sisuliselt viidatakse, et tbendada investorite saadud
soodustuste valikulisust.

177 Kui vastavalt sellele, mida komisjon Uldkohtus vaitis, tuleb vaidlustatud otsust tdlgendada
nii, et tema arvates viisid investorid majandushuvithingute vahendusel I&bi eespool punktis 176
viidud tegevusi, ja et nende saadud eeliste valikulisust vois selle pdhjal tdendada, siis puuduvad
vaidlustatud otsuses pohjendused vdi on pdhjendused selles punktis vastuolulised. Kuna
pdhjenduse puudumine kuulub ELTL artikli 263 tdhenduses olulise menetlusnormi rikkumise alla,
siis peab Uldkohus sellele omal algatusel tahelepanu juhtima, kui pooled on vdistlevuse pdhimétet
jargides ara kuulatud (vt selle kohta kohtuotsus, 2.12.2009, komisjon vs. lirimaa jt, C?89/08 P,
EKL, EU:C:2009:742, punktid 34 ja 55).

Jareldus valikulisuse kohta

178 Eelnevate kaalutluse alusel (vt punktid 115?177 eespool) on komisjon vaidlustatud otsuses
ekslikult tuvastanud valikulise eelise ning jareldanud, et majandushuvithingutele ja investoritele
anti riigiabi.

179 Mis puudutab majandushuviihinguid, siis kahtlemata kdnealused maksumeetmed soosisid
neid. Siiski tdid maksualase labipaistvuse pohimdtte kohaselt nendest meetmetest vahetult
tulenevad eelised kasu uiksnes nende liikmetele (vt punktid 115?117 eespool). Lisaks ei mainitud
vaidlusaluses otsuses, et majandushuvithingud oleks kdnealustest meetmetest saanud kaudse
eelise (vt punkt 153 eespool).

180 Mis puudutab majandushuvithingute liikmeid, keda vaidlustatud otsus mé&aratleb kui
.nvestoreid”, siis olid majanduslikud eelised, mida nad said, avatud samadel tingimustel
eristusteta kdigile ettevotjatele, kes maksid Hispaanias makse, ja seda soltumata loastisteemi
olemasolust. Seetodttu jareldas komisjon ekslikult, et investorid olid saanud valikulise eelise ELTL
artikli 107 16ike 1 tdhenduses, kuna nad olid osalenud teatud tttpi eelistatud tehingus (vt punktid
1307163 eespool). Eelkdige vaidlustatud otsuse pdhjenduses 157 mainitud tegevus, et samulti
maaratleda eelise valikulisust, on majandushuvitihingute tegevus, mitte aga investorite tegevus,
kes on siiski ainsana vaidlustatud otsuse artikli 4 I6ikes 1 kehtestatud abi tagasindudmise
korralduse adressaadid. Seetdttu ei saa investorite saadud soodustuste valikulisust ka selle pdhjal
tbendada. Isegi kui oletada, et vaidlustatud otsust vdiks tblgendada nii, et investorid viivad
Hispaania stisteemi tarvis asutatud majandushuvithingute vahendusel |abi nende Ghingute
konkreetset tegevust, siis ei ole vaidlustatud otsust selles osas pdhjendatud, vaid on koguni selle
punkti osas vastuoluline (vt punktid 164?177 eespool).

c) Anallus, mis puudutab konkurentsi moonutamise riski ja likmesriikidevahelise kaubanduse
mojutamist

181 Nagu margiti eespool punktides 53 ja 64, siis komisjoni anallitis, mis puudutas konkurentsi



moonutamise riski ja likmesriikidevahelise kaubanduse mdéjutamist, on esitatud vaidlustatud
otsuse pbhjendustes 171?7173. Olles meenutanud teatud kohtupraktikast tulenevaid pdhim®étteid
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 171), markis komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 172
jargmist: ,Kdnealusel juhul tegutsevad investorid, st majandushuvithingud, majanduse eri
valdkondades, eelkdige ELi siseturul kauplemisele avatud valdkondades. Lisaks sellele on nad
majandushuvithingute kaudu Hispaania stisteemi hiivesid kasutavate tehingutega tegevad
turgudel, mis tegelevad laevapereta prahtimise ning merelaevade omandamise ja miugiga, mis on
samuti avatud kauplemisele ELi siseturul. Hispaania susteemist lahtuvad soodustused tugevdavad
nende seisundit vastavatel turgudel, kahjustades niiviisi konkurentsi v6i &hvardades seda
kahjustada.” Komisjon jareldas vaidlustatud otsuse pdhjenduses 173, et ,[v]aatlusalustest
meetmetest kasu saavate majandushuvithingute ja nende investorite majanduslik eelis voib [...]
mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust ja kahjustada konkurentsi siseturul”.

182 Tuleb meenutada, et Lico ja PYMAR vaidlustavad hagiavalduses ning Hispaania Kuningriik
vaidlustab repliigis nii eespool punktis 181 meenutatud komisjoni analuusi sisulise pdhjendatuse
kui ka vaidlustatud otsuse pdhjendused (vt punkt 107 eespool). Seega tuleb tagasi lUkata
komisjoni poolt kohtuasjas T?719/13 esitatud argument, et Lico ja PYMAR-i poolt vaidlustatud
otsuse pohjenduste vaidlustamine selles punktis on hilinemisega esitatud.

183 Nagu on meelde tuletatud eespool punktis 177, kuulub p&hjenduse puudumine vdi ebapiisav
pdhjenduse ELTL artikli 263 tdhenduses igal juhul oluliste menetlusnormide rikkumise alla ning on
avalikul huvil pdhinev véide, mida pooled vdivad esiteks menetluse mis tahes osas esitada, ja
mida teiseks vaib lildu kohus omal algatusel esitada, tingimusel et vdistlevuse pdhimdtet on
jargitud (vt selle kohta kohtuotsused, 20.2.1997, komisjon vs. Daffix, C?166/95 P, EKL,
EU:C:1997:73, punktid 24 ja 25; komisjon vs. lirimaa jt, punkt 177 eespool, EU:C:2009:742,
punktid 34 ja 55, ja 8.7.2004, Mannesmannréhren-Werke vs. komisjon, T?44/00, EKL,
EU:T:2004:218, punkt 210 ja seal viidatud kohtupraktika).

184 Siinses asjas on kohtuasjas T?515/13 esitatud Uldkohtu kirjalikule kiisimusele (vt punkt 69)
ja kohtuasjas T?719/13 esitatud suulisele kiisimusele vastates pooled kohtuistungitel ara kuulatud
kisimuses, kas vaidlustatud otsus taidab ELTL artiklis 296 satestatud p6hjendamiskohustust
seoses nende kriteeriumide analtusiga, mis puudutasid konkurentsi kahjustamise riski ja
kaubanduse mojutamist.

185 Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad ELTL artikliga 296 ja Euroopa Liidu
pdohidiguste harta artikli 41 16ike 2 punktiga ¢ ndutavad pdhjendused vastama asjaomase akti
laadile ja selle vastuvdtmise kontekstile. Neist peab selgelt ja Giheselt selguma akti andnud
institutsiooni arutluskaik, nii et huvitatud isikutel oleks vdimalik mdista vbetud meetme pdhjuseid ja
lidu kohtul teostada jarelevalvet seaduslikkuse Ule. Ei ole ndutud, et pdhjendustes oleks tapselt
ara toodud koik asjakohased faktilised ja diguslikud asjaolud, kuna seda, kas akti pohjendused
vastavad ELTL artikli 296 ja pohidiguste harta artikli 41 nduetele, tuleb hinnata mitte ainult akti
sOnastust, vaid ka konteksti ja kdiki asjaomast valdkonda reguleerivaid digusnorme silmas pidades
(vt kohtuotsused, 6.9.2006, Portugal vs. komisjon, C?88/03, EKL, EU:C:2006:511, punkt 88 ja seal
viidatud kohtupraktika, ja 28.5.2013, Trabelsi jt vs. nbukogu, T?187/11, EKL, EU:T:2013:273,
punktid 66 ja 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

186 Seda nduet hinnates tuleb lahtuda konkreetse juhtumi asjaoludest, eelkdige akti sisust,
toodud pdhjenduste laadist ning selgituste saamise huvist, mis v8ib olla adressaatidel voi teistel
aktist otseselt ja isiklikult puudutatud isikutel (kohtuotsus, 13.3.1985, Madalmaad ja Leeuwarder
Papierwarenfabriek vs. komisjon, 296/82 ja 318/82, EU:C:1985:113, punkt 19).

187 Komisjon meenutas vaidlustatud otsuse pohjenduses 171 digustatult, et kui likmesriigi
antav abi tugevdab mone ettevdtja seisundit vOrreldes teiste EL-i siseturul konkureerivate



ettevotjatega, tuleb asuda seisukohale, et abi viimati nimetatuid mdjutab (vt kohtuotsus, 10.1.2006,
Cassa di Risparmio di Firenze jt, C?222/04, EKL, EU:C:2006:8, punkt 141 ja seal viidatud
kohtupraktika).

188 Konkurentsi moonutamise tingimuse kohta ilmneb kohtupraktikast, et abi, mille eesmark on
vabastada ettevétja jooksva haldamise voi tavakohase tegevuse kaigus tavaliselt tekkivatest
kuludest, kahjustab p&himdtteliselt konkurentsi (kohtuotsused Saksamaa vs. komisjon, punkt 146
eespool, EU:C:2000:467, punkt 30, ja 3.3.2005, Heiser, C?172/03, EKL, EU:C:2005:130, punkt
55).

189 Nagu komisjon mdlemas kohtuasjas meelde tuletas, ei tule tdendada abi tegelikku mdju
likmesriikidevahelisele kaubandusele ja konkurentsi tegelikku moonutamist, vaid tuleb tksnes
hinnata, kas abi vbib seda kaubandust mdjutada ja konkurentsi kahjustada (vt kohtuotsus Cassa di
Risparmio di Firenze jt, punkt 187 eespool, EU:C:2006:8, punkt 140 ja seal viidatud kohtupraktika).

190 Mis puudutab abi korda, siis tuleb thtlasi meelde tuletada, et komisjon vdib piirduda tldise
hinnanguga kdnealusele abile, ilma et ta peaks labi viima kava alusel igal Uksikjuhul antud abi
analtidsi (kohtuotsus Comitato ,Venezia vuole vivere” jt vs. komisjon, punkt 87 eespool,
EU:C:2011:368, punkt 63).

191 Komisjon markis mdlemas kohtuasjas digustatult, et kohtupraktikast ilmneb, et
maksusoodustuse naol abi andmist riigi poolt teatavatele maksukohustuslastele tuleb pidada
abiks, mis voib mojutada seda kaubandust, ja jarelikult abiks, mis vastab sellele tingimusele juhul,
kui nimetatud maksukohustuslased tegelevad niisuguse kaubavahetuse alla kuuluva
majandustegevusega voi kui ei saa valistada, et nad konkureerivad teistes liikmesriikides asuvate
ettevotjatega (vt selle kohta kohtuotsus Heiser, punkt 188 eespool, EU:C:2005:130, punkt 35).

192 Sellegipoolest nduab péhjendamiskohustus, et ara oleksid naidatud pdhjused, miks
komisjon leiab, et asjaomane meede kuulub ELTL artikli 107 I6ike 1 kohaldamisalasse. Isegi juhul,
kui riigiabi andmise tingimustest lahtudes v8ib jareldada, et see abi vdib mdjutada
likmesriikidevahelist kaubandust v0i kahjustab v6i &hvardab kahjustada konkurentsi, peab
komisjon oma otsuse p6hjendustes vahemalt need asjaolud ara tooma (vt selle kohta kohtuotsus
Madalmaad ja Leeuwarder Papierwarenfabriek vs. komisjon, punkt 186 eespool, EU:C:1985:113,
punkt 24).

193 Tuleb thtlasi meenutada, et Euroopa Kohus on juba jareldanud, et kui teatud eriparased
asjaolud nduavad, peab komisjon pohjendama oma otsust pdhjalikumalt, andes asjassepuutuvaid
selgitusi abi eeldatava moju kohta konkurentsile ja likmesriikidevahelisele kaubandusele. Olukord
on selline siis, kui abi summa on on vaike ja selle eesmark oli rahastada kolmandates riikides turu
hdivamise programmi, mitte aga eksporti (vt selle kohta kohtuotsus, 30.4.2009, komisjon vs. Itaalia
ja Wam, C?494/06 P, EKL, EU:C:2009:272, punktid 56, 57 ja 62).

194 Nende pdhimdtete alusel tulebki hinnata vaidlustatud otsuse p&hjendust, mis puudutab
konkurentsi moonutamise ohtu ja liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamist.

195 Mbdlemas kohtuasjas viitas komisjon vaidlustatud otsuse pShjendusele 172, véaites et ta oli
oma otsust nende kahe tingimuse kohta piisavalt péhjendanud.

196 Nagu on meenutatud eespool punktis 181, tugineb komisjoni jareldus vaidlustatud otsuse
pdhjenduses 172 kahele konstateeringule. Esiteks tegutsesid investorid kbigis majandusharudes,
eelkdige nendes, mis on avatud liikmesriikidevahelisele kaubandusele, ja kdnealused eelised
kinnitasid nende seisundit oma vastavatel turgudel. Teiseks tegutsesid investorid
majandushuvithingu kaudu turgudel, millel need Uhingud tegutsesid, mis on samuti avatud



likmesriikidevahelisele kaubandusele.
197 Tuleb hinnata, kas komisjoni arutluskaigu need kaks sammast on piisavalt pohjendatud.
Komisjoni arutluskdigu esimene sammas

198 Mis puudutab komisjoni jareldust, et investorid tegutsevad kdigis majandusharudes ja
eelised kindlustavad nende seisundit vastavatel turgudel, siis tuleb markida, et tegu on Uldise
ulatusega kinnitusega, mida voib kohaldada mis tahes tltpi riigi toetusele. See ei viita mingil juhul
konkreetsele asjaolule, mis selgitaks, miks siinses asjas voivad vaidlusalused meetmed
moonutada konkurentsi ja méjutada kaubandust neil turgudel, millel need investorid tegutsevad.

199 Tuleb meelde tuletada, et vaidlustatud otsuse p&hjendusest 1 ilmneb, et komisjonile
saadetud kaebused, mida toetas vahemalt Uks mereveoettevotja, heitsid ette konkurentsi ja
kaubanduse kahjustamist laevaehitusturul, mitte aga nendel turgudel, millel tegutsevad investorid
(vt punkt 1 eespool). Uhtlasi tuleb méarkida, et komisjon tuvastas vaidlustatud otsuse pdhjendustes
122 ja 156 kdnealuste meetmete ,valdkondliku valikulisuse” (vt punktid 36 ja 45 eespool), ehkki ta
tdendas, et investorid tegutsesid kdigis majandusvaldkondades. Veel lisas komisjon vaidlustatud
otsuse pohjenduses 19, et investorid sailitasid Hispaania siisteemi raames tksnes piiratud osa
(umbes 10715%) eelistest, ning suurem osa (85%7?90%) kanti edasi mereveoettevotjale, kes laeva
ostis (vt punkt 21 eespool). Lisaks on ,konkurentsiolukorra taastamise[ks] [...] turgudel, kus on
toimunud konkurentsitingimuste moonutamine”, komisjon seadnud vaidlustatud otsuse
pdhjendustes 270?276 ja artikli 4 16ikes 1 kahtluse alla teatud tingimused investorite,
mereveoettevotjate ja laevatehaste vahel s6lmitud lepingutes, mille alusel oli laevatehastel
kohustus hiivitada kahju teistele pooltele, kui loodetud maksusoodustus jaab saamata (vt punkt 60
eespool). Teisisbnu — et taastada konkurentsiolukord turgudel, kus tegutsevad investorid, keda abi
mdjutanud oli, ndudis komisjon vaidlustatud otsuse artikli 4 I16ikes 1, et abisaajad ei voi jatta abi
tagastamise koormat teiste isikute kanda. Kohtuasjas T?719/13 toimunud kohtuistungil ei vaielnud
komisjon vastu asjaolule, et sellise nGude satestamine riigiabi kasitleva otsuse resolutsioonis ei ole
tavaparane.

200 Selles konkreetses olukorras peab komisjon esitama rohkem teavet, mis vbimaldab mdista,
kuidas soodustus, mis jai investoritele (mitte aga mereveoettevotjatele voi laevatehastele), vois
kahjustada vdi ohustada kahjustada konkurentsi ja mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust
ELTL artikli 107 I6ike 1 tAhenduses nendel turgudel, kus nad tegutsevad.

201 Seda jareldust ei sea kahtluse alla komisjoni poolt mélema kohtuasja kohtuistungitel viidatud
kohtupraktika (kohtuotsused DM Transport, punkt 157 eespool EU:C:1999:332, ja 22.6.2006,
Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, C?182/03 ja C?217/03, EKL, EU:C:2006:416).

202 Nimelt ei olnud nendes kohtuotsustes analtsitud juhtumites eriparaseid asjaolusid, millele
on viidatud eespool punktis 199.

203 Lisaks on komisjoni poolt kohtuasja T?515/13 kohtuistungil viidatud kohtuotsuses Belgia ja
Forum 187 vs. komisjon (punkt 201 eespool, EU:C:2006:416) Euroopa Kohus nduetekohaselt
tuvastanud the konkurentsiprobleemidest, mis sealses asjas tekkis. Nimelt vdimaldasid Belgias
oma ,koordineerimiskeskuse” rajanud rahvusvahelistele ettevotjatele antud eelised neil
rahvusvahelistel ettevotjatel korraldada sisemiselt neid koordineerimisteenuseid, selle asemel et
kasutada rahandus-, vlahaldus-, informaatika- ja personalihalduse sektori teenuseosutajaid
(kohtuotsus Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, punkt 201 eespool, EU:C:2006:416, punkt 132).
Mis puudutab kohtuotsust DM Transport (punkt 157 eespool, EU:C:1999:332), millele komisjon
kohtuasjas T?719/13 toimunud kohtuistungil viitas, siis vottis Euroopa Kohus seisukoha teatud
eeliste kohta, mis anti kolimisettevdtjale. Oma anallitsis vottis Euroopa Kohus arvesse uhtlasi



abisaaja konkreetset olukorda, eelkdige selle turu piiritilest laadi, millel ta tegutses (kohtuotsus DM
Transport, punkt 157 eespool, EU:C:1999:332, punkt 29).

204 Eelnevast tuleneb, et komisjoni arutluskaigu esimene sammas seoses konkurentsi
moonutamise ohu ja kaubanduse moéjutamisega ei ole piisavalt pohjendatud.

Komisjoni arutluskaigu teine sammas

205 Komisjon lisas vaidlustatud otsuse p6hjenduses 172, et ,[l]isaks sellele on [investorid]
majandushuvithingute kaudu Hispaania stisteemi hiivesid kasutavate tehingutega tegevad
turgudel, mis tegelevad laevapereta prahtimise ning merelaevade omandamise ja miugiga, mis on
samuti avatud kauplemisele ELi siseturul”.

206 Nagu on margitud eespool punktides 173?175, ei selgitanud komisjon vaidlustatud otsuses,
miks Hispaania susteemi huvides asutatud majandushuvithingud ja nende liikmed kujutasid
endast uhte diguslikku v6i majandusiiksust, nii et majandushuvitihingu tegevuse vois omistada
tema liikkmetele. Vastupidi, komisjon vaidab hoopis vastupidist, eelkdige vaidlustatud otsuse
pdhjenduses 28, kui ta kinnitab, et ,[KJuna Hispaania sisteemi tehingutes osalevate
majandushuvitihingute likmed kéasitlevad Gihinguid pigem investeerimisvahenditena kui
vOimalusena uhistegevuseks, osutatakse kdesolevas otsuses neile kui investoritele”.

207 Selles olukorras ei vasta komisjoni arutluskaigu teine sammas samuti ELTL artiklis 296 ja
pdhidiguste harta artiklis 41 satestatud pdhjendamisnduetele.

208 Eelneva alusel (vt punktid 198?207 eespool) tuleb jareldada, et komisjon on rikkunud
pdhjendamiskohustust, kui ta jareldas vaidlustatud otsuse pdhjendustes 171?173, et kdnealused
meetmed vdivad konkurentsi kahjustada ning mdjutavad liikmesriikidevahelist kaubandust.

2. Jareldus

209 Kuna vaidlustatud otsuses on tehtud mitu viga ja see ei ole piisavalt pdhjendatud seoses
riigiabi maaratlemisega ELTL artikli 107 I6ike 1 tdahenduses, siis tuleb Hispaania Kuningriigi, Lico
ja PYMAR-i esimene ndue kohtuasjades T?515/13 ja T?719/13 rahuldada ning see otsus
tervikuna tuhistada, ilma et oleks vaja hinnata kahe hagi raames esitatud muid vaiteid ja
argumente.

Kohtukulud

210 Vastavalt kodukorra artikli 134 I6ikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna Hispaania Kuningriik, Lico ja PYMAR
on kohtukulude hivitamist ndudnud ja komisjon on kohtuasjades T?515/13 ja T?719/13
kohtuvaidluse kaotanud, siis tuleb viimaste kohtukulud vélja mdista komisjonilt.

Esitatud pdhjendustest [&htudes
ULDKOHUS (seitsmes koda)
otsustab:

1. Tudhistada komisjoni 17. juuli 2013. aasta otsus 2014/200/EL riigiabi SA.21233 C/11 (ex
NN/11, ex CP 137/06) kohta, mida andis Hispaania — Teatavate kapitalirendilepingute suhtes
kohaldatav maksukord (Hispaania maksu tasaarvelduse siisteem).



2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja
Hispaania Kuningriigi, Lico Leasing, SA ja Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, SA kohtukulud.

Van der Woude
Wiszniewska-Bia?ecka
Ulloa Rubio
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. detsembril 2015 Luxembourgis.
Allkirjad

Sisukord

Vaidluse taust

| — Haldusmenetlus

Il — Vaidlustatud otsus

A — Hispaania susteemi kirjeldus

1. Hispaania susteemi diguslik ja finantsstruktuur

a) Algne laevaehitusleping

b) Uus laevaehitusleping (uuendusleping)

c) Majandushuvitihingu asutamine panga poolt ja kutse investoritele
d) Rendileping

e) Laevapereta prahileping ostuoptsiooniga

2. Hispaania susteemi maksudega seotud aspektid

a) Meede 1: renditud varade kiirendatud amortisatsioon (TRLIS artikli 115 18ige 6)

b) Meede 2: renditud varade ennetdhtaegse amortisatsiooni kohaldamine kaalutluséigust
kasutades (TRLIS artikli 48 18ige 4 ja artikli 115 I6ige 11 ning RIS artikkel 49)

c) Meede 3: majandushuvithingud

d) Meede 4: tonnaazi maksustamise siusteem (TRLIS artiklid 124?128)
e) Meede 5: RIS artikli 50 16ige 3

B — Komisjoni hinnang

1. Hispaania susteemi kui terviku hindamine/tiksikute meetmete hindamine



2. Abi olemasolu ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses

a) Ettevotjad ELTL artikli 107 tAhenduses

b) Valikulise eelise olemasolu

c) Riigi ressursside Ulekandmine ja riigile omistatavus

d) Konkurentsi moonutamine ja kaubanduse mdéjutamine

3. Siseturuga kokkusobivus

4. Abitagasinbudmine

a) Euroopa Liidu Giguse uldpohimotted

b) Tagasinfutavate summade kindlaksmé&éaramine

c) Lepingutingimused

C — Vaidlustatud otsuse resolutsioon

Menetlus ja poolte nduded

Oiguslik kasitlus

| — Hagi vastuvdetavus kohtuasjas T?719/13

Il — Sisulised kusimused

A — Lico ja PYMAR-i esimese ndude ulatus kohtuasjas T?719/13
B — Kohtuasjades T?515/13 ja T?719/13 esitatud vaited

1. Esimene véide, mis puudutab riigiabina maaratlemist ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses
a) Majanduslike eeliste saajate tuvastamine

b) Valikulisuse tingimus

Maksuameti poolt kaalutlusdigust kasutades antud load Uksnes Hispaania suisteemi tehingutele
merelaevade rahastamiseks

— Teatud tllpi investeeringuga seotud eelis

— Valikulisus, mis tuleneb maksuameti vaidetava kaalutlusdiguse kasutamisest
Soodustused, mis on seotud teatud tegevuse labiviimisega

Jareldus valikulisuse kohta

c) Analids, mis puudutab konkurentsi moonutamise riski ja likmesriikidevahelise kaubanduse
mdojutamist



Komisjoni arutluskdigu esimene sammas
Komisjoni arutluskaigu teine sammas

2. Jareldus

Kohtukulud

* Kohtumenetluse keel: hispaania.



