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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
17 paivana joulukuuta 2015(*)

Valtiontuet — Laivanrakennus — Laivojen rahoitusta ja hankintaa varten kayttoon otettuihin tiettyihin
sopimuksiin sovellettavat verosaannokset — Paatos, jolla tuki todetaan osittain sisamarkkinoille
soveltumattomaksi ja jossa méaarataan sen osittaisesta takaisin perimisestd — Kumoamiskanne —
Yksityista erikseen koskeva paatds — Tutkittavaksi ottaminen — Etu — Valikoivuus — Vaikutus
jasenvaltioiden valiseen kauppaan — Kilpailua rajoittava vaikutus — Perusteluvelvollisuus

Yhdistetyissé asioissa T?515/13 ja T?719/13,

Espanjan kuningaskunta, edustajanaan aluksi abogado del Estado N. Diaz Abad, sittemmin
abogado del Estado M. Sampol Pucurull,

kantajana asiassa T?515/13,

Lico Leasing, SA, kotipaikka Madrid (Espanja),

Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA, kotipaikka Madrid,
edustajinaan asianajaja M. Merola ja asianajaja M. A. Sanchez,

kantajina asiassa T?719/13,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinaén V. Di Bucci, M. Afonso, M. E. Gippini Fournier ja P.
N?me~?kova,

vastaajana,

joka koskee valtiontuesta SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) — Espanjan soveltama
tiettyihin rahoitusleasingsopimuksiin sovellettava verojarjestelma (Espanjan tax lease -jarjestelma)
—17.7.2013 tehdyn komission paatdoksen 2014/200/EU (EUVL 2014, L 114, s. 1)
kumoamisvaatimusta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. van der Woude (esitteleva tuomari) seka
tuomarit I. Wiszniewska-Bia?ecka ja I. Ulloa Rubio,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 9.6. ja 10.6.2015 pidetyissa istunnoissa esitetyn,
on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta



I Hallinnollinen menettely

1 Euroopan komissio on saanut vuoden 2006 toukokuusta lahtien useita kanteluita niin
sanotusta Espanjan tax-lease —jarjestelmasta (jaljempana myos ETL). Erityisesti kaksi kansallista
telakkaliittoa ja yksi telakka ovat valittaneet, etta tama jarjestelma antoi meriliikenneyrityksille
mahdollisuuden ostaa Espanjassa rakennettuja aluksia 20-30 prosentin hinnanalennuksella
(jallempana alennus), mink& vuoksi niiden jasenet menettivat laivanrakennussopimuksia.
Seitseman eurooppalaista laivanrakennusalan jarjestoa allekirjoitti 13.7.2010 yhdessa
vetoomuksen ETL:8& vastaan. Ainakin yksi varustamo tuki naita kanteluita.

2 Komission Espanjan viranomaisille l1&hettdmien useiden tietopyyntdjen ja osapuolten
valisten kokousten johdosta komissio aloitti SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen
tutkintamenettelyn 29.6.2011 tehdylla paatoksella C (2011) 4494 final (EUVL C 276, s. 5;
jaliempana tutkintapaatos).

Il Riidanalainen paatos

3 Komissio teki 17.7.2013 valtiontuesta SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) — Espanjan
soveltama tiettyihin rahoitusleasingsopimuksiin sovellettava verojarjestelma (Espanjan tax lease -
jarjestelma) — paatoksen 2014/200/EU (EUVL 2014, L 114, s. 1; jaljemp&na riidanalainen paatos).
Talla paatoksella komissio katsoi, etté tietyt ETL:n muodostavat verotukselliset toimenpiteet "ovat
[SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua] valtiontukea”, jonka Espanja on pannut
saantdjenvastaisesti taytantoon 1.1.2002 alkaen rikkoen SEUT 108 artiklan 3 kohtaa (riidanalaisen
paatoksen 1 artikla). Naiden toimenpiteiden katsottiin olevan osittain sisamarkkinoille
soveltumattomia (rildanalaisen paatoksen 2 artikla). Ne maarattiin perittaviksi takaisin tietyn
edellytyksin sijoittajilta, jotka olivat saaneet kyseisia etuja ilman, etta ne voivat siirtaa
takaisinperinnan kustannukset muille henkil6ille (rildanalaisen paatéksen 4 artiklan 1 kohta).

A ETL:n kuvaus

4 Riidanalaisen paattksen 8 perustelukappaleessa komissio toteaa, etta ETL:aa kaytettiin
liketoimissa, joissa telakat (myyjat) rakentavat merialuksia, laivanvarustamot (ostajat) hankkivat
niitd ja rahoittavat liiketoimet tilapaisella oikeudellisella jarjestelylla ja rahoitusjarjestelylla.

5 Komissio tasmentéa, ettd ” Espanjan tax lease -jarjestelméa perustu[i] tilapaiseen
oikeudelliseen ja rahoitusjarjestelyyn, jonka pankki jarjestaa laivanvarustamon (aluksen ostaja) ja
telakan (aluksen myyja) vélille, liiketoimen osapuolten valiseen monimutkaiseen sopimusten
verkostoon ja useiden espanjalaisten verotoimenpiteiden kayttoon” (riidanalaisen paatoksen 9
perustelukappale).

6 Komissio huomauttaa myds, etta "ostajat o[lilvat Euroopasta ja sen ulkopuolelta peraisin
olevia laivanvarustamoja” ja etta "kaikissa paitsi yhdessa liiketoimessa (sopimus, jonka arvo oli 6
148 969 euroa) oli kyse espanjalaisista telakoista” (riidanalaisen paatoksen 10 perustelukappale).

1. ETL:n oikeudellinen ja rahoituksellinen rakenne

7 Tutkintapaatoksen 9 ja 10 kohdasta, joissa viitataan lahinna riidanalaisen paatéksen 14
perustelukappaleeseen, iimenee, ettd ETL:48n osallistui jokaisen laivanrakennustilauksen osalta
useita toimijoita, eli laivanvarustamo, telakka, pankki, leasingyhtio, pankin perustama taloudellinen
etuyhtyma seka sijoittajat, jotka ostivat osuuksia taloudellisesta etuyhtymasta.

8 Komissio totesi riidanalaisen paatéksen 12 perustelukappaleessa seuraavaa:



"Espanjan tax lease -rakenne on yleensa pankin jarjestama verosuunnittelujarjestelma, jolla
pyritdan luomaan sijoittajille veroetuja verotuksellisesti lapindkyvassa taloudellisessa
etuyhtymassa ja siirtamaan osa veroeduista laivanvarustamolle aluksen hinnanalennuksen
valitykselld. Taloudellisen etuyhtyman sijoittajat pitdvat muut edut palkkiona investoinneistaan.
Taloudellisen etuyhtyman lisdksi Espanjan tax lease -toimintaan osallistuu myds muita valittajia,
kuten pankkeja ja leasingyhtidita (ks. alla oleva taulukko).”

9 ETL:ssé edella 7 kohdassa mainitut toimijat allekirjoittavat useita sopimuksia, jotka
selitetdan jaljempané. Osapuolet allekirjoittavat myds puitesopimuksen, jossa selitetddn
yksityiskohtaisesti koko ETL:n organisaatio ja toiminta (tutkintap&aatoksen 9 kohdan h alakohta).

a) Alkuperainen laivanrakennussopimus

10  Laivanvarustamo, joka haluaa ostaa aluksen alennetulla hinnalla, tekee sopimuksen telakan
kanssa rakennettavasta aluksesta ja ostohinnasta, johon sisaltyy alennus (jaljempéana nettohinta).
Alkuperaisessa laivanrakennussopimuksessa sovitaan nettohinnan maksamisesta telakalle
saanndllisin maksuin. Telakka pyytdd pankkia jarjestamdan ETL:n rakenteet ja jarjestelyt
(tutkintapaatoksen 9 kohdan a alakohta).

b)  Uusi laivanrakennussopimus (uudistus)

11  Pankki perustaa leasingyhtion, joka korvaa uuden sopimuksen avulla laivanvarustamon ja
tekee telakan kanssa uuden aluksen ostosopimuksen hinnalla, joka ei sisélla alennusta
(jallempana bruttohinta). Uudella sopimuksella voidaan korvata velvoite toisella tai sopimuksen
osa toisella osalla. Tassa uudessa sopimuksessa maarataan telakalle suoritettavasta
saanndllisesta lisamaksusta alkuperaiseen laivanrakennussopimukseen maarattyihin maksuihin
nahden; lisamaksu vastaa alennusta (bruttohinnan ja nettohinnan valinen erotus)
(tutkintapaatoksen 9 kohdan c alakohta).

c) Pankin perustama taloudellinen etuyhtyma ja sijoittajien etsiminen

12  Tutkintapaatoksen 9 kohdan b alakohdasta ilmenee, etté pankki "perustaa taloudellisen
etuyhtyman ja myy sijoittajille osuuksia”, etta "sijoittajat ovat suuria, kannattavaa toimintaa
harjoittavia espanjalaisia veronmaksajia, jotka odottavat saavansa sijoitukselleen tuottoa
alennetun veron perusteen muodossa” ja etta "sijoittajat eivat yleensa harjoita merenkulkua”.
Komissio on tdsmentanyt riildanalaisen paatoksen 28 perustelukappaleessa, etta "koska Espanjan
tax lease -jarjestelmé&an osallistuvien taloudellisten etuyhtymien jasenet pitavat jarjestelmaa
sijoitusvalineena — eivatka tapana toteuttaa toimintaa yhteisesti — niihin viitataan [mainitussal
paatoksessa sijoittajina”.

d) Leasingsopimus

13  Edelld 11 kohdassa mainittu leasingyhtio vuokraa taloudelliselle etuyhtymaélle osto-optiolla
alusta kolme tai nelja vuotta bruttohinnan perusteella. Taloudellinen etuyhtyma sitoutuu ennalta
kayttamaan aluksen osto-optiota taman maardajan paatyttya. Sopimuksessa maarataan hyvin
korkeiden vuokrien maksamisesta leasingyhtiolle, mika aiheuttaa taloudelliselle etuyhtymalle
huomattavia tappioita. Sitd vastoin osto-option kayttdmisen hinta on hyvin alhainen
(tutkintapaatoksen 9 kohdan d alakohta). Kaytanndssa taloudellinen etuyhtyma vuokraa alusta
leasingsopimuksen puitteissa sen rakentamisen aloittamispdaivasta lahtien (tutkintapaatoksen 10
kohta).



e) llman miehistdd vuokrattua alusta koskeva sopimus, joka siséltda osto-option

14  Tutkintapaatoksen 9 kohdan e alakohdasta ilmenee, etté taloudellinen etuyhtyma
puolestaan vuokraa alusta "ilman miehistta koskevalla sopimuksella. llman miehistéa vuokrattua
alusta koskeva sopimus on aluksen vuokraussopimus, joka ei sisélla miehistda, eika huoltoa,
koska vuokralleottaja on niistd vastuussa”. Laivanvarustamo sitoutuu ennalta ostamaan aluksen
taloudelliselta etuyhtymalta sovitun maaraajan paatyttya nettohinnan perusteella. Toisin kuin
edellda 13 kohdassa kuvaillun leasingsopimuksen osalta, ilman miehist6éa vuokrattua alusta
koskevassa sopimuksessa maaratty vuokrahinta on alennettu. Sitéa vastoin hinta osto-option
kayttamiselle on korotettu. Kaytannossa ilman miehistba vuokrattua alusta koskeva sopimus on
pantu taytantdon, kun aluksen rakentaminen on saatettu loppuun. Osto-option kayttamiselle
sovittu paivamaara vahvistetaan "joitakin viikkoja” sen paivan jalkeen, jona edelld 13 kohdassa
mainittu taloudellinen etuyhtyma on ostanut aluksen leasingyhtidlta (tutkintap&aatoksen 10 kohta).

15 ETL:n oikeudellisesta ja taloudellisesta rakenteesta, sellaisena kuin sitd on kuvailtu
tutkintapaatoksessa ja rildanalaisessa paatoksessa, ilmenee siis, etta pankki jarjestaa telakan
myydessa aluksen laivanvarustamolle kaksi valitoimijaa eli leasingyhtion ja taloudellisen
etuyhtyman. Viimeksi mainittu sitoutuu leasingsopimuksen puitteissa ostamaan aluksen
bruttohintaan, jonka leasingyhtio siirtda telakalle. Sita vastoin kun se myy aluksen edelleen
laivanvarustamolle ilman miehistéa vuokrattua alusta koskevalla sopimuksella, joka siséltaa osto-
option, se saa vain nettohinnan, jossa otetaan huomioon alussa laivanvarustamolle myénnetty
alennus.

2. ETL:n verotuksellinen rakenne

16  Komission mukaan ” ? ? Espanjan tax lease -jarjestelmén tarkoituksena on tarjota tiettyjen
verotuksellisten toimien avulla etua taloudelliselle etuyhtymalla ja siihen osallistuville sijoittajille,
jotka puolestaan siirtdvat osan eduista varustamolle, joka hankkii uuden aluksen” (riidanalaisen
paatoksen 15 perustelukappale).

17  Riidanalaisen paatoksen 15?20 perustelukappaleesta ja tutkintapaatoksen 12?19 kohdasta,
jossa viitataan lahinna riidanalaisen paatbksen 18 perustelukappaleeseen, ilmenee, etta
"taloudellinen etuyhtymé& kerda veroedun kahdessa vaiheessa” (rildanalaisen paatoksen 16
perustelukappale).

18 Niinpa "ensimmaisessa vaiheessa vuokrattujen alusten varhennettua [toimenpide 2, jota
tarkastellaan jaljempana 25 kohdassa] ja nopeutettua [toimenpide 1, jota tarkastellaan jaljempana
24 kohdassa] poistoa sovelletaan tavanomaisen yhtidverojarjestelman puitteissa. Taméa aiheuttaa
raskaita verotappioita taloudelliselle etuyhtymalle. Taloudellisen etuyhtyman verotuksellisten
avoimuusjarjestelyiden [toimenpide 3, jota tarkastellaan jaljempana 27 kohdassa] vuoksi
verotappio voidaan vahentaa sijoittajien omista tuloista suhteessa niiden osuuksiin taloudellisessa
etuyhtymassa” (riidanalaisen paatoksen 16 perustelukappale).

19  Komissio tdsmentaa riidanalaisen paatoksen 17 perustelukappaleessa, etté
"tavanomaisissa olosuhteissa alusten hinnan varhennetusta ja nopeutetusta poistosta
aikaansaatuja verosaastoja [on] tasapainotettava korkeammilla veromaksuilla silloin, kun alus on
kokonaan poistettu ja mitdadn muita arvonalennuksesta aiheutuvia kustannuksia ei voida vahentaa
tai silloin, kun alus myydaan ja myynnista saadaan luovutusvoitto”. ETL:ssa ei kuitenkaan téllaista
tasapainottamista tapahdu.

20  Niinpa "toisessa vaiheessa sijoittajille siirretyt alkuperaisista tappioista aiheutuvat
verosaastot turvataan, koska taloudelliset etuyhtymat siirtyvat tuloverojarjestelmasta



tonnistoverojarjestelméaan [joka mahdollistaa sen, ettd] aluksen varustamolle myynnista saatuun
luovutusvoittoon sovelletaan taytta vapautusta [toimenpide 4 ja 5, joita tarkastellaan jaljempana
277?29 kohdassa]”. Tama myynti tapahtuu, kun taloudellinen etuyhtyma on kuolettanut aluksen, ja
vahan sen jalkeen tapahtuu siirtyminen erityiseen tonnistoverojarjestelmaan (riidanalaisen
paatoksen 18 perustelukappale).

21  Komission mukaan "Espanjan tax lease -jarjestelmassa kaytettyjen verotoimenpiteiden
yhteisvaikutus antaa taloudelliselle etuyhtymalle ja sen sijoittajille mahdollisuuden saada aluksen
alkuperaisesta bruttohinnasta noin 30 prosentin veroetu[; o]sa tasta alun perin taloudellisen
etuyhtyman ja sen sijoittajien saamasta veroedusta jaa sijoittajille (10?15 prosenttia) ja osa siita
siirretaan varustamolle (85?90 prosenttia), josta tulee lopulta aluksen omistaja, ja se saa 20?30
prosentin alennuksen aluksen alkuperéisestéa bruttohinnasta” (riidanalaisen paatoksen 19
perustelukappale).

22  Riidanalaisen paatoksen 20 perustelukappaleesta ilmenee, ettéa "Espanjan tax lease -
toimissa yhdistetaan veroedun aikaansaamiseksi erilaisia yksittaisid, mutta kuitenkin toisiinsa
sidoksissa olevia verotoimenpiteitd”. Naista toimenpiteista séadetaan Real Decreto Legislativo
4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
(kuninkaan paatos 4/2004, jolla hyvaksytaan yhteiséverolain konsolidoitu versio) -nimisen,
5.3.2004 annetun sdadoksen (BOE nro 61, 11,3,2004, s. 10951; jaljempana TRLIS) seké Real
Decreto 1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades
(kuninkaan paatos, jolla hyvaksytaan yhteisdéveroasetus) -nimisen, 30.7.2004 annetun saadoksen
(BOE nro 189, 6.8.2004, s. 37072; jaliempana RIS) useissa sddnnoksissa.

23  Kyseessa ovat seuraavat viisi toimenpidetta, jotka kuvaillaan riidanalaisen paatoksen 21?742
perustelukappaleessa.

a) Toimenpide 1: vuokralle annetun omaisuuden nopeutettu poisto (TRLIS:n 115 8:n 6 momentti)

24  TRLIS:n 115 8:n 6 momentin perusteella on mahdollista tehdd vuokratun omaisuuden
nopeutettu poisto tekemalla vahennyskelpoisiksi maksut, jotka on suoritettu tatd omaisuutta
koskevan leasingsopimuksen perusteella (riidanalaisen paatdéksen 21?23 perustelukappale).

b) Toimenpide 2: Vuokrattujen omaisuuserien varhennetun poiston harkinnanvarainen
soveltaminen (TRLIS:n 48 §:n 4 momentti jal15 &:n 11 momentti seka RIS:n 49 §)

25 TRLIS:n 115 8:n 6 momentin perusteella vuokratun omaisuuden varhennettu poisto alkaa
siité paivasta, jona omaisuusera otetaan kayttoon, eli ei ennen kuin omaisuusera toimitetaan sen
vuokraajalle ja ennen kuin se alkaa kayttaa sitd; Espanjan talous- ja valtiovarainministerio voi
kuitenkin vuokraajan virallisesta pyynnosta maarittdd TRLIS-sdadoksen 115 8:n 11 momentin
perusteella poistolle aikaisemman alkamispaivamaaran. TRLIS:n 115 8:n 11 momentissa
saadetddn kahdesta yleisesta ehdosta télle varhennetulle poistolle. Taloudellisiin etuyhtymiin
sovellettavat erityisedellytykset sisaltyvat TRLIS:n 48 8:n 4 momenttiin. TRLIS:n 115 8:n 11
momentissa saadetty lupamenettely esitetaan yksityiskohtaisesti RIS:n 49 §:ssé (riidanalaisen
paatoksen 24?26 perustelukappale).

c) Toimenpide 3: Taloudelliset etuyhtymat

26  Komissio huomauttaa riidanalaisen paatéksen 27 perustelukappaleessa, ettd "Espanjan
taloudellisilla etuyhtymilla on jaseniinsa nahden erillinen oikeushenkildys” ja etta "tasta syysta
taloudelliset etuyhtymaét voivat esittdd hakemuksen varhennettua poistotoimea ja TRLIS-
saadoksen 124?128 8:ssé tarkoitettua vaihtoehtoista tonnistoverojarjestelmaa ? ? varten, jos ne
tayttavat Espanjan lainsaadannon mukaiset kelpoisuusvaatimukset, vaikkei yksikaan niiden



jasenista olisi varustamo”. Komissio tasmentaa riidanalaisen paatoksen 128
perustelukappaleessa, ettd "taloudelliset etuyhtymat ovat kuitenkin verotuksellisesta nakdkulmasta
avoimia Espanjassa asuviin osakkaisiinsa nadhden” ja etta "toisin sanoen verotuksellisesta
nakokulmasta taloudellisten etuyhtymien voitot (tai tappiot) siirretddn maarasuhteen mukaisesti
suoraan niiden Espanjaan sijoittautuneille jasenille”. Komissio lisaa riidanalaisen paattksen 29
perustelukappaleessa, etta "taloudellisten etuyhtymien verotuksellinen avoimuus merkitsee, etta
niiden karsimét huomattavat tappiot varhennetun ja nopeutetun poiston vuoksi voidaan siirtda
suoraan sijoittajille, jotka voivat korvata nama tappiot omilla voitoillaan ja vahentd& maksettavan
veron maaraa”.

3. Toimenpide 4: Tonnistoverojarjestelma (TRLIS:n 124?128 §)

27  Komissio muistuttaa riidanalaisen paatoksen 30 ja 31 perustelukappaleessa, ettda TRLIS:n
124?128 §:ssa saadetty tonnistoverojarjestelma oli hyvaksytty sisamarkkinoille soveltuvana
valtiontukena meriliikenteen valtion tuesta 5.7.1997 annetuilla yhteison suuntaviivoilla (EYVL C
205, s. 5), sellaisina kuin ne olivat muutettuina 17.1.2004 (EUVL C 13, s. 3; jaliempéana
meriliikenteen suuntaviivat) (Espanjan myontamasta valtiontuesta N 736/2001 ?
Merilikenneyhtididen tonnistoverojarjestelma, 27.2.2002 tehty komission paatos K (2002) 582
lopull. (EYVL 2004, C 38, s. 4)).

28 Riidanalaisen paatoksen 30, 37 ja 38 perustelukappaleesta ilmenee, etté johonkin
varustamorekisteriin kirjattuja yrityksia, jotka ovat saaneet verohallinnon luvan tata varten, ei
veroteta niiden voittojen ja tappioiden perusteella, vaan tonniston perusteella. TAma merkitsee
sita, etta yrityksen, joka jo kuuluu tonnistoverojarjestelméaan, saamia myyntituloja aiemmin uutena
ostetusta aluksesta ei veroteta.Tasta sdannoésta on kuitenkin olemassa poikkeus. TRLIS:n 125 8:n
2 momentissa saadetyn erityismenettelyn perusteella joko tonnistoverojarjestelmaan siirryttdessa
jo hankitun aluksen tai siind vaiheessa, kun yritys jo hyotyy erityisjarjestelmasta, "kaytettyna”
hankitun aluksen myynnista saaduista luovutusvoitoista kannetaan vero myyntihetkella. Siten
"Espanjan tonnistoverojarjestelmad, siten kuin komissio on sen hyvaksynyt, normaalisti
sovellettaessa mahdollisia luovutusvoittoja verotetaan, kun tonnistoverojarjestelmaan siirrytaan ja
oletetaan, ettd luovutusvoittojen verotus ? vaikka sita lykatdan ? suoritetaan myéhemmin aluksen
myynnin tai purkamisen yhteydessa” (riidanalaisen paatoksen 39 perustelukappale).

a) Toimenpide 5: RIS:n 50 8:n 3 momentti

29  Komissio huomauttaa riidanalaisen paatoksen 41 perustelukappaleessa, ettad "RIS-
saadoksen 50 8:n 3 momentissa todetaan, poiketen TRLIS-sdadbksen 125 8:n 2 momentissa
vahvistetusta saanndsta [ks. edella 28 kohta], etta kun alukset hankitaan osto-optiolla osana
veroviranomaisten aiemmin hyvaksymaa leasingsopimusta, kyseisia aluksia pidetd&n uusina, ei
kaytettyind” TRLIS:n 125 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, ottamatta huomioon, onko ne
poistettu kaytosta. Talla perusteella taman myynnin yhteydessa saatuja mahdollisia
luovutusvoittoja ei veroteta TRLIS:n 125 8:n 2 momentissa saadetyn erityismenettelyn mukaisesti.

30 Komission kaytettavissa olevien tietojen perusteella "tata poikkeusta sovellettiin ainoastaan
erityisiin leasingsopimuksiin, jotka veroviranomaiset hyvaksyivat varhennettua poistoa koskevan
hakemuksen yhteydessa TRLIS-sdadoksen 115 8:n 11 momentin mukaisesti [toimenpide 2: ks.
edelld 25 kohta], eli vuokrattuihin hiljattain rakennettuihin merialuksiin, jotka hankittiin Espanjan tax
lease -toimien valityksella ja yhta poikkeusta lukuun ottamatta espanjalaisilta telakoilta”
(riidanalaisen paatoksen 41 perustelukappale).

31 Nain ollen komission mukaan "hyvaksyttyjen Espanjan tax lease -liiketoimien osalta ? ?
taloudelliset etuyhtymaét voivat ? ? liittya tonnistoverojarjestelméaan ilman, ettéa ne suorittavat jaljella
olevan verovelan, joka johtuu varhennetusta ja nopeutetusta poistosta, joko silloin, kun ne liittyvat



tonnistoverojarjestelmaan, tai myéhemmin, kun alus myydaan tai puretaan” (riidanalaisen
paatoksen 40 perustelukappale).

32  ETL:n rakenteesta, sellaisena kuin se on kuvailtuna riidanalaisen paattksen 15?42
perustelukappaleessa, johtuu, toimenpiteet 1 ja 2 mahdollistavat ensin aluksen nopeutetun ja
varhennetun poiston sen rakentamisen alkamisesta lahtien niin, etté tappiot syntyvat taloudellisen
etuyhtyman tasolla. Taloudellisten etuyhtymien verotuksellisen avoimuuden perusteella
(toimenpide 3) ndma tappiot kohdistetaan verotukselliselta kannalta sijoittajiin, mink& vuoksi
ndiden on mahdollista pienentéaa niiden veron perustetta niiden toimintojen yhteydessa.
Toimenpiteilla 4 ja 5 valtetdén se, etté taloudellisen etuyhtymén luovutusvoitoista, joita se saa
myydessaan aluksen laivanvarustamolle, on maksettava veroa niin, etta sijoittajat voivat sailyttaa
verotappioista saadut hyodyt. Kuten edella 15 kohdassa on mainittu, tamé& myynti suoritetaan
kuitenkin nettohinnan (joka sisaltaa laivanvarustamolle myénnetyn alennuksen), eika bruttohinnan
(joka siirretaan telakalle) perusteella.

B Komission suorittama arviointi
1. ETL:n tutkiminen jarjestelmané/eri toimenpiteiden tutkiminen

33  Komissio on maaritellyt riidanalaisen paatoksen 113?122 perustelukappaleessa (5.2 kohta)
ETL:n arvioinnin ulottuvuuden.

34  Komission mukaan "se, etta Espanjan tax lease -jarjestelma koostuu erilaisista
toimenpiteistd, jotka eivat kaikki sisélly Espanjan verolainsdadantdon, ei riita estamaan [sita]
maarittelemasta ja arvioimasta sita jarjestelmana.[;kJuten [se]katsoo, ? ? Espanjan tax lease -
toiminnoissa kaytetyt eri verotustoimenpiteet liittyivat toisiinsa oikeudellisesti tai tosiasiallisesti”
(riidanalaisen paatoksen 116 perustelukappale). Naista syista ” [se] katsoo ? ?, etta Espanjan tax
lease -jarjestelmaa on kuvattava toisiinsa sidoksissa olevien verotustoimenpiteiden jarjestelmaksi,
etta niiden vaikutuksia on arvioitava keskindisessa yhteydessaan ja ettd on erityisesti otettava
huomioon tosiasialliset valtion kayttdon ottamat tai hyvaksymat suhteet” (riidanalaisen paattksen
119 perustelukappale).

35 Komissio tAsmensi, ettd "[se] ei joka tapauksessa perusta[nut] toimiaan pelkastaan
kokonaisvaltaiseen lahestymistapaan” ja ettd "kokonaisvaltaisen lahestymistavan ohessa komissio
[oli] arvioi[nut] my6s Espanjan tax lease -jarjestelmé&n muodostamia yksittaisia toimenpiteita”.
Komissio katsoi, ettéa "ndma kaksi lahestymistapaa tayden|[si]vat toisiaan ja etta ne joht[ijvat
johdonmukaisiin paatelmiin”. Se totesi, etta "yksittaisten toimenpiteiden arviointi ofli] tarpeen, jotta
maaritet[tiin], mitk& osat Espanjan tax lease -jarjestelman tuottamista eduista oflijvat peraisin
yleisista ja mitka valikoivista toimenpiteista” ja etta se "voi myds yksittaisten toimenpiteiden
arvioinnin perusteella maaritelld tarvittaessa, mika osa tukea o[li] sisamarkkinoille soveltuvaa ja
mika osa [oli] perittava takaisin” (riidanalaisen paatoksen 120 perustelukappale).

36  Komissio huomautti myds, etta "talouden toimijat voivat jasentaa vapaasti omaisuuseriensa
rahoitustoimet ja kayttaa tata varten sopivimmiksi katsomiaan yleisia verotustoimia”. Komissio
totesi kuitenkin, ettéa "koska niissa o[li] kyse valtiontuen valvonnan piirissa olevien valikoivien
verotustoimien soveltamisesta, lilkketoimiin osallistuvat yritykset oflilvat mahdollisia valtiontuen
saajia[; kJuitenkin se, etta useita yritysaloja tai -luokkia pidetd&dn mahdollisina tuensaajina, ei
merkitse, ettd Espanjan tax lease -jarjestelma o[li] yleinen toimenpide[; tjoisaalta [sitd], etta
jarjestelmaa kaytetaan omaisuuseran rahoittamiseen, ilman miehistéa vuokrattavien alusten
vuokraukseen ja merialusten jalleenmyyntiin, voi[tiin] pitaa selvana osoituksena siita, etta
toimenpide o[li] alakohtaisesta nakokulmasta valikoiva” (riidanalaisen paatdoksen 122
perustelukappale).



2. SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen olemassolo
a) SEUT 107 artiklassa tarkoitettu yritys

37  Komissio huomautti riidanalaisen paatoksen 126 perustelukappaleessa, etta kaikki ETL-
toimenpiteisiin osallistuvat osapuolet olivat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja yrityksid, koska niiden toimintaan sisaltyi tavaroiden ja palveluiden tarjoaminen
markkinoilla. Erityisesti taloudelliset etuyhtymat "rahta[si]vat ja my[ijvat aluksia”. Sijoittajat
"tarjo[si]vat tavaroita ja palveluita monenlaisilla markkinoilla, paitsi jos ne oflijvat yksityishenkildita,
jotka eivat harjoit[taneet] mitdan taloudellista toimintaa, missa tapauksessa ne eivat kuulu[neet]
[mainitun] paatdksen soveltamisalaan”.

b) Valikoivan edun olemassaolo

38  Komissio on riidanalaisen paatoksen 127-163 perustelukappaleessa (5.3.2 kohta) tutkinut
valikoivan edun olemassaoloa.

39 Toimenpiteesta 1 (nopeutettu poisto) komissio totesi, ettei se sinallaan tarjonnut
"taloudellisille etuyhtymille valikoivaa etua Espanjan tax lease -toimissa” (riidanalaisen paatoksen
131 perustelukappale). Tamén toimenpiteen antamaa etua sovelletaan rajoituksetta kaikkiin
tavaroihin, my6s muissa jasenvaltioissa rakennettuihin, ja kaikkiin yrityksiin, joiden on maksettava
tulovero Espanjassa. Komissio huomautti, ettei ollut mitdan viitteita siita, etta toimenpiteen
edunsaajat olivat tosiasiallisesti keskittyneet tietyille aloille tai tietyntyyppiseen tuotantoon.
Toimenpiteen soveltamisedellytykset olivat selkeat, objektiiviset ja puolueettomat eikd sen
soveltamiseen tarvittu mitd&n ennakkolupaa (riidanalaisen paattksen 128?130 perustelukappale).

40  Toimenpiteesta 2 (varhennetun poiston harkinnanvarainen soveltaminen) komissio totesi,
ettd tdma mahdollisuus tarjosi taloudellista etua (riidanalaisen paatbksen 132 perustelukappale) ja
ettd se oli poikkeus yleiseen sdantdon ja se edellyttdd Espanjan viranomaisten harkinnanvaraista
lupaa. Komission mukaan TRLIS:n 115 8:n 11 momentissa esitetyt perusteet ovat epatarkkoja ja
edellyttavat verohallinnon tulkintaa. Espanjan kuningaskunta ei mydskaan ollut selvittanyt
vakuuttavasti, miksi TRLIS-sdadoksen 48 8:n 4 momentissa ja RIS-saadoksen 49 §:ssa asetetut
ehdot olivat tarpeen vaarinkaytdsten estamiseksi. Espanjan kuningaskunta ei ollut myodskéaan
osoittanut, miksi ennakkolupa oli tarpeen (riidanalaisen paatdoksen 133 perustelukappale). Mitdéan
todisteita ei ollut esitetty siita, etta lupia olisi myénnetty muissa olosuhteissa kuin silloin, kun
"hankitaan aluksia, jotka on siirretty tavanomaisesta yritysverojarjestelmasta
tonnistoverojarjestelmaan ja kun aluksen omistusoikeus siirretéan myohemmin varustamolle
bareboat charter -sopimukseen sisaltyvan option kaytén avulla” (riidanalaisen paatoksen 134
perustelukappale). Komissio huomautti, ettd tAman toimenpiteen mukaisen edun saamiseksi
esitetyissa hakemuksissa kuvattiin yksityiskohtaisesti koko ETL-toimenpiteiden organisointi seka
esitettin kaikki asianmukaiset sopimukset (riidanalaisen paatoksen 135 perustelukappale).
Komissio katsoi my@s, etté verohallinnolle mydnnetaan lupamenettelyn
taytantdonpanoasetuksissa vahvistetulla menettelylla, erityisesti RIS:n 49 §:ssa, merkittava
harkintavalta. Hallinto voi erityisesti vaatia lisatietoja, joita se pitda asianmukaisina arviointia varten
(riidanalaisen paatoksen 136 perustelukappale) Naissa olosuhteissa komissio paatteli, etta
varhennetun poiston harkinnanvarainen soveltaminen "tarjo[si] valikoivaa etua Espanjan tax lease -
toimintoihin osallistuville taloudellisille yhteenliittymille ja niiden sijoittajille” (riidanalaisen
paatoksen 140 perustelukappale).

41  Toimenpiteesta 3 (taloudellinen etuyhtyma) komissio katsoi, etté "taloudellisten etuyhtymien
verotuksellinen avoimuusjarjestely, joka vahvistetaan TRLIS-sdadodksen 48 ja 49 8:ssd, pelkastaan
tarjo[si] eri toimijoille mahdollisuuden liittya investointitoimiin ja rahoittaa niita tai toteuttaa



taloudellista toimintaa” ja etta "tasta syysta talla toimenpiteelld ei tarjota mitaan valikoivaa etua
taloudellisille etuyhtymille tai niiden jasenille” (riidanalaisen paatoksen 140 perustelukappale).

42  Toimenpiteesta 4 (tonnistoverojarjestelma) komissio totesi, etta silla sallittiin "jaljella olevan
verovelan maksamisen lykkaaminen”, mika tarjosi "liséa valikoivaa taloudellista hyotya
tonnistoverojarjestelmaan siirtyville yrityksille verrattuna niihin, jotka pysyJ[ijvét yleisessa
verojarjestelmassa” (riidanalaisen paatoksen 143 perustelukappale). Tonnistoverojarjestelma,
sellaisena kuin komissio oli sen hyvaksynyt (ks. edelld 27 kohta), ei ulottunut ilman miehistéa
vuokratuista aluksista ja alusten myo6hemmasta myynnista saatavan tulon verokohteluun, vaan
yksinomaan meriliikenteen liiketoimista saatavaan tuloon. Tonnistoverojarjestelmén soveltaminen
ilman miehistod vuokratuista aluksista saatavaan tuloon oli siis uutta tukea, eika voimassa olevaa
tukea, jonka komissio olisi ennalta hyvaksynyt (riidanalaisen paatoksen 144 perustelukappale,
jossa viitataan riidanalaisen paatoksen 5.4 kohtaan).

43  Toimenpiteestd 5 (RIS :n 50 8§ :n 3 momentti) komissio huomautti, etta "[taman sdannoksen]
tarjoama taloudellinen etu ofli] valikoiva, koska sita ei voi[tu] soveltaa kaikkiin omaisuuseriin[; sitd]
ei voi[tu] soveltaa edes tonnistoverojarjestelman ja TRLIS-saadoksen 125 §:n 2 momentin alaisiin
aluksiin[; tJasta edusta voi[tiin] hy6tya ainoastaan silla edellytyksella, ettd alus hankit[tiin]
verohallinnon aikaisemmin [TRLIS:n 115 8:n 11 momentin mukaisesti] hyvaksymalla
rahoitusleasingsopimuksella [toimenpide 2]". Kuitenkin "tallaiset luvat myonnettiin verohallinnon
merkittavan harkintavallan piirissa ja ainoastaan hiljattain rakennettujen merialusten osalta”
(riidanalaisen paatoksen 146 perustelukappale). Komission mukaan "tdméan taydentavan
valikoivan edun tarjoamista — joka tarjotaan yleiseen verojarjestelmaan nahden tai jopa silloin, kun
sovelletaan normaalisti vaihtoehtoista tonnistoverojarjestelméaa ja TRLIS-sdadoksen 125 §:n 2
momenttia, minka [se] on hyvaksynyt — ei voida perustella Espanjan verojarjestelman luonteen ja
yleisen jarjestelman perusteella” (riidanalaisen paattksen 148 perustelukappale). Komissio
paatteli, ettd toimenpide 5 "tarjo[si] valikoivaa etua yrityksille, jotka hankkivat alukset verohallinnon
aikaisemmin hyvaksymien rahoitusleasingsopimuksien valityksell&, ja erityisesti taloudellisille
etuyhtymille tai nilden Espanjan tax lease -toimiin osallistu[neille] sijoittajille” (riidanalaisen
paatoksen 154 perustelukappale).

44  ETL:sta kokonaisuudessaan ja tuensaajien yksiloinnista komissio totesi aluksi rildanalaisen
paatoksen 155 perustelukappaleessa, ettd "Espanjan tax lease -toimista aiheutuvan taloudellisen
edun kokonaismaara vastaa sita etua, jota taloudellinen etuyhtyma ei olisi saavuttanut samassa
rahoitusoperaatiossa ainoastaan yleisia toimenpiteita soveltamalla”. Komissio tdsmensi, etta "tama
etu vasta[si] kaytdnnossa taloudellisen etuyhtymén saaman edun loppusummaa. Se saadaan
soveltamalla edell& mainittuja valikoivia toimenpiteita, joihin sisaltyvat: korko, joka s&astettiin
veromaksuista, joita lykattiin varhennettujen poistojen avulla (TRLIS-s&&dodksen 115 §:n 11
momentti ja 48 8:n 4 momentti seka RIS-saadoksen 49 8); sen veron maara, joka valtettiin, tai
korko, joka saastettiin veromaksuista, joita lykattiin tonnistoverojarjestelmén avulla (TRLIS-
saadoksen 128 8), koska taloudellinen etuyhtyma ei ollut oikeutettu tonnistoverojarjestelmaan [ja]
aluksen myynnista saadun voiton osalta véltetyn veron maara RIS-sdadoksen 50 8:n 3 momentin
nojalla”.

45  Komissio selitti riidanalaisen paatoksen 156 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Kun Espanjan tax lease -toimia tarkastellaan kokonaisuutena, etu on valikoiva, koska siihen
sovellettiin verohallinnon harkintavaltaa pakollisen ennakkolupamenettelyn ja varhennettuun
poistoon sovellettavien ehtojen epatarkan sanamuodon vuoksi[; kjoska muut toimenpiteet, joita
voidaan soveltaa ainoastaan meriliikenteen toimenpiteisiin, joita pidetaan oikeutettuina
merililkenteen suuntaviivojen, erityisesti TRLIS-s&&dbdksen 50 §8:n 3 momentin, mukaisesti,
rippuvat kyseisesta ennakkoluvasta, koko Espanjan tax lease -jarjestelma on valikoiva[; tjfaman



vuoksi verohallinto hyvaksyi Espanjan tax lease -toimenpiteet ainoastaan merialusten
rahoittamista varten (alakohtainen valikoivuus)[; kluten Espanjan toimittamissa tilastoissa
vahvistetaan, kussakin kesdkuuhun 2010 saakka jarjestetyssa 273:ssa Espanjan tax lease -
toimenpiteessa on kyse merialuksista”.

46  Komissio lisasi rildanalaisen paatoksen 157 perustelukappaleessa, etta "talta osin se, etta
kaikilla varustamoilla, mukaan lukien muihin jasenvaltioihin sijoittautuneilla yrityksilla, oli
mahdollisuus kayttda Espanjan tax lease -rahoitustoimenpiteitd, ei muut[tanut] paatelmaa siita,
ettd jarjestelmalld suositaan tiettyja toimintoja, kuten merialusten hankkimista leasingsopimusten
valityksella, jotta ne vuokrataan ilman miehistda ja myydaan myohemmassa vaiheessa’.

47  Vaikka komissio totesi, ettd "yht& poikkeusta lukuun ottamatta kaikki Espanjan tax lease -
jarjestelmaan hyvaksytyt alukset oli rakennettu Espanjan telakoilla”, se ei katsonut, etta niille oli
annettu SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valikoiva etu. Taltd osin komissio totesi
puuttuvan "todisteita siitd, etta muiden kuin espanjalaisten alusten hankintaan liittyvat hakemukset
hylattiin, ja etta "Espanjan verohallinto vahvisti nimenomaisesti 1 paivana joulukuuta 2008
antamassaan sitovassa ilmoituksessa, jolla vastattiin mahdollisen sijoittajan esittamaan
kysymykseen, ettd Espanjan tax lease -jarjestelmaa sovellet[tiin] EU:n muissa jasenvaltioissa
rakennettuihin aluksiin” (riidanalaisen paatoksen 159 ja 160 perustelukappale).

48  Komissio katsoi, etta "etua sali]vat taloudelliset etuyhtymat ja avoimuusjarjestelyiden
valityksella sen sijoittajat[; tJaloudellinen etuyhtyma o[li] oikeushenkild, joka sovel[si] kaikkia
verotustoimia ja tarvittaessa esitt[i] verohallinnolle lupahakemuksia[; e]simerkiksi sita ei kiistet[ty],
etta tonnistoverojarjestelméan varhennetun poiston soveltamista koskevat hakemukset esitettiin
taloudellisen etuyhtymén puolesta[; vlerotuksellisesta nakdkulmasta taloudellinen etuyhtyma ofli]
verotuksellisesti avoin toimija ja sen verotettavat tulot tai vahennyskelpoiset kulut siirret]tiin]
automaattisesti sijoittajille” (riidanalaisen paatoksen 161 perustelukappale).

49  Komissio my6s tasmensi riidanalaisen paatoksen 162 perustelukappaleessa, etta
"taloudellisesta nakokulmasta varustamolle siirret[tiin] Espanjan tax lease -toimenpiteessa
huomattava osa taloudellisen etuyhtyman saamasta veroedusta hinnanalennuksen valityksella”.
Komissio tasmensi kuitenkin, etta "kysymystéa tahan etuun liittyvasta valtion toiminnasta kasitel[tiin]
seuraavassa kohdassa”.

50 Lopuksi komissio totesi, etta "koska Espanjan tax lease -liketoimien muut osallistujat, kuten
varustamot, leasing-yhtiot ja muut valittajat, hyoty[ilvat edun epasuorasta vaikutuksesta, [se]
katsol[i], etta taloudellisen etuyhtyman ja sen sijoittajien alun perin saamaa etua ei siirret[ty] niille”
(riidanalaisen paatoksen 163 perustelukappale).

c) Valtion varojen kaytto ja valtion toiminta

51  Komission mukaan "valtio siirtda Espanjan tax lease -toimintojen yhteydessa varoja
taloudelliselle etuyhtymalle rahoittamalla valikoivia etuja[; tjaloudellinen etuyhtyma siirtda sen
jalkeen valtion varat sijoittajilleen verotuksen avoimuusjarjestelyn avulla” (riidanalaisen paatoksen
166 perustelukappale).

52  Valtion toiminnasta komissio katsoi, etta valikoivia etuja oli "selvasti pidettéava Espanjan
valtion toteuttamina toimina, koska ne hyodytt[ijvat taloudellisia etuyhtymia ja niiden sijoittajia”.
Kuitenkaan "tasta ei ol[lut] — — kyse varustamoiden nauttimien etujen eiké etenkaan telakoiden ja
valittajien epasuorasti nauttimien etujen tapauksessa”. Siten "sovellettavat sdannét eivét velvoita
taloudellisia etuyhtymia siirtiméén osaa veroedusta varustamoille ja viela vahemman telakoille tai
valittajille” (riidanalaisen paatdksen 169 ja 170 perustelukappale).



d) Kilpailun vaaristyminen ja vaikutus kauppaan

53  Komission mukaan "tdméa etu uhkaa vaaristaa kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen
kauppaan[; kJun jasenvaltion myéntama tuki vahvistaa yrityksen asemaa unionin sisadisessa
kaupassa muihin, Kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan jasenvaltioiden
valiseen kauppaan[; r]iittda, ettd tuensaaja kilpailee muiden yritysten kanssa kilpailulle avoimilla
markkinoilla ja jasenvaltioiden vélisessé kaupassa” (riidanalaisen paatoksen 171
perustelukappale).

54  Komissio huomautti riidanalaisen paatoksen 172 perustelukappaleessa seuraavaa: "Tassa
tapauksessa sijoittajat, eli taloudellisten etuyhtymien jasenet, toimivat talouden eri aloilla, eli
erityisesti EU:n sisaiselle kaupalle avoimilla aloilla[; lJiséksi, koska ne hyotyvat Espanjan tax lease -
toimenpiteista, ne toimivat taloudellisten etuyhtymien valityksella markkinoilla bareboat chartering -
toiminnan seké& merialusten hankinnan ja myynnin aloilla[; njJamé ovat avoinna EU:n siséiselle
kaupalle[;] Espanjan tax lease -jarjestelmasta saatavat edut vahvistavat niiden asemaa omilla
markkinoillaan, joten ne vaaristavat tai uhkaavat vaaristaa kilpailua”. Komissio paatteli
riidanalaisen paatoksen 173 perustelukappaleessa, etta "taloudellinen etu, jonka sa[iJvat
taloudelliset etuyhtymaét ja niiden sijoittajat, jotka hyoty[iJvat tarkasteltavina olevista toimenpiteista,
o[li] sen vuoksi omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden kauppaan ja vaaristamaan kilpailua
sisamarkkinoilla”.

3. Soveltuvuus sisamarkkinoille

55  Komissio katsoi rildanalaisen paatoksen 194?199 perustelukappaleessa, ettei sen paatosta
tonnistoverojarjestelmasta (ks. edella 27 kohta) eiké merilikenteen suuntaviivoja sovelleta
taloudellisten etuyhtymien toimintaan, jotka ovat "rahoitusalan valittajia” (riidanalaisen paattksen
197 perustelukappale).

56  Komissio totesi kuitenkin, etta "Espanjan tax lease -toimiin osallistuvat taloudelliset
etuyhtymat ja niiden sijoittajat toimivat valittajind, jotka siir[sijvat muille edunsaajille (varustamoille)
edun, jolla pyrit[tiijn yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen” (rildanalaisen paatoksen 200
perustelukappale) ja ettd nain ollen "taloudellisen etuyhtyman tai sen sijoittajien itselleen
varaamaa tukea olisi pidettava samassa suhteessa yhteensopivana” (riidanalaisen paatbksen 201
perustelukappale).

57  Komissio muistutti, ettd "varustamot eivat hyo[tyneet] SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3
kohdan c alakohdassa méaaritellysta valtiontuesta”. Se tdsmensi kuitenkin, etta "jotta voidaan
tunnistaa soveltuvan tuen méara taloudellisten etuyhtymien ? valittajien, jotka siirtavat
varustamoille edun, jolla pyritddn yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen ? tasolla, [se] kuitenkin
katsol[i], etta merilikenteen suuntaviivoja [oli] sovellettava soveltuvin osin taloudellisen etuyhtymén
varustamolle siirtamaéan etuun. Tarkoituksena on méaarittda: (1) taloudellisen etuyhtyman alun
perin saaman ja varustamolle siirtdman edun maara, joka olisi ollut soveltuva, jos siirretty maara
olisi ollut varustamolle tarkoitettua valtiontukea; (2) soveltuvan edun osuus varustamolle siirretyssa
koko edussa; ja (3) sen tuen maara, jota [piti] pitdd soveltuvana, koska kyseessa 0[li] taloudellisille
yhteenliittymille valitystehtavista suoritettava korvaus” (riidanalaisen paatoksen 203
perustelukappale).

4. Tuen takaisin perinta
a) Unionin oikeuden yleiset periaatteet

58  Komissio tutki riidanalaisen paatoksen 211?276 perustelukappaleessa ja [SEUT 108]



artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoista 22.3.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 14 artiklan mukaisesti, oliko tuen takaisin
periminen ristiriidassa unionin yleisen oikeusperiaatteen kanssa. Talta osin komissio katsoi, etta
vaikka yhdenvertaisen kohtelun periaate ja luottamuksensuojan periaate eivat estaneetkaan tuen
takaisin perimista (rildanalaisen paatoksen 2137245 perustelukappale), oikeusvarmuuden periaate
edellyttda, ettd ei "maarata Espanjan tax lease -toimien perusteella myonnettya tukea perittavaksi
takaisin ajanjaksolta, joka alkaa Espanjan tax lease -toimien voimaantulosta, vuodesta 2002, ja
paattyy 30 paivana huhtikuuta 2007”, joka on péaiva, jona Euroopan unionin virallisessa lehdessa
julkaistiin tukiohjelmasta, jonka Ranska on ottanut kayttoon yleisen verolainsaadannon 39 CA 8:n
nojalla — Valtiontuki C 46/04 (ex NN 65/04), 20.12.2006 tehty komission paatds 2007/256/EY
(EUVL 2007, L 112, s. 41) (riidanalaisen paatoksen 2467262 perustelukappale).

b) Takaisin perittavien maarien méaarittely

59  Komissio toi esiin riidanalaisen paatoksen 2637269 perustelukappaleessa menetelman, jolla
maaritelladn takaisin perittavien soveltumattomien tukien méaarat; se perustuu neljgan vaiheeseen
eli ensinnékin toimenpiteesté saadun veroedun kokonaismé&aran laskeminen, toiseksi
toimenpiteeseen sovelletuista yleisista verotustoimista (toimenpide 1 ja 3) saadun veroedun (joka
on vahennettava) laskeminen, kolmanneksi valtiontukea vastaavan veroedun laskeminen ja
neljanneksi soveltuvan tuen maaran laskeminen niiden periaatteiden mukaisesti, jotka on esitetty
riidanalaisen paatbksen 202?210 perustelukappaleessa.

c) Sopimuslausekkeet

60  Komissio toi lopuksi esiin riidanalaisen paatoksen 2707276 perustelukappaleessa
sijoittajien, laivanvarustamoiden ja telakoiden valisiin sopimuksiin sisaltyvat tietyt lausekkeet,
joiden perusteella telakoilla on velvollisuus maksaa korvausta muille sopimuspuolille, elleivéat ne
voineet saada tarkoitettuja veroetuja. Talta osin komissio muistutti, ettéa saantéjenvastaisesti
maksetun valtiontuen takaisin perimisen paéaasiallinen tavoite on poistaa kilpailun vaaristyma, joka
on aiheutunut tallaisesta lainvastaisesta tuesta saadusta kilpailuedusta ja siten palauttaa tuen
maksamista edeltanyt tilanne. Komissio tdsmensi riidanalaisen paatoksen 273
perustelukappaleessa, etta "taman tavoitteen saavuttamiseksi [silld] o[li] oltava valta maarata, etta
takaisinmaksajina toimivat todelliset edunsaajat, jotta se voi tayttaa tehtavansa ja palauttaa
kilpailutilanteen markkinoille, joilla vaaristyma on aiheutunut”. Komissio korosti, etta taméa tavoite
vaarantuisi, jos tosiasialliset tuensaajat voisivat muuttaa takaisinperintapaatosten vaikutusta
sopimuslausekkeiden avulla. Tasta seuraa komission mukaan, etté "sopimuslausekkeet, jotka
suojaavat edunsaajia sdantbjenvastaisen ja soveltumattoman tuen takaisinperinnélta ja joilla
takaisinperinnan oikeudelliset ja taloudelliset riskit siirretd&n muille henkil6ille, ovat vastoin
perustamissopimuksessa vahvistetun valtiontuen valvontajarjestelman keskeista sisaltdd” ja etta
"tastd syysta yksityiset osapuolet eivat voi poiketa sen sopimusmaarayksista”.

C Riidanalaisen paatbksen paatésosa
61 Riidanalaisen paatoksen paatésosan sanamuoto on seuraava:

"1 artikla



Toimenpiteet, jotka johtuvat TRLIS-saadbksen 115 §:n 11 momentista (vuokrattujen
omaisuuserien varhennettu poisto), tonnistoverojarjestelméan soveltamisesta muihin kuin
jarjestelmaan oikeutettuihin yrityksiin, aluksiin tai toimintaan seka RIS-saaddksen 50 §:n 3
momentista, ovat valtiontukea taloudellisille etuyhtymille ja niiden sijoittajille, ja [Espanjan
kuningaskunta] on pannut ne sdantdjenvastaisesti taytantoon 1 paivasta tammikuuta 2002 rikkoen
[SEUT] 108 artiklan 3 kohtaa.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitettuja valtiontukitoimia ei voida pitaa sisamarkkinoille soveltuvina paitsi
siina tapauksessa, etta tuki vastaa markkinoiden mukaista korvausta sijoittajien valityksesta ja etta
se osoitetaan meriliikenteen suuntaviivojen mukaisesti oikeutetuille meriliikenneyrityksille
kyseisissé suuntaviivoissa vahvistettujen edellytysten mukaisesti.

3 artikla

[Espanjan kuningaskunnan] on lopetettava 1 artiklassa tarkoitettu tukijarjestelma silta osin kuin se
ei sovellu yhteismarkkinoille.

4 artikla

1. [Espanjan kuningaskunnan] on perittava takaisin 1 artiklassa tarkoitetun jarjestelmén mukaisesti
myonnetty soveltumaton tuki sitd saaneilta taloudellisten etuyhtymien sijoittajilta ilman, etta nama
voivat siirtda takaisinperinnan kustannukset muille henkildille. Takaisin ei kuitenkaan perita tukia,
jotka on myodnnetty osana rahoitustoimia, joiden osalta toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat
sitoutuneet varmistamaan toimenpiteiden hyddyn oikeudellisesti sitovalla sdadokselld, joka
hyvaksyttiin ennen 30 paivaa huhtikuuta 2007.

?7?
5 artikla

1. Edella 1 artiklassa tarkoitetun jarjestelman mukainen tuki on perittava takaisin valittomasti ja
tosiasiallisesti.

2. [Espanjan kuningaskunnan] on varmistettava, etta tama paatds pannaan taytantoon neljan
kuukauden kuluessa sen tiedoksi antamisesta.

6 artikla

1. Espanjan kuningaskunnan on toimitettava seuraavat tiedot kahden kuukauden kuluessa taman
paatoksen tiedoksiantamisesta:

??

2. [Espanjan kuningaskunnan] on ilmoitettava komissiolle taman paatoksen taytantoon
panemiseksi toteutettavien kansallisten toimenpiteiden edistymisesta siihen saakka, kunnes 1
artiklassa tarkoitetun tuen takaisinperinta on saatettu loppuun.

?7
Menettely ja asianosaisten vaatimukset

62  Espanjan kuningaskunta nosti kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon



25.9.2013 toimittamallaan kannekirjelmalla, joka kirjattiin viitteella T-515/13.

63  Lico Leasing, SA (jaljempéana Lico) ja Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, SA (jallempanad PYMAR) nostivat kanteen unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 30.9.2013 toimittamallaan kannekirjelmalld, joka kirjattiin viitteella T-719/13.

64  Lisaksi muut kantajat nostivat kanteita riidanalaisesta paatoksesta.

65  Unionin yleinen tuomioistuin tiedusteli 26.5.2014 Espanjan kuningaskunnalta ja komissiolta,
olisiko asianmukaista lykata asian T-515/13 kasittelya 2.5.1991 annetun tydjarjestyksen 77 artiklan
d alakohdan mukaisesti unionin yleisessa tuomioistuimessa edelléd 63 ja 64 kohdassa mainittujen,
riidanalaisesta paatoksesta nostettujen muiden kanteiden kirjallisen kasittelyn paattymiseen asti.
Espanjan kuningaskunta vastusti huomautuksissaan téllaista asian kasittelyn lykkaamista.
Komissio ei esittanyt vastalauseita.

66  Unionin yleinen tuomioistuin (seitsemas jaosto) hylkasi 17.7.2014 antamallaan maarayksella
Euroopan yhteisén kansallisten varustamoyhdistysten keskusjarjeston asiassa T-719/13 esittdman
valiintulohakemuksen komission vaatimusten tueksi.

67  Unionin yleinen tuomioistuin esitti 17.2.2015 prosessinjohtotoimena asiassa T-719/13
kysymyksen Licolle ja PYMARIlle, ja se pyysi ndita toimittamaan tietyt asiakirjat. Lico ja PYMAR
vastasivat kysymykseen ja toimittivat pyydetyt asiakirjat asetetussa maaraajassa.

68  Unionin yleinen tuomioistuin (seitseméas jaosto) paatti 26.2.2015 esittelevan tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn asiassa T-515/13.

69  Unionin yleinen tuomioistuin esitti 3.3.2015 prosessinjohtotoimena asiassa T-515/13 kaksi
kysymysta asianosaisille suullisen vastauksen saamiseksi istunnossa.

70  Unionin yleinen tuomioistuin (seitsemas jaosto) paatti 23.4.2015 esittelevan tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn asiassa T-719/13.

71  Unionin yleinen tuomioistuin esitti 28.4.2015 prosessinjohtotoimena asioissa T-515/13 ja T-
719/13 asianosaisille kaksi kirjallista kysymysta, jotka koskivat niité johtopaatoksia, jotka on
tehtava 7.11.2014 annettujen tuomioiden Autogrill Espafia v. komissio (T-219/10, Kok.,
EU:T:2014:939) ja Banco Santander ja Santusa v. komissio (T-399/11, Kok., EU:T:2014:938)
perusteella erityisesti riidanalaisessa paatoksessa vahvistetun valikoivuusanalyysin osalta.
Kummankin asian asianosaiset vastasivat kysymykseen asetetussa maaraajassa.

72 Asioiden T?515/13 ja T?719/13 asianosaisten lausumat seka vastaukset unionin yleisen
tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin kuultiin 9.6. ja 10.6.2015 pidetyissa istunnoissa.

73  Asioissa T-515/13 ja T-719/13 pidetyissa istunnoissa unionin yleinen tuomioistuin kehotti
asianosaisia lausumaan asioiden kasittelyn mahdollisesta lykkaamisesta 2.5.1991 annetun
tyojarjestyksen 77 artiklan d alakohdan perusteella, odotettaessa unionin tuomioistuimen ratkaisua
asioissa C-20/15 P, komissio v. Autogrill Espaia ja C-21/05 P, komissio v. Banco Santander ja
Santusa. Vaikkeivat asianosaiset vastustaneet téallaista lykkaysta, ne huomauttivat, ettei se ollut
tarpeen, ja ettd unionin yleinen tuomioistuin voi lausua nyt kyseesséa olevista asioista olemassa
olevan oikeuskaytannon perusteella odottamatta unionin tuomioistuimen ratkaisua.



74 Unionin yleinen tuomioistuin (seitsemas jaosto) aloitti 6.10.2015 antamallaan méaarayksella
uudelleen suullisen kasittelyn asioissa T-515/13 ja T-719/13 pyytaakseen asianosaisia esittamaan
huomautuksensa naiden kahden asian mahdollisesta yhdistamisesta tuomion antamista varten.
Asianosaiset esittivat huomautuksensa asetetussa maaraajassa.

75  Unionin yleisen tuomioistuimen seitseménnen jaoston puheenjohtaja yhdisti unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 68 artiklan perusteella tand&n antamallaan maarayksella asiat T-
515/13 ja T-719/13 tuomion antamista varten.

76  Espanjan kuningaskunta vaatii asiassa T-515/13, etta unionin yleinen tuomioistuin
- kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

77  Komissio vaatii asiassa T?515/13, ettd unionin yleinen tuomioistuin

- hylkaa kanteen ja

- velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

78  Lico ja PYMAR vaativat asiassa T-719/13, ettd unionin yleinen tuomioistuin

- toteaa riidanalaisen paatoksen patemattomaksi silla perusteella, ettd ETL on virheellisesti
luokiteltu valtiotukijarjestelmaksi, joka hyddyttaa taloudellisia etuyhtymia ja niiden sijoittajia, seka
virheellisten perustelujen perusteella

- toissijaisesti toteaa pateméattémaksi ETL:n nojalla myonnettyjen tukien takaisin perimista
koskevan maarayksen, koska se on ristiridassa unionin oikeusjarjestelman yleisten periaatteiden
kanssa

- toissijaisesti toteaa pateméattémaksi takaisin perimistd koskevan maarayksen takaisin
perittdvan soveltumattoman tuen maaran laskemisen osalta siltd osin kuin se estéaa Espanjan
kuningaskuntaa maarittamasta taman maaran laskukaavaa valtiontukien takaisin perimiseen
sovellettavien yleisten periaatteiden mukaisesti

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

79  Komissio vaatii asiassa T-719/13, ettd unionin yleinen tuomioistuin
- hylkaa kanteen ja

- velvoittaa Licon ja PYMARIn korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Oikeudellinen arviointi

I Kanteen tutkittavaksi ottaminen asiassa T-719/13

80  Asian T-719/13 kannekirjelmasta ilmenee, etta Lico on rahoituslaitos, joka on tehnyt
sijoituksia tiettyihin taloudellisiin etuyhtymiin, jotka ovat osallistuneet ETL:4an. Se toteaa
nostaneensa kanteensa sellaisten tukien tosiasiallisena saajana, jotka on perittava takaisin
riidanalaisen paatoksen perusteella. PYMAR puolestaan on yhtio, joka tekee yhteisty6té pienten ja
keskisuurten telakoiden kanssa, jotta ne voivat saavuttaa asianmukaisella tavalla teolliset
tavoitteensa. Osoittaakseen asiavaltuutensa unionin yleisessa tuomioistuimessa se huomauttaa,



ettd rildanalaisen paatoksen vuoksi sijoittajat kieltaytyivat jatkamasta sijoittamista
laivanrakennusalalla. Huolimatta niiden sopimuslausekkeiden patemattémyydesta, joilla
velvoitetaan telakat maksamaan korvausta sijoittajille kyseessa olevien veroetujen takaisin
perimisen tapauksessa (ks. edella 60 kohta), viimeksi mainitut ovat taipuvaisia vetoamaan niihin
oikeudenkayntimenettelyissa kansallisella tasolla. Seka Lico ettd PYMAR ovat osallistuneet
muodolliseen tutkintamenettelyyn, joka on johtanut riildanalaisen paatoksen antamiseen, mika
osoittaa myds niiden asiavaltuuden.

81  Komissio ei esitd muodollisesti oikeudenkayntivaitettd, mutta se on ilmaissut varauksia
Licon ja PYMARIn asiavaltuudesta.

82  Licon osalta ei ole komission mukaan esitetty naytt6a siita, etta toimi koskee sita erikseen.
Sen mukaan esitettyjen asiakirjojen perusteella ei voida maarittdd varmuudella, onko tama yksikko
saanut valtiontukea, joka on ETL:aan kuuluvana perittava takaisin. Lico ei erityisesti ole esittanyt
varhennetun poiston soveltamiseksi tarvittavia hallinnollisia lupia, vaikka kyseessa on
"ensimmaisen veroedun myontamista koskeva toimi”, jonka paivaméaara on ratkaiseva sen
maarittamiseksi, onko tuki perittava takaisin vai kuuluuko se ajanjaksoon, jonka osalta komissio ei
ole maarannyt takaisin perimisesta oikeusvarmuuden periaatteen noudattamisen takaamiseksi.
Komissio on istunnossa lisannyt, etta Licon olisi pitanyt esittaa nayttda siita, ettd se on tosiasiassa
saanut voittoja, joita verotetaan kyseessa olevina verokausina. Muutoin ETL:sta johtuvat veroedut
(tappiot voivat pienentaa Licon veron perusteen maaraa sen toimintojen yhteydessa) eivat olisi
hyodyttaneet mitaan. Komissio on kuitenkin tdsmentényt istunnossa, ettei se vaadi, etta Lico
toimittaa jaljennoksen takaisinperintamaarayksista, koska Espanjan viranomaisten aloittama
takaisinperintamenettely ei viela ollut paattynyt kyseisena paivana.

83 PYMARIn osalta komissio huomauttaa, ettei se ole hyotynyt Espanjan tax lease -
jarjestelmasta ja ettei oletetun markkina-alueiden menetyksen voida katsoa johtuvan suoraan
riidanalaisesta paatoksesta. PYMARIlla ei siten ole asiavaltuutta riidanalaisen paatoksen osalta
silté osin kuin se on télle edullinen.

84  Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etta on tarpeen tutkia ensin kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset Licon osalta.

85  SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan ?luonnollinen henkilo tai oikeushenkil6 voi
ensimmaisessa ja toisessa kohdassa maaratyin edellytyksin nostaa kanteen hanelle osoitetusta
saadoksesta tai saadoksestd, joka koskee hanté suoraan ja erikseen, seka sdantelytoimesta, joka
koskee hanta suoraan ja joka ei edellyta taytantdonpanotoimenpiteita”.

86 Nyt kasiteltdvassa asiassa riidanalainen paatds on osoitettu ainoastaan Espanjan
kuningaskunnalle. Siten SEUT 263 artiklan neljannen kohdan mukaan Licolla olisi asiavaltuus
unionin yleisessa tuomioistuimessa vain, jos riidanalainen paatos koskee sitéd suoraan ja erikseen,
koska tama paatos sisaltdd kyseisessa maarayksessa tarkoitettuja sitéa koskevia
taytantdonpanotoimenpiteita (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, Telefbnica v. komissio, C-274/12
P, Kok., EU:C:2013:852, 35 ja 36 kohta).

87  Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan paatés koskee tasta syystd SEUT 263 artiklan
neljannessa kohdassa tarkoitetuin tavoin erikseen sellaisia tukia koskevan jarjestelman nojalla
myonnetyn yksil6llisen tuen tosiasiallisia saajia, jotka komissio on maarannyt perittaviksi takaisin
(ks. tuomio 9.6.2011, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-
76/09 P, Kok., EU:C:2011:368, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

88 Nyt kasiteltavassa asiassa se, etta riidanalainen paatos koskee Licoa erikseen, on osoitettu
riittdvasti unionin yleisessa tuomioistuimessa esitetyilla asiakirjoilla. Kyseessa ovat jaljennokset



verohallinnon ilmoituksista, joissa ilmoitetaan sellaisen tutkinnan aloittamisesta, jolla on tarkoitus
maarittaa "[riidanalaisen] paatéksen mukaisesti takaisin perittéavien tukien maara”, ja kuten
komissio vastineessaan on vaatinut, jaljennokset luvista, joilla myénnetaan niille taloudellisille
etuyhtymille, joista Lico oli ostanut osuuksia, varhennu poisto. Komissio ei kiista sita, etta
verotuksen avoimuusperiaatteen perusteella taloudellisten etuyhtymien jasenet — ja siten Lico —
ovat saaneet verohallinnon mydntdman taloudellisen edun. On todettava, etta kaikki nd&ma luvat on
myonnetty 30.4.2007 jalkeen; riidanalaisessa paatoksessa on maaratty tukien takaisin periminen
kyseisesta paivasta lahtien mainitun paatdksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Nama seikat
osoittavat siten, etta Lico on niiden ETL:n perusteella myodnnettyjen yksilollisten tukien todellinen
saaja, joiden takaisin perimisestad komissio on maarannyt. Licon ei siten ole tarpeen esittaa lisaksi
nayttoda siita, etta se saattoi tosiasiallisesti saada voittoja, joita verotetaan kyseessa olevina
verotuskausina. Kuten komissio on myontanyt kirjelmissdén, varhennetun poiston mydntadminen
on "ensimmaisen veroedun myontamista koskeva toimi”.

89  Paatoksen koskemisesta suoraan Licoa, silté osin kuin riidanalaisen paatdksen 4 artiklan 1
kohdassa velvoitetaan Espanjan kuningaskunta toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet Licon
saaman soveltumattoman tuen takaisin perimiseksi, on todettava, etté rildanalaisen paatbksen on
katsottava koskevan Licoa suoraan (ks. vastaavasti tuomio 4.3.2009, Associazione italiana del
risparmio gestito et Fineco Asset Management v. komissio, T-445/05, Kok., EU:T:2009:50, 52
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

90 Koska on todettu, ettd rildanalainen paatés koskee Licoa suoraan ja erikseen, eika tdméan
asiavaltuudesta tata paatosta vastaan ole epailyksia, kanne asiassa T-719/13 on otettava
tutkittavaksi ilman, etta on maaritettava, tayttaaké myods PYMAR SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa asetetut tutkittavaksi ottamisen edellytykset (ks. tuomio 24.3.1993, CIRFS ym. v.
komissio, C-313/90, EU:C:1993:111, 30 ja 31 kohta ja tuomio 26.10.1999, Burrill ja Noriega
Guerra v. komissio, T-51/98, Kok.H., EU:T:1999:271, 19-21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Il Asiakysymys
A Licon ja PYMARIn asiassa T-719/13 esittdmien vaatimusten ensimmaisen osan ulottuvuus

91  On huomattava, etta vaatimustensa ensimmaisella osalla, jota ensimmainen kanneperuste
tukee, Lico ja PYMAR vaativat unionin yleista tuomioistuinta "toteamaan riidanalaisen paatoksen
patemattomaksi siitd syysta, ettd ETL on virheellisesti luokiteltu valtiontukijarjestelméksi, joka
hyodyttaa taloudellisia etuyhtymia ja niiden sijoittajia, seké perusteluvirheiden vuoksi.”

92  On huomattava, etta riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa, joka liittyy SEUT 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun valtiontuen luokitteluun, ei viitata ETL:&8n sellaisenaan eika sita luokitella
valtiontukijarjestelmaksi. Kyseinen artikla kuuluu seuraavasti: "Toimenpiteet, jotka johtuvat TRLIS-
saadoksen 115 §8:n 11 momentista (vuokrattujen omaisuuserien varhennettu poisto),
tonnistoverojarjestelman soveltamisesta muihin kuin jarjestelméén oikeutettuihin yrityksiin, aluksiin
tai toimintaan seka RIS-s&d&doksen 50 §:n 3 momentista, ovat valtiontukea taloudellisille
etuyhtymille ja niiden sijoittajille, ja [Espanjan kuningaskunta] on pannut ne saantdjenvastaisesti
taytantoon 1 paivasta tammikuuta 2002 rikkoen [SEUT] 108 artiklan 3 kohtaa.” Riidanalaisen
paatoksen 4 artiklan 1 kohdassa, jossa maarataan takaisin perimisesta, viitataan "1 artiklassa
tarkoitetun jarjestelman mukaisesti myoénnettyyn soveltumattomaan tukeen”.

93 Istunnossa Lico ja PYMAR tasmensivat, etta ne vaativat vaatimustensa ensimmaisessa
osassa 1 artiklan kumoamista kokonaisuudessaan ja etta tdssa maarayksessa mainitut kolme
toimenpidetta oli mainittu kannekirjelméssa. Komissio puolestaan totesi istunnossa, etta

kannekirjelman ensimmaisessa kanneperusteessa ei viitattu naihin kolmeen toimenpiteeseen.



94  Tasta on muistettava, etta saadoksen sdddososa ja perustelut tai paatoksen paatdososa ja
perustelut ovat erottamaton osa toisistaan, joten saadoksen sdddbdsosaa tai paatdksen
paatdsosaa on tarvittaessa tulkittava ottaen huomioon sdadoksen antamiseen tai paatoksen
tekemiseen johtaneet syyt (tuomio 15.5.1997, TWD v. komissio, C-355/95 P, Kok.,
EU:C:1997:241, 21 kohta ja tuomio 29.4.2004, Italia v. komissio, C-298/00 P. Kok.,
EU:C:2004:240, 97 kohta).

95  Kuten edellda 33—-35 kohdassa muistutetaan, nyt kasiteltavassa asiassa komissio on
katsonut tarpeelliseksi kuvailla riidanalaisen paatbksen 116-122 perustelukappaleessa ETL:4&
toisiinsa liittyvien verotuksellisten toimenpiteiden "jarjestelmaksi” ja arvioida niiden vaikutuksia
niiden vastavuoroisessa asiayhteydessa ottaen huomioon erityisesti valtion kayttdon ottamat tai
sen hyvaksymat tosiasialliset suhteet. Komissio ei kuitenkaan ole kayttanyt yksinomaan yleista
lahestymistapaa. Se on my6s analysoinut erikseen ETL:n muodostamaa viitta toimenpidetta, jotta
"maaritetddn, mitk& osat Espanjan tax lease -jarjestelméan tuottamista eduista ovat peraisin
yleisista ja mitk& valikoivista toimenpiteistd” SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Komissio katsoo, "ettda ndma kaksi lahestymistapaa tdydentavét toisiaan ja etta ne johtavat
johdonmukaisiin paatelmiin” (riidanalaisen paatoksen 120 perustelukappale).

96 ETL:n muodostavien toimenpiteiden yksittaisen tutkimisen johdosta komissio paatteli
riidanalaisen paatbksen 155 perustelukappaleessa, etta "Espanjan tax lease -toimista aiheutuvan
taloudellisen edun kokonaismaard” vastasi "kaytannossa” "taloudellisen etuyhtyman saaman edun
loppusummaa], joka] saadaan soveltamalla edella mainittu[a] [kolmea] valikoiv[aa] toimenpi[dettd]”
eli varhennettua poistoa (toimenpide 2) ja tonnistoverojarjestelmén soveltamista taloudellisten
etuyhtymien ilman miehistéa vuokrattavien alusten vuokraustoimintaan (toimenpide 4), sellaisena

kuin se tasmennetdan RIS:n 50 8:n 3 momentissa (toimenpide 5).

97  Tastéa seuraa, ettd komissio on paatellyt lahinnd, etta ETL oli viiden verotuksellisen
toimenpiteen muodostama "jarjestelma”; naista toimenpiteesta kolme taytti SEUT 107 artiklan 1
kohdan mukaiset edellytykset. Myds Lico ja PYMAR ovat kannekirjelmasséaan esittaneet asian
nain, kun ne ovat tuoneet esiin riidanalaisen paatoksen sanamuodon.

98 Kun Lico ja PYMAR vaativat vaatimustensa ensimmaisessa osassa, jota ne tukevat
ensimmaiselld kanneperusteellaan, unionin yleista tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen
paatoksen "silla perusteella, ettd ETL on virheellisesti luokiteltu valtiontukijarjestelmaksi”, ne
viittaavat vaistamattd myads viimeksi mainitun osiin, jotka on mainittu rildanalaisen paatoksen 1
artiklassa.

B Asioissa T-515/13 ja T-719/13 esitetyt kanneperusteet

99  Espanjan kuningaskunta vetoaa asiassa T-515/13 nostamansa kanteen tueksi lahinna
neljaan kanneperusteeseen.

100 Ensimmainen kanneperuste koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista.

101 Toinen, kolmas ja neljas kanneperuste on esitetty toissijaisesti ja ne koskevat sita tapausta,
ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoisi, etta kyseessa on lainvastainen valtiontuki. Niissa
vedotaan useiden unionin oikeuden yleisten periaatteiden loukkaamiseen, koska komissio on
osittain maarannyt vaitetysti myodnnetyn tuen takaisin perimisesta. Nama kanneperusteet koskevat
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamista.

102 Lico ja PYMAR esittavat asiassa T-719/13 nostamansa kanteen tueksi kolme



kanneperustetta.

103 Ensimmainen kanneperuste, joka on esitetty niiden vaatimusten ensimmaisen osan tueksi,
koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja SEUT 296 artiklan rikkomista.

104 Toinen kanneperuste, joka on esitetty toissijaisesti niiden vaatimusten toisen osan tueksi,
koskee luottamuksensuojan periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista
takaisinperintavelvollisuuden osalta.

105 Kolmannella kanneperusteella, joka on myds esitetty toissijaisesti vaatimusten kolmannen
osan tueksi, riitautetaan komission riidanalaisessa paatoksessa maarittelema tuen
laskemismenetelma (ks. edella 59 kohta), joka ei ole tukien takaisin perimiseen sovellettavien
periaatteiden mukainen. Lico ja PYMAR vaittavat erityisesti, etta taméa laskentamenetelma,
sellaisena kuin se on kuvailtu rildanalaisessa paatoksessa, voidaan tulkita niin, etta siiné
vaaditaan sijoittajia korvaamaan maara, joka vastaa sen veroedun kokonaisméaéaraa, jonka ne ovat
saaneet veronvahennyksen vuoksi, ottamatta huomioon sita, ettd ne ovat siirtdneet suurimman
osan tasté edusta laivanvarustamoille (ks. edella 21 kohta).

106 Aluksi on tutkittava yhdessa Espanjan kuningaskunnan, Licon ja PYMARIn naisséa kahdessa
asiassa esittdmaa ensimmaistéa kanneperustetta, joka koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun valtiontuen luokittelua.

1. Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
valtiontuen luokittelua

107 Espanjan kuningaskunta, Lico ja PYMAR vaittavat, ettd komissio on rikkonut SEUT 107
artiklan 1 kohtaa siltd osin kuin edun valikoivuutta, kilpailun vaaristymisen vaaraa ja kauppaan
vaikuttamista koskevat edellytykset eivat tayty. Vaikkeivat ne vaitd muodollisesti, ettda SEUT 296
artiklaa on talta osin rikottu, Lico ja PYMAR tuovat kannekirjelméssaan esiin ndiden edellytysten
noudattamista koskevan epaloogisen ja ristiriitaisen paattelyn. Niinpa komissio ei niiden mukaan
selita, miten toimenpiteella voisi olla vaikutusta nimettyihin markkinoihin, ja se vain toteaa taman
vaikutuksen olemassaolon osoittamatta sita. Mainitsematta SEUT 296 artiklaa Espanjan
kuningaskunta toteaa my6s vastauskirjelméassaan, etta rildanalaisen paatoksen perustelut ovat
yht&alta puutteelliset taloudellisen etuyhtyman sijoittajille annettua etua koskevan nayton osalta ja
toisaalta epdjohdonmukaiset kilpailun vaaristymisen kriteerin osalta.

108 Lisaksi Espanjan kuningaskunta, Lico ja PYMAR huomauttavat, ettd edun valikoivuutta,
kilpailun vaaristymisen vaaraa ja kauppaan vaikuttamista koskevat kriteerit on vahvistettava
yksinomaan sijoittajien saamiin etuihin nahden. Talta osin Espanjan kuningaskunta korostaa, etta
viimeksi mainitut ovat ainoat riidanalaisen paatoksen 4 artiklan 1 kohdassa maaratyn
takaisinperinnén kohteena olevat yksikot. Siten komissio on sen mukaan yksildinyt SEUT 107
artiklan 1 kohdan mukaiseksi ainoaksi tueksi naille sijoittajille myénnetyn vaitetyn edun. Lico ja
PYMAR lisaavat, etta komission yksildimé valikoiva etu muodostuu olennaisin osin veroedusta.
Verotuksellisen avoimuuden periaatteen mukaisesti taloudelliset etuyhtymat eivat kuitenkaan
sinansa saa mitaan etua, verotuksellistakaan, koska se siirretaan kokonaisuudessaan niiden
jasenille. Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittamaan kysymykseen (ks. edella 71
kohta) Espanjan kuningaskunta on muistuttanut, ettei komissio kyseenalaistanut rildanalaisen
paatoksen 140 perustelukappaleessa taloudellisen etuyhtyméan asemaa eikéa verotuksellisen
avoimuuden periaatetta.

109 Espanjan kuningaskunta on lisdnnyt asiassa T-515/13 tiettyja erityisid argumentteja.

110 Ensinnékin toisin kuin komissio vaitti riidanalaisen paatbksen 116-119



perustelukappaleessa, ETL ei ole sellaisenaan sovellettavassa saannostdssa olemassa oleva
"jarjestelm&”. Espanjan kuningaskunnan mukaan niin sanottu ETL on vain verovelvollisten
toteuttamien oikeustoimien kokonaisuus. Viimeksi mainitut hyotyvat vain verotuksellisen
optimointistrategian puitteissa yksittaisten verotuksellisten toimenpiteiden yhdistelmasta. ETL ei
siis sellaisenaan ole valtion jarjestelma.

111 Toiseksi Espanjan kuningaskunta huomauttaa, etta varhennettu poisto ei merkitse veron
pienentymista eika siis saa aikaan veroetua.

112 Kolmanneksi Espanjan kuningaskunta kiistdéa komission paatelman siita, etta sen sallima
tonnistoverojarjestelma (ks. edella 27 kohta) ei kattanut ETL:n tarkoituksia varten perustettujen
taloudellisten etuyhtymien liiketoimia.

113 Lopuksi Espanjan kuningaskunta vaittaa, etta RIS:n 50 8:n 3 momentti ei ole poikkeus
mainitusta jarjestelmasta, sellaisena kuin se on hyvaksytty.

114 Unionin yleinen tuomioistuin katsoo asianmukaiseksi tarkastella ensin edella 107 ja 108
kohdassa mainittuja kummallekin asialle yhteisia vaitteitd, jotka koskevat edun valikoivuutta,
kilpailun vaaristymisen vaaraa ja jasenvaltioiden valiseen kauppaan vaikuttamista koskevaa
komission analyysia. Taman tutkimisen yhteydessa on, kuten Espanjan kuningaskunta, Lico ja
PYMAR esittavat, yksiloitava ennalta kyseessa olevista toimenpiteista johtuvien, SEUT 107
artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen taloudellisten etujen saajat.

a) Taloudellisten etujen saajien yksildinti

115 Komissio tdsmensi riidanalaisen paattksen 1 artiklassa, etta kolme niista viidesta
verotuksellisesta toimenpiteesta, jotka sen mukaan muodostavat ETL:n, ovat valtiontukea
"taloudellisille etuyhtymille ja niiden sijoittajille”. Kyseessa on varhennettu poisto (toimenpide 2) ja
tonnistoverojarjestelméan soveltaminen (toimenpide 4), sellaisena kuin se tdsmennetaan RIS:n 50
8:n 3 momentissa (toimenpide 5). Riidanalaisen paatoksen 4 artiklan 1 kohdassa maarataan
kuitenkin, ettd Espanjan kuningaskunnan on perittava takaisin 1 artiklassa tarkoitetun jarjestelman
mukaisesti myonnetty soveltumaton tuki "sitd saaneilta taloudellisten etuyhtymien sijoittajilta ilman,
ettd nama voivat siirtda takaisinperinnan kustannukset muille henkildille”.

116 Ta&sta on todettava, ettd vaikka taloudelliset etuyhtymat ovat hydtyneet kolmesta
riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa tarkoitetusta verotuksellisesta toimenpiteestd, taloudellisten
etuyhtymien jasenet ovat saaneet naista kolmesta toimenpiteesta johtuvat taloudelliset edut. Kuten
riidanalaisen paatoksen 140 perustelukappaleesta ilmenee (ks. edella 41 kohta), komissio ei ole
kyseenalaistanut nyt kasiteltavassa asiassa taloudellisiin etuyhtymiin sovellettavan verotuksellisen
avoimuuden periaatetta. Taman periaatteen perusteella veroedut, joita myonnetaan ETL:n
tarkoituksiin perustetuille taloudellisille etuyhtymille, voivat tulla vain niiden jasenten hyodyksi,
jotka komissio luokittelee pelkiksi "sijoittajiksi” (ks. edella 12 kohta). Viimeksi mainitut ovat siten
ainoita yksikoita, joita riidanalaisen paatoksen 4 artiklan 1 kohdassa maaréatty takaisinperinta
koskee.

117 Koska taloudelliset etuyhtymat eivat saa taloudellista etua, komissio on paatellyt
riidanalaisen paatoksen 1 kohdassa virheellisesti, etta ne ovat saaneet SEUT 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

118 Koska ETL:sta johtuvista veroeduista ovat hyotyneet sijoittajat eivatka taloudelliset
etuyhtymat, asianosaisten esittdmien perustelujen perusteella on tutkittava, ovatko sijoittajien
saamat edut luonteeltaan valikoivia, voivatko ne vaaristaa kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden
valiseen kauppaan ja onko riidanalainen paatos riittavan perusteltu naiden kriteerien analysoinnin



osalta.
b) Valikoivuutta koskeva edellytys

119 Kuten edellda 97 kohdassa on mainittu, komissio on paatellyt rildanalaisessa paatoksessa
lahtbkohtaisesti, ettd ETL oli viidesta verotuksellisesta toimenpiteesta muodostuva "jarjestelma”;
naista toimenpiteista kolme tayttivat sen mukaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa asetetut
edellytykset, mukaan lukien valikoivuutta koskevan edellytyksen.

120 Kuten edelld 39-46 kohdassa on todettu, komissio on analysoinut kunkin verotuksellisen
toimenpiteen, jotka sen mukaan muodostivat ETL:n, valikoivuutta yksitellen riidanalaisen
paatoksen 128-154 perustelukappaleessa analysoidakseen tdman jalkeen kokonaisvaltaisesti
ETL:n valikoivuutta "jarjestelmand” rildanalaisen paatoksen 155-157 perustelukappaleessa.
Komissio on tasmentanyt riidanalaisen paatoksen 120 perustelukappaleessa, etté ETL:n
muodostamien yksittaisten toimenpiteiden yksittdinen analysointi ja niiden kokonaisvaltainen
tutkiminen "jarjestelmand” "tadydentavat toisiaan ja etta ne johtavat johdonmukaisiin paatelmiin” (ks.
edella 35 kohta).

121 Komission yksittdisessa analyysisséa toimenpide 2 (varhennettu poisto) on luokiteltu
valikoivaksi, silla taman edun myoéntaminen riippuu verottajan harkintavaltaan perustuvasta
luvasta. TAman harkintavallan kayttaminen on komission mukaan johtanut siihen, etta verottaja on
myontanyt naité lupia yksinomaan tapauksissa, joissa merialuksia on ostettu ETL:n puitteissa, eika
muissa olosuhteissa (riidanalaisen paatoksen 132—-139 perustelukappale). Toimenpide 4
(tonnistoverojarjestelman soveltaminen ETL:n tarkoituksia varten perustettuihin taloudellisiin
etuyhtymiin) ja toimenpide 5 (RIS:n 50 8:n 3 momentti) ovat komission mukaan valikoivia, silla
niilla suositaan tiettyja toimintoja eli aluksen vuokraamista ilman miehistda (riidanalaisen
paatoksen 141-144 perustelukappale), sekéa alusten hankkimista verohallinnon aikaisemmin
hyvaksymalla rahoitusleasingsopimuksella seka naiden alusten myéhempaa myyntia
(riidanalaisen paatoksen 145—-154 perustelukappale).

122 Komission kokonaisvaltaisen analyysin osalta on yhtaalta viitattava riidanalaisen paatoksen
156 perustelukappaleeseen, joka kuuluu seuraavasti: "Kun Espanjan tax lease -toimia
tarkastellaan kokonaisuutena, etu on valikoiva, koska siihen sovellettiin verohallinnon
harkintavaltaa pakollisen ennakkolupamenettelyn ja varhennettuun poistoon sovellettavien ehtojen
epéatarkan sanamuodon vuoksi[; kloska muut toimenpiteet, joita voidaan soveltaa ainoastaan
meriliikenteen toimenpiteisiin, joita pidetdan oikeutettuina meriliikenteen suuntaviivojen, erityisesti
TRLIS-sdadoksen 50 §:n 3 momentin, mukaisesti, riippuvat kyseisesta ennakkoluvasta, koko
Espanjan tax lease -jarjestelmé on valikoiva[; tfaméan vuoksi verohallinto hyvaksyi Espanjan tax
lease -toimenpiteet ainoastaan merialusten rahoittamista varten (alakohtainen valikoivuus)[; kjuten
Espanjan toimittamissa tilastoissa vahvistetaan, kussakin kesédkuuhun 2010 saakka jarjestetyssa
273:ssa Espanjan tax lease -toimenpiteessa on kyse merialuksista”. Komissio paatteli siten, etta
ETL:sta johtuvaa etua kokonaisuudessaan voitiin pitaa valikoivana sen harkintavallan perusteella,
joka yksildidaan toimenpiteen 2 valikoivuutta koskevan yksil6llisen analyysin yhteydessa.

123 Toisaalta komissio vaitti riidanalaisen paatoksen 157 perustelukappaleessa, etta
"jarjestelmalla suosit[tiin] tiettyj& toimintoja, kuten merialusten hankkimista leasing-sopimusten
valityksella, jotta ne vuokrataan ilman miehistda ja myydaan myéhemmassa vaiheessa”. Nama
toiminnot vastaavat niitd, joita riidanalaisen paatoksen mukaan ETL:n tarkoituksia varten
perustetut taloudelliset etuyhtymat harjoittavat, ja niihin sovelletaan toimenpiteita 2, 4 ja 5. Edella
121 kohdassa tarkoitetun yksiléllisen analyysin mukaan kullakin néista toimenpiteista myénnetaan
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti valikoiva etu yrityksille, jotka harjoittavat naita toimintoja
(riidanalaisen paatoksen 132-139 ja 141-154 perustelukappale).



124 Riidanalaisesta paatoksesta johtuu siten, etta ETL:n muodostavat toimenpiteet seka
yksildllisesti ettéa kokonaisuutena "jarjestelmana” tarkasteltuina ovat valikoivia kahdesta syysta.
Yhtaaltd ETL "jarjestelmana” oli valikoiva siita syysta, etta verohallinto hyvaksyi harkintavaltansa
perusteella ” Espanjan tax lease -toimenpiteet ainoastaan merialusten rahoittamista varten
(alakohtainen valikoivuus)”; naihin toimintoihin osallistuivat sijoittajat. Toisaalta ETL:n valikoivuus
johtui my6s sen muodostavan kolmen verotuksellisen toimenpiteen valikoivuudesta yksittain
tarkasteltuina. Nailla toimenpiteill& suosittiin oikeudellisesti tai tosiasiallisesti yksinomaan tiettyja
toimintoja.

125 Kuten jo edelld 118 kohdassa on todettu, Espanjan kuningaskunnan, Licon ja PYMARIn
vaitteiden valossa on tutkittava, onko néiden syiden perusteella mahdollista todeta sijoittajien
saamien verotuksellisten ja taloudellisten etujen valikoivuus ja onko p&éatos riittavan perusteltu.

126 Ennen naiden kysymysten tutkimista on selvennettadva Espanjan kuningaskunnan, Licon ja
PYMARIn vastauksena komission vaitteisiin esittamien perustelujen ulottuvuutta. Asiassa T-
515/13 komissio on vaittanyt, ettei Espanjan kuningaskunta ole kiistanyt kannekirjelmassaan
riidanalaisen paatoksen 155-163 perustelukappaleeseen sisaltyvaa valikoivuuden
kokonaisanalyysid. Kanne voi kuitenkin menestya vain, jos Espanjan kuningaskunta onnistuu
osoittamaan, etteivat toimenpiteet yksilollisesti ja kokonaisuudessaan tarkasteluina ole
valtiontukea. Koska Espanjan kuningaskunta ei ole kyseenalaistanut komission kokonaisvaltaista
analyysia, sen vaitteet, jotka koskevat toimenpiteiden yksildllista analyysia, ovat komission
mukaan tehottomia. Komissio on asian T-719/13 istunnossa vaittanyt, etteivat Lico ja PYMAR
puolestaan olleet riitauttaneet toimenpiteiden 2, 4 ja 5 yksil6llistd analyysia ensimmaisessa
kanneperusteessaan.

127 Tasta on todettava, ettéa kannekirjelmansa alussa Espanjan kuningaskunta esittaa tiettyja
yleisluonteisia argumentteja, joilla riitautetaan komission analyysi valikoivuudesta
kokonaisuudessaan. Espanjan kuningaskunta kehittelee naitd argumentteja enemman unionin
yleisen tuomioistuimen esittamaan kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa (ks.
edellda 71 kohta) ja asiassa T-515/13 pidetyssa istunnossa. Espanjan kuningaskunta riitauttaa
kannekirjelmassaan komission toimenpiteen 2 valikoivuuden yksiléllisen analyysin puitteissa
yksiloiman harkintavallan. Koska komissio tukeutuu taéhan harkintavaltaan todetakseen
riidanalaisen paatoksen 156 perustelukappaleessa ETL:n valikoivuuden kokonaisuudessaan,
Espanjan kuningaskunnan esittamat argumentit ovat myos omiaan horjuttamaan tata analyysia.

128 Komissio on Licon ja PYMARIn osalta vaittanyt virheellisesti istunnossa, etteivét ne ole
ritauttaneet toimenpiteiden 2, 4 ja 5 yksildllista analyysid. Kuten jo on todettu (edella 98 kohta),
kun Lico ja PYMAR Kkiistavat sen, ettd ETL muodostaa "valtiontukijarjestelman”, ne viittaavat myos
viimeksi mainitun eri tekijoihin, jotka on mainittu rildanalaisen paatoksen 1 artiklassa. On
huomattava myds, ettd Licon ja PYMARIn valikoivuudesta esittamilla vaitteilla riitautetaan
riidanalaisen paatbksen 156 ja 157 perustelukappaleessa olevat komission paatelmat. Kuten
edelld 122 ja 123 kohdassa on todetaan, komission nadissé perustelukappaleissa esittdmat
toteamukset perustuvat toimenpiteiden 2, 4 ja 5 yksil6lliseen analyysiin.

129 Tasta seuraa, etta komission vaitteet, jotka koskevat Espanjan kuningaskunnan, Licon ja
PYMARIn argumenttien rajoitettua ulottuvuutta, eivat ole perusteltuja.

Luvat, jotka verohallinto on harkintavaltansa nojalla myontanyt ainoastaan ETL:n mukaisille
toiminnoille, joiden tarkoituksena on merialusten rahoittaminen

130 Espanjan kuningaskunta, Lico ja PYMAR huomauttavat, ettd mahdollisuus osallistua ETL:n
rakenteisiin ja siten saada kyseessa olevia etuja oli avoin kaikilla taloudenaloilla toimiville kaikille



sijoittajille, ilman mitaan ennakkoedellytysta tai rajoitusta. N&in ollen sijoittajien saamia etuja ei
voida pitaa valikoivina erityisesti edelld 71 kohdassa mainitun tuomion Autogrill v. komissio
(EU:T:2014:939) ja edella 71 kohdassa mainitun tuomion Banco Santander ja Santusa v. komissio
(EU:T:2014:938) valossa.

131 Siten Espanjan kuningaskunta, Lico ja PYMAR kiistavat verohallinnon harkintavallan
olemassaolon varhennettua poistoa (toimenpide 2) koskevassa hallinnollisessa menettelyssa. Lico
ja PYMAR lisaavat, etta tassa lupamenettelyssa hallinnon harjoittama valvonta ei koskaan
koskenut sijoittajia. Espanjan kuningaskunta on mygés istunnossa todennut, etté hallinnollinen lupa
koski vain sen varmistamista, etta omaisuus, joka voitiin poistaa varhennetusti, vastasi asiaan
sovellettavan saannoston kriteereja, eika silla ollut mitaan yhteytta haluun valita tosiasiallisesti tai
oikeudellisesti tietyt yritykset.

132 Asiassa T-719/13 esittamassaan vastineessa komissio vaittaa, etta riildanalainen toimenpide
on valikoiva sijoittajiin ndhden, koska vain yritykset, jotka tekivat tietyntyyppisen sijoituksen
taloudellisen etuyhtymén valitykselld, hyotyivat siita, kun taas vastaavanlaisia sijoituksia muiden
toimintojen yhteydessa tekevat yritykset eivat voineet hyotya siitéa. Tallainen analyysi on sen
mukaan oikeuskaytdnnon mukainen (tuomio 15.7.2004, Espanja v. komissio, C-501/00, Kok.,
EU:C:2004:438, 120 kohta; tuomio 15.12.2005, Italia v. komissio, C-66/02, Kok., EU:C:2005:768,
97 ja 98 kohta ja edelld 89 kohdassa mainittu tuomio Associazione italiana del risparmio gestito ja
Fineco Asset Management v. komissio, EU:T:2009:50, 156 kohta).

133 Komissio on todennut vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen asioissa T-515/13 ja T-
719/13 esittamaan kirjalliseen kysymykseen (ks. edella 71 kohta), etta riidanalaisessa
paatoksessa omaksuttu lahestymistapa ei ollut uusi. Oikeuskaytanndssa oli noudatettu sité eri
asioissa, jotka koskivat tietyntyyppisia sijoituksia tekeville yrityksille varattuja veroetuja. Talta osin
komissio viittaa edella 132 kohdassa mainittuun tuomioon Espanja v. komissio (EU:C:2004:438)
sek& 6.3.2002 annettuun tuomioon Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio (T-92/00 ja T-
103/00, Kok., EU:T:2002:61).

134 Vastauksena tdh&n samaan unionin yleisen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen (ks.
edellda 71 kohta) komissio toteaa kummankin asian osalta, etté valikoivuuden kriteerin tulkinta
edelld 71 kohdassa mainitussa tuomiossa Autogrill v. komissio (EU:T:2014:939) ja edella 71
kohdassa mainitussa tuomiossa Banco Santander ja Santusa v. komissio (EU:T:2014:938) ei ole
sen mielestd SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukainen, sellaisena kuin tAma maarays on
oikeuskaytannossa tulkittuna, minké vuoksi se on tehnyt naista kahdesta tuomiosta valituksen
unionin tuomioistuimeen (asiat C-20/15 P ja C-21/15 P).

135 Komissio huomauttaa joka tapauksessa, ettd vaikka unionin yleisen tuomioistuimen tulkintaa
edelld 71 kohdassa mainitussa tuomiossa Autogrill v. komissio (EU:T:2014:939) ja edella 71
kohdassa mainitussa tuomiossa Banco Santander ja Santusa v. komissio (EU:T:2014:938) olisikin
sovellettava nyt k&siteltdvassa asiassa, valikoivuuden kriteeri olisi tayttynyt erityisesti
harkintatekijoita sisaltavan lupajarjestelméan olemassaolon vuoksi.

136 Toisin kuin Espanjan kuningaskunta, Lico ja PYMAR vaittavat, komissio katsoo, etteivat
kriteerit, joiden on taytyttava TRLIS:n 115 8:n 11 momentissa sdadetyn luvan saamiseksi, ole
objektiivisia eivatkéa verotusjarjestelmaan olennaisesti liittyvia, kuten oikeuskaytannossa
edellytetaan, mika osoittaa harkintavallan olemassaolon.

137 Vastauksena Licon ja PYMARIn véitteeseen, jonka mukaan harkintavalta koski yksinomaan
omaisuutta eika sijoittajia, komissio on vaittanyt asiassa T-719/13 esittaméassaan vastaajan
vastauskirjelmassa, etta merkitysta oli silla, ettéa harkinnanvaraisella luvalla tukea mydnnettiin vain
tietylle talouden toimijoiden ryhmalle eli niille, jotka olivat saaneet luvan. Komissio on asioissa T-



515/13 ja T-719/13 pidetyissa istunnoissa myos korostanut, etta riittda, kun todetaan
harkintavallan olemassaolo lupamenettelyssa, jotta kyseessa olisi oikeudellinen valikoivuus. Se on
lisaksi vaittanyt, ettd TRLIS:n 48 8:n 4 momentissa saadettiin sijoittajiin tdmén luvan yhteydessa
sovellettavista erityisista edellytyksista. Erityisesti varhennetusta poistosta hyotymisen
edellytyksena oli, ettd taloudellisen etuyhtyman jasenet olivat edelleen osakkaina siina
leasingsopimuksen loppuun asti.

138 Asianosaisten vaitteiden valossa on ensinndkin maaritettava, onko ETL:n puitteissa
toimintoihin osallistuneiden sijoittajien saama etu valikoiva, koska sen saavat vain ne yritykset,
jotka suorittavat tallaisia erityisia sijoituksia taloudellisen etuyhtyman valityksella. Jos vastaus on
kielteinen, on toiseksi tutkittava, johtiko vaitettyja harkinnanvaraisia tekijoita sisaltava
lupamenettely joka tapauksessa tallaiseen valikoivuuteen.

— Tietyntyyppiseen sijoitukseen liittyva etu

139 On muistutettava, ettd edella 71 kohdassa mainitussa tuomiossa Autogrill Espafia v.
komissio (EU :T :2014 :939) ja edella 71 kohdassa mainitussa tuomiossa Banco Santander ja
Santusa v. komissio (EU:T:2014:938), joihin Espanjan kuningaskunta, Lico ja PYMAR ovat
vedonneet vaitteidensa tueksi, rildanalainen toimenpide oli verotusjarjestelma, josta hyotyivat
kaikki Espanjassa verovelvolliset toimijat, jotka tekivat tietyntyyppisia sijoituksia eli joilla oli
vahintdan 5 prosentin osuus ulkomaisissa yhtidissa keskeytyksettéa vahintaan vuoden ajan.

140 Naissa tuomioissa unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, etta vaikka olisi naytetty toteen,
ettd kyse on poikkeuksesta komission maarittamaan viitekehykseen, tama ei yksin riittanyt sen
osoittamiseen, etta riidanalaisella toimenpiteella suosittin SEUT 107 artiklassa tarkoitetulla tavalla
"jotakin yritysta tai tuotannonalaa”, koska kyseinen toimenpide oli lahtokohtaisesti kaikkien
yritysten hyddynnettéavissa (edella 71 kohdassa mainittu tuomio Autogrill Espafia v. komissio,
EU:T:2014:939, 52 kohta ja edella 71 kohdassa mainittu tuomio Banco Santander ja Santusa v.
komissio, EU:T:2014:938, 56 kohta).

141 Nyt kasiteltavassa asiassa ETL:4an perustuvat veroedut on varattu sijoittajille, joilla on
osuuksia merialusten rahoittamista varten ETL:n tarkoituksia varten perustetuista taloudellisista
etuyhtymistd. Komissio ei kuitenkaan kiista sita, etta tamé& mahdollisuus oli kaikkien Espanjassa
verovelvollisten yritysten kaytettavissa samoin edellytyksin ilman, etta laissa olisi sdadetty
tallaisten osuuksien vahimmaismaarasta. Komissio on myds myontanyt riidanalaisen paatoksen
126 ja 172 perustelukappaleessa, etta sijoittajat tarjosivat tavaroita ja palveluja monenlaisilla
markkinoilla ja ettd ne toimivat kaikilla talouden aloilla.

142 Tasta seuraa, etta kuten edella 71 kohdassa mainitussa tuomiossa Autogrill Espaia v.
komissio (EU :T :2014 :939) ja edella 71 kohdassa mainitussa tuomiossa Banco Santander ja
Santusa v. komissio (EU:T:2014:938) unionin yleisen tuomioistuimen tutkimissa asioissa, kaikki
toimijat voivat saada kyseessa olevat veroedut suorittamalla tietyntyyppisia liikketoimia, jotka olivat
mahdollisia samoin edellytyksin erotuksetta kaikille yrityksille.

143 Kuten naissakin asioissa se, ettd kyseessa olevat edut mydnnetaan tiettyyn omaisuuteen
tehdyn sijoituksen perusteella sulkemalla pois muu omaisuus tai toisentyyppiset sijoitukset, ei tee
niista valikoivia sijoittajiin nahden siltéa osin kuin kaikki yritykset voivat osallistuhan téllaiseen
toimintaan (ks. vastaavasti edella 71 kohdassa mainittu tuomio Autogrill Espafia v. komissio,
EU:T:2014:939, 59-71 kohta ja edella 71 kohdassa mainittu tuomio Banco Santander ja Santusa
v. komissio, EU:T:2014:938, 63—65 kohta).

144 Nain ollen on hylattava komission vaite siitd, etta riildanalainen toimenpide on valikoiva
sijoittajiin nahden, koska vain yritykset, jotka tekevat tietyntyyppisia sijoituksia taloudellisen



etuyhtyman valitykselld, voivat hyotya siita.

145 Tosin edella 71 kohdassa mainitusta tuomiosta Autogrill Espafia v. komissio
(EU:T:2014:939) ja edella 71 kohdassa mainitusta tuomiosta Banco Santander ja Santusa v.
komissio (EU:T:2014:938) on valitettu (asiat C-20/15 P ja C-21/15 P). Unionin yleinen tuomioistuin
katsoo kuitenkin voivansa lausua nyt kasiteltavista asioista olemassa olevan oikeuskaytannon
perusteella, kuten asianosaiset ovat pyytaneet (ks. edella 73 kohta).

146 Oikeuskaytanndssa on jo katsottu, ettd veronhuojennus, josta hyotyvét tietyntyyppisia
sijoituksia tekevat verovelvolliset — kyseisessa asiassa osuuksien hankkiminen paaomayhtioissa,
joiden kotipaikka ja liikkeenjohto on Saksan uusissa osavaltioissa ja Lansi-Berliinissa ja jotka
tyollistavat enintdan 250 tyontekijaa —, ei ollut SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea, koska toimenpide oli soveltamisalaltaan yleinen ja sitéd sovellettiin erotuksetta kaikkiin
talouden toimijoihin (ks. vastaavasti tuomio 19.9.2000, Saksa v. komissio, C-156/98,
EU:C:2000:467, 22 kohta). Taltd osin tuomiossa vain vahvistettiin komission riidanalaisessa
paatoksessa esittdma toteamus siita, etta kyseessé oleva veronhuojennus oli yleisesti sovellettava
toimenpide eikéa se sisaltanyt mitaan tukielementtia verovelvollisten henkilgiden eduksi. Sita
vastoin seka unionin tuomioistuin etta komissio ovat katsoneet kyseisessa asiassa, etta kyseessa
olevalla toimenpiteelld pyrittiin muuttamaan sijoittajien menettelya uusien osavaltioiden ja Lansi-
Berliinin yritysten varojen lisaamiseksi ja nain ollen viimeksi mainituille annettiin SEUT 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu valikoiva etu (em. tuomio Saksa v. komissio, EU:C:2000:467, 23 kohta).

147 Edelld 89 kohdassa mainitussa tuomiossa Associazione italiana del risparmio gestito ja
Fineco Asset Management v. komissio (EU:T:2009:50) tutkittiin valtiontukiin sovellettavien
saantojen valossa tiettyja Italiassa markkina-arvoltaan pieniin ja keskisuuriin yrityksiin
erikoistuneiden yhteissijoitusyritysten hyvaksi myonnettyja verokannustimia. Asiassa
riidanalaisessa paatoksessa komissio oli todennut, ettd, etta kyseessa oleva veronalennus
hyodytti suoraan naiden yhteissijoitusyritysten osakkaita. Komissio oli kuitenkin katsonut, ettei
tama osakkaille myodnnetty veronalennus ollut valikoiva, koska se oli kaikkiin sijoittajiin yleisesti
sovellettava toimenpide. Komissio oli sitd vastoin katsonut, ettd kyseessa olevilla
verokannustimilla annettiin epasuora valikoiva etu yhteissijoitusyrityksille tai niitd hallinnoiville
rahastoyhtidille, koska yhteissijoitusyrityksiin tehdyille sijoituksille mydnnetty veronalennus
kannusti osakkaita hankkimaan osuuksia niistd. Komissio oli my6s katsonut, etta kyseessa
olevalla toimenpiteella annettiin epasuora valikoiva etu markkina-arvoltaan pienille ja keskisuurille
yrityksille, joiden osakkeet olivat yhteissijoitusyritysten omistuksessa, niiden osakkeiden kysynnan
nousun ja niiden maksuvalmiuden paranemisen muodossa, johon liittyy sijoittamisen suurempi
houkuttelevuus. Edelld 89 kohdassa mainitussa tuomiossa Associazione italiana del risparmio
gestito ja Fineco Asset Management v. komissio (EU:T:2009:50) vahvistettiin ndiden kolmen
toimijan luokan hyvéksi mydnnetyn valikoivan edun olemassaolo. Tasta seuraa, ettd kyseisessa
asiassa, samoin kuin edelld 146 kohdassa mainitussa tuomiossa Saksa v. komissio
(EU:C:2000:467, 22 ja 23 kohta) valikoivuutta ei katsottu olevan sijoittajiin nahden, vaikka ne
saivat veronalennuksen.

148 Tasta seuraa, etta kun etu myodnnetaan samoin edellytyksin kaikille yrityksille sellaisten
tietyntyyppisten sijoitusten perusteella, jotka ovat mahdollisia kaikille toimijoille, se on yleisesti
sovellettava naihin toimijoihin nahden eika se ole viimeksi mainituille mydnnettya valtiontukea.

149 Lisaksi on todettava, ettd 22.2.2006 annetussa tuomiossa Le Levant 001 ym. v. komissio (T-
34/02, Kok., EU:T:2006:59) on jo lausuttu komission paatoksesta, joka koski verohelpotuksia, joita
oli myonnetty sijoittajille, jotka osallistuivat pankin perustamaan rahoitustoimeen varustoman
aluksen hankintaa ja liikenndintid varten. Taman liiketoimen puitteissa sijoittajat siirsivat
suurimman osan edusta varustamolle, joka osti aluksen liiketoimen paatteeksi. Komissio oli



todennut riidanalaisessa paattksessa tuen soveltumattomaksi ja maarannyt sen takaisin
perimisesta vain sijoittajilta, koska etua ei viela ollut siirretty varustamolle. Tuomiossa todettiin,
ettei riidanalaisessa paatoksessa tutkittu, miltd osin SEUT 107 artiklan 1 kohdassa asetetut
edellytykset olivat tayttyneet. Tuomiossa huomautettiin erityisesti tiettyja yrityksia tai tiettyja
tuotannonaloja suosivan edun tunnistamiseen liittyvasta edellytyksesta, etta riidanalaisesta
paatoksesta ilmeni, ettd vaikka tuen suoria saajia olivat yksityiset sijoittajat, tuen vaikutukset
kilpailuun liittyivéat siihen, ettd varustamo saattoi liikenndida alusta edullisin ehdoin. Tuomiossa
paateltiin, etta kun riidanalaisessa paatoksessa ei tutkittu miten se, etté yksityiset sijoittajat saavat
veroedun, muodostaa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kilpailuedun, vaikka riidanalaisen
paatdoksen mukaan kyseisen kilpailuedun saaja on varustamo, sen perusteella ei ollut mahdollista
ymmartaa, minka vuoksi yksityiset sijoittajat olisivat hyotyneet kyseisesta tuesta (ks. vastaavasti
em. tuomio Le Levant 001 ym. v. komissio, EU:T:2006:59, 113 ja 118-120 kohta). Tama tuomio
vahvistaa siis sen, etta tietyissa nyt kasiteltavalle asialle |&Aheisissé olosuhteissa sijoitukseen
liittyvan veroedun saaminen ei valttaméatta merkitse SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kilpailuedun saamista.

150 Komission asioissa T-515/13 ja T-719/13 esiin tuoman oikeuskaytannon perusteella ei voida
katsoa, ettd samoin edellytyksin kaikille tietyntyyppisia, kaikille mahdollisia sijoituksia tekeville
yrityksille mydnnetty etu on valikoiva.

151 Ensinnékin edelld 132 kohdassa mainitusta tuomiosta Espanja v. komissio (EU:C:2004:438,
120 kohta) on todettava, etté siina on tosin todettu tiettyjen sijoitusten tekemiseen sidoksissa
olevan veronalennuksen valikoivuus. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut edella 71
kohdassa mainitussa tuomiossa Autogrill Espafia v. komissio (EU:T:2012:939, 79 ja 82 kohta) ja
edelld 71 kohdassa mainitussa tuomiossa Banco Santander ja Santusa v. komissio
(EU:T:2014:938, 83 ja 86 kohta), tata toimenpidetta sovellettiin kuitenkin vain yrityksiin, jotka
harjoittivat vientitoimintaa, eikd muihin yrityksiin. Nyt kasiteltavissa asioissa kyseessa olevat edut
ovat avoimia kaikille yrityksille.

152 Toiseksi edella 132 kohdassa mainitusta tuomiosta Italia v. komissio (EU:C:2005:768, 97 ja
98 kohta) on todettava, ettad siina tutkittu verosdannos hyoddytti yksinomaan pankkialan yrityksia
eikad muilla aloilla toimivia yrityksia, toisin kun nyt kasiteltavassa asiassa.

153 Kolmanneksi edella 89 kohdassa mainitusta tuomiosta Associazione italiana del risparmio
gestito ja Fineco Asset Management v. komissio (EU:T:2009:50, 156 kohta) on todettava, etta
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu on epasuorasti yksiloity vain kyseessa olevien
yhteissijoitusyritysten, tarvittaessa niiden hallinnointiyhtididen ja niiden yritysten, joiden osuuksia
yhteissijoitusyrityksilla oli, suhteen, eik& niiden sijoittajien suhteen, jotka komission mukaan
hyotyivat veronalennuksesta (ks. edella 147 kohta). Nyt kasiteltavassa asiassa komissio ei
kuitenkaan ole vedonnut riidanalaisessa paattksessa, erityisesti sen 163 perustelukappaleessa,
taloudellisten etuyhtymien saamaan sellaiseen epésuoraan etuun, joka johtuu sijoittajille, jotka
ovat taloudellisten etuyhtymien osakkaita, mydnnetyista veroeduista.

154 Neljanneksi edella 133 kohdassa mainitusta tuomiosta Diputacion Foral de Alava ym. v.
komissio (EU:T:2002:61) on muistutettava, etta kyseisessa tuomiossa tutkittiin kahden
verotuksellisen toimenpiteen valikoivuutta. Ensimmainen toimenpide oli verohyvitys, jota
sovellettiin Alavan alueella tehtyihin tietynlaisiin investointeihin; erityisesti niiden vahimméaismaara
oli 2,5 miljardia Espanjan pesetaa (ESP), minké& vuoksi veroetu oli tosiasiallisesti varattu yrityksille,
joilla oli merkittava varallisuus, ja muut yritykset jaivat sen ulkopuolelle. Toinen toimenpide oli
veron perusteen alennus, joka hyddytti vain Alavan alueelle perustettuja uusia yrityksia, jotka
tayttivat tietyt, erityisesti vahimmaisinvestointia ja tietyn maaran tyopaikkojen luomista koskevat
kriteerit. Naista kyseessa olevista toimenpiteista eivat siis hyotyneet kaikki toimijat, jotka tekivat



tiettyja investointeja Alavan alueella, vaan ne oli varattu tietyille yrityksille, ja muut yritykset jaivét
niiden ulkopuolelle. Nyt kéasiteltavassa asiassa on kuitenkin selvaa, ettda mahdollisuus sijoittaa
taloudellisiin etuyhtymiin oli samoin edellytyksin avoin kaikille yrityksille ilman, etta laissa olisi
saadetty tallaisten osakkuuksien vahimmaismaarasta.

155 Tasta seuraa, ettei ETL:n mukaisiin liiketoimiin osallistuneiden sijoittajien saamaa etua voida
pitaa valikoivana siita syysta, etta siita hyotyivat vain yritykset, jotka tekivat tallaisia
erityisinvestointeja taloudellisen etuyhtyman valityksella.

156 Kuten edelld 138 kohdassa on todettu, jallempé&na on siten tutkittava, saattoiko vaitettyja
harkinnanvaraisia tekijoita sisaltava lupamenettely joka tapauksessa johtaa siihen, etta tama etu
oli valikoiva.

- Verohallinnon vaitetysta harkintavallasta johtuva valikoivuus

157 Komissio huomauttaa, etta valikoivuus voidaan joka tapauksessa todeta nyt kasiteltavassa
tapauksessa, koska kyseessa on lupajarjestelma, joka sisaltda harkinnanvaraisia tekij6ita,
jollaisista ei ollut kysymys edella 71 kohdassa mainitussa tuomiossa Autogrill Espafia v. komissio
(EU:T:2014:939) ja edella 71 kohdassa mainitussa tuomiossa Banco Santander ja Santusa v.
komissio (EU:T:2014:938). Oikeuskaytanndssa on todettu, etta jos taloudelliset edut myontavalla
elimell&d on harkintavaltaa, jonka perusteella se voi maéarittd& toimenpiteen edunsaajat tai ehdot,
toimenpidetta ei voida pitda yleisluonteisena (ks. vastaavasti tuomio 29.6.1999, DM Transport, C-
256/97, Kok., EU:C:1999:332, 27 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen ja tuomio 18.7.2013, P Oy, C-
6/12, Kok., EU:C:2013:525, 25 kohta).

158 Talta osin on todettava, etta huolimatta lupajarjestelmasta, joka sisalsi vaitettyja
harkinnanvaraisia tekijoita, kyseessa olevat edut olivat samoin edellytyksin kaikkien sellaisten
toimijoiden saatavilla, jotka paattivat osallistua ETL:n mukaisiin toimintoihin, joiden tarkoituksena
oli merialusten rahoittaminen ostamalla osuuksia pankkien perustamista taloudellisista
etuyhtidista.

159 Kuten Espanjan kuningaskunta, Lico ja PYMAR ovat todenneet, riidanalaisen paatbksen
133 perustelukappaleesta ilmenee, ettd TRLIS:n 115 8:n 11 momentissa saadetyt
lupaedellytykset, sellaisina kuin ne on tdsmennetty RIS:n 49 §:ssé — ja joita komissio pitaa
epaselvina ja joiden se katsoo edellyttdvan viranomaisten tulkintaa antaen niille harkintavaltaa (ks.
edelld 40 kohta) —, koskevat yksinomaan sen varallisuuden, joka voidaan poistaa varhennetusti,
ominaisuuksia. Komissio on huomauttanut rildanalaisen paatoksen 134 perustelukappaleessa,
ettd harkintavallan kayttd nyt kasiteltdvassa asiassa olisi johtanut siihen, etta verohallinto on
hyvéksynyt varhennetun poiston yksinomaan erityiselle varallisuusluokalle, toisin sanoen
merialuksille, jotka on siirretty tavanomaisesta yritysverojarjestelmasta tonnistoverojarjestelmaan
(ks. edella 40 kohta). Riidanalaisen paatoksen 66, 116, 134 ja 156 perustelukappaleesta ilmenee
myo0s, ettei kyseisid etuja ole evatty miltaan "tax lease -jarjestelman mukaiselta toiminnolta”.

160 Tasta seuraa, etta jos verohallinnolla todetaan olleen harkintavaltaa, se olisi oikeudellisesti
ja tosiasiallisesti johtanut vain kyseessa olevien veroetujen saamisesta hy6tyvien toimintatyyppien
maarittelyyn, toisin sanoen merialusten rahoittamisen tarkoitettujen ETL:n mukaisten toimintojen
maarittelyyn muiden hyddykkeiden jaadessa niiden ulkopuolelle. Mahdollisuus osallistua naihin
toimintoihin oli kuitenkin rajoituksetta avoin kaikille yrityksille ilman syrjintdd. Naissa olosuhteissa
etua, jonka viimeksi mainitut ovat saaneet, ei voida pitda valikoivana verohallinnon vaitetyn
harkintavallan perusteella edella 140, 146 ja 147 kohdassa esiin tuodun oikeuskaytannén
perusteella.

161 Kummankin kasiteltavana olevan asian istunnoissa komission painottama seikka, etta



TRLIS:n 48 8:n 4 momentissa velvoitetaan taloudellisten etuyhtymien jasenet pysyttamaan
varhennetun poiston hyddyn saadakseen osuutensa etuyhtymassa leasingsopimuksen
voimassaolon paattymiseen asti, ei horjuta tata toteamusta. Kyseessa on sellaisen edun
soveltamisedellytys, jonka jokainen milla tahansa talouden alalla toimiva yritys voi saada. Tasta on
huomattava, etta edelld 71 kohdassa mainittuun tuomioon Autogrill Espafia v. komissio
(EU:T:2014:939) ja edelld 71 kohdassa mainittuun tuomioon Banco Santander ja Santusa v.
komissio (EU:T:2014:938) johtaneissa asioissa kyseessa olleista toimenpiteistéd aiheutuneen
hyddyn saamisen edellytyksena oli myds osuuksien pysyttaminen tietyn ajan (ks. edella 139
kohta).

162 Siten on tarkedd huomata, ettei TRLIS:n 48 8:n 4 momentti estanyt sijoittajia ostamasta
osuuksia taloudellisista etuyhtymista sen jalkeen, kun ne olivat saaneet verohallinnon luvan. Tama
Espanjan kuningaskunnan, Licon ja PYMARIn kummankin asian istunnoissa esittdma toteamus
vahvistaa sen, etté kaikilla yrityksilla, jotka paattivat osallistua ETL:n mukaisiin toimintoihin, oli
mahdollisuus saada kyseessa olevat edut riippumatta lupajarjestelmasta, joka sisélsi vaitetysti
harkinnanvaraisia tekijoita. Viimeksi mainittu ei siis tee sijoittajien saamista eduista valikoivia.

163 Kaikkien edelld esitettyjen ndkemysten perusteella (ks. edelld 130-162 kohta) komissio on
paatellyt virheellisesti riidanalaisen paatbksen 156 perustelukappaleessa, ettd ETL antoi valikoivan
edun sijoittajille siltd osin kuin verohallinto hyvéksyi vaitetyn harkintavaltansa perusteella sellaiset
"Espanjan tax lease -toimenpiteet ainoastaan merialusten rahoittamista varten”, joihin ne
osallistuivat.

Tiettyjen toimintojen toteuttamiseen liittyvat edut

164 Kuten edella 123 ja 124 kohdassa on tuotu esiin, komission riidanalaisessa paatoksessa
tekema valikoivuuden kokonaisvaltainen analyysi perustuu myos siihen toteamukseen, jonka
mukaan ETL suosii "tiettyja toimintoja, kuten merialusten hankkimista leasing-sopimusten
valityksella, jotta ne vuokrataan ilman miehistda ja myydaan myohemmassa vaiheessa”
(riidanalaisen paatoksen 157 perustelukappale). Nama toiminnot vastaavat niita, joita riidanalaisen
paatoksen mukaan harjoittavat ETL:n tarkoituksia varten perustetut taloudelliset etuyhtymét ja
joihin sovelletaan toimenpiteitd 2, 4 ja 5. Riidanalaisen paatbksen 132-139 ja 141-154
perustelukappaleessa tehdyn yksildllisen analyysin mukaan kullakin naista toimenpiteesta
annettiin oikeudellisesti ja tosiasiallisesti valikoiva etu naita toimintoja harjoittaville yrityksille (ks.
edella 40, 42 ja 43 kohta).

165 Espanjan kuningaskunta, Lico ja PYMAR vaittavat kirjelmissaan, etta sijoittajat toimivat
kaikilla talouden aloilla ja niill&a oli puhtaasti taloudellinen osakkuus taloudellisissa etuyhtymissa,
koska niiden tavoitteena oli verotuksellisen edun saaminen. Espanjan kuningaskunnan mukaan
yrityksen osakkailla (tai osakkeenomistajilla) ei ollut mitd&n toimintaa "markkinoilla”. Asian T-
515/13 istunnossa Espanjan kuningaskunta on tdsmentanyt, etta talla vaitteella pyrittiin
toteamaan, etta taloudellisten etuyhtymien jasenet toimivat pelkkina sijoittajina taloudellisissa
etuyhtidissa, kuten komissio sen mukaan oli tunnustanut rildanalaisessa paatoksessa. Espanjan
kuningaskunta on todennut istunnossa myos, ettei komissio ole riidanalaisessa paatbksessa
todennut sijoittajien harjoittaneen alusten vuokraustoimintaa ilman miehist6a, eika niiden osto- ja
myyntitoimintaa. Lico ja PYMAR ovat huomauttaneet asian T-719/13 kannekirjelméassa, ettei
sijoittajia voitu pitaa komission riidanalaisen paatoksen 156 ja 157 perustelukappaleessa
yksiléimén alan toimijoina. Lico ja PYMAR ovat istunnossa kiistdneet ndkemyksen siita, etta
taloudellisten etuyhtymien jasenet harjoittivat viimeksi mainittujen konkreettisia ja erityisia
toimintoja niin kuin ne olisivat muodostaneet yhden ainoan yrityksen.

166 Komissio on huomauttanut kummassakin asiassa jattamissaan vastineissa lyhyesti, etta
sijoittajat harjoittivat taloudellisten etuyhtymien valityksella toimintojaan. Tassa asiayhteydessa



Espanjan kuningaskunnan vaite siita, etteivat osakkeenomistajat harjoittaneet mitdén toimintoja
markkinoilla, on komission mukaan vaikeasti ymmarrettavissa. Niiden alojen vaihtelevuudesta,
joille sijoittajat kuuluivat, komissio tdsmentaa asiassa T-719/13, ettei rildanalaisessa paatoksessa
missaan vaiheessa yhdistetd toimenpiteen valikoivuutta mihinkaan sijoittajien toiminta-alaan.

167 Unionin yleisen tuomioistuimen kummassakin asiassa esittdmaan kirjalliseen kysymykseen
(ks. edelld 71 kohta) antamansa vastauksen yhteydessa komissio on kehitellyt pidemmalle
vaitettddn siitd, etta sijoittajat harjoittivat taloudellisten etuyhtymien valityksella toimintojaan. Sen
mukaan toisin kuin edella 71 mainittuun tuomioon Autogrill Espafa v. komissio (EU:T:2014:939) ja
edelld 71 kohdassa mainittuun tuomioon Banco Santander ja Santusa v. komissio
(EU:T:2014:938) johtaneissa asioissa ETL:sta johtuneita etuja ei ollut myoénnetty sijoittajille
pelkkien investointitoimien toteuttamisen perusteella, vaan silla perusteella, etta oli harjoitettu
tiettyja taloudellisia toimintoja taloudellisten etuyhtymien valityksella eli alusten ostamista, myyntia
ja vuokraamista ilman miehist6a. Tassa asiayhteydessa komissio on vaittanyt, etta taloudellisten
etuyhtymien verotuksellisen avoimuuden perusteella niita ja niiden jasenid voidaan pitaa saman
kolikon, tai SEUT 107 artiklan 1 kohdan asiayhteydessa, saman yrityksen k&éntépuolina.

168 Unionin yleinen tuomioistuin esitti komissiolle asian T-515/13 istunnossa kysymyksen edella
167 kohdassa esitetyn vaitteen ja riildanalaisen paattksen, erityisesti sen 28 perustelukappaleen
(ks. edella 12 kohta) perustelujen mahdollisesta ristiriidasta, mihin komissio huomautti, etta tama
perustelukappale, jossa luokitellaan taloudellisten etuyhtymien jasenet sijoittajiksi, on vain pelkka
terminologinen selitys, joka ei ole ristiridassa sen nakemyksen kanssa, jonka mukaan taloudelliset
etuyhtymat ja niiden jasenet muodostavat taloudellisen kokonaisuuden. Unionin yleinen
tuomioistuin tiedusteli uudestaan asian T-719/13 istunnossa komissiolta riidanalaisen paatoksen
perusteluja tdman kysymyksen osalta, mihin komissio vastasi, etta vaikka sen vaite siita, etta
taloudelliset etuyhtymat ja niiden sijoittajat muodostivat yhdessa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun yhden ainoan yrityksen, ei sisaltynytkdan nimenomaisesti riidanalaiseen paatokseen,
tallainen toteamus johtuu taloudellisen etuyhtyman luonteesta sinallaan. Talta osin komissio
huomauttaa, ettd taloudellinen etuyhtyma oli verotuksellisesti avoin kokonaisuus, jonka jasenet
ovat taysin vastuussa toiminnastaan ja veloistaan, joten taloudellisen etuyhtyman toiminnot ovat
sen jasenten vastuulla.

169 On muistutettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on tutkinnassaan maaritettava,
voidaanko toimenpiteita 2, 4 ja 5 koskevan komission yksil6llisen analyysin perusteella, johon
viitataan lahinna riidanalaisen paatoksen 157 perustelukappaleessa, katsoa, etta sijoittajien, muttei
taloudellisten etuyhtymien, saamat edut tayttavat valikoivuuden kriteerin (ks. edella 118 kohta).

170 Komissio arvioi taman yksil6llisen analyysin yhteydessé, etta toimenpiteilla 2, 4 ja 5 on
suosittu oikeudellisesti ja tosiasiallisesti tiettyja toimintoja eli alusten ostamista leasingsopimuksilla,
niiden vuokraamista ilman miehist6a ja niiden myhempaa myyntia.

171 Asianosaisten kesken on riidatonta, etta nama toiminnot, jotka mainitaan my6s riidanalaisen
paatoksen 157 perustelukappaleessa, ovat ETL:n tarkoituksia varten perustettujen taloudellisten
etuyhtymien harjoittamia toimintoja. Nain ollen vaikka komissio oli katsonut, etté sijoittajien saamat
edut olivat valikoivia ndiden toimintojen harjoittamisen vuoksi, sen oli tAsmennettava
riidanalaisessa paatoksessa, etta taloudellisten etuyhtymien toiminnot olivat niiden jasenten
toimintoja tai etta ainakin ne voitiin lukea naiden lukuun.

172 Talta osin on todettava, etta toteamus siita, etta sijoittajat harjoittavat taloudellisiin
etuyhtymiin ndhden niille kuuluvia toimintoja, sisaltyy riidanalaiseen paatokseen vain kerran sen
172 perustelukappaleessa, eika sita ole perusteltu. Kilpailun ja jasenvaltioiden valisen kaupan
vaaristymisen vaaraan liittyvia kriteereja analysoidessaan komissio on vaittanyt, etta "koska
[sijoittajat] hyoty[ilvat Espanjan tax lease -toimenpiteistd, ne toimivat taloudellisten etuyhtymien



valitykselld markkinoilla bareboat chartering -toiminnan seké& merialusten hankinnan ja myynnin
aloilla. Nama ovat avoinna EU:n siséiselle kaupalle” (ks. edella 54 kohta).

173 Komissio ei kuitenkaan ole missaan vaiheessa selittdnyt rildanalaisessa paatbksessa, miten
ETL:n tarkoituksia varten perustettujen taloudellisten etuyhtymien toiminnat voidaan lukea niiden
jasenten lukuun. Erityisesti kyseessa olevien yksittaisten toimenpiteiden valikoivuuden analyysin
yhteydesséa komissio on vain paatellyt, etta taloudelliset etuyhtymat "ja/tai”’ niiden sijoittajat saivat
niista valikoivaa etua (rildanalaisen paatoksen 139 ja 154 perustelukappale) esittamatta mitaan
lisdtasmennysté. ETL:sta kokonaisuudessaan tarkasteltuna komissio huomautti, etta "etua salijvat
taloudelliset etuyhtymaét ja avoimuusjarjestelyiden valityksella sen sijoittajat”. Tallaisen
tasmennyksen avulla ei kuitenkaan ole mahdollista ymmartaa, miten voidaan katsoa, ettd ETL:n
tarkoituksia varten perustettujen taloudellisten etuyhtymien jasenet harjoittavat viimeksi mainittujen
toimintoja niin kuin ne muodostaisivat yhden ainoan oikeudellisen tai taloudellisen yksikdn. Kun
komissio on tutkinut riidanalaisen paatoksen 126 perustelukappaleessa, olivatko ETL:n
toimenpiteisiin osallistuvat osapuolet SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja yrityksia, se ei ole
esittanyt mitdadn viitetta, jonka avulla voitaisiin olettaa tai ymmartaa, etta ETL:n tarkoituksia varten
perustetut taloudelliset etuyhtymat ja niiden jasenet muodostaisivat yhdessa tassa maarayksessa
tarkoitetun yhden ainoan kokonaisuuden niin, etté taloudellisten etuyhtymien toiminnot voidaan
lukea niiden jasenten lukuun.

174 Lisaksi on huomattava, etta riidanalaisen paatoksen 172 perustelukappaleessa oleva véite
siita, etta sijoittajat "toimivat taloudellisten etuyhtymien valityksella markkinoilla bareboat
chartering -toiminnan seka merialusten hankinnan ja myynnin aloilla”, vaikuttaa olevan ristiriidassa
riidanalaisen paatbksen muiden perustelukappaleiden kanssa.

175 Komissio totesi rildanalaisen paatoksen 28 perustelukappaleessa, ettéd "koska Espanjan tax
lease -jarjestelmaan osallistuvien taloudellisten etuyhtymien jasenet pit[ijvat jarjestelmaa
sijoitusvalineena — eivétka tapana toteuttaa toimintaa yhteisesti — niihin viitat[tiin] [kyseisessd]
paatoksessa sijoittajina”. Komissio myds huomaultti riildanalaisen paatoksen 27
perustelukappaleessa, ettd "Espanjan taloudellisilla etuyhtymill& o[li] jaseniinsd nahden erillinen
oikeushenkildys”. Komissio my6s tdsmensi, etta sijoittajat eivat yleisesti harjoittaneet
meriliikennetoimintaa (tutkintapaatoksen 9 kohdan b alakohta, jossa viitataan I&ahinna riidanalaisen
paatoksen 14 perustelukappaleeseen).

176 Naissa olosuhteissa on katsottava, etta erityisesti komission toteamus riidanalaisen
paatoksen 157 perustelukappaleessa, jonka mukaan se, ettd ETL:II& suositaan "tiettyja toimintoja,
kuten merialusten hankkimista leasing-sopimusten valityksell&, jotta ne vuokrataan ilman
miehistba ja myydadn myohemmassa vaiheessa”, tarkoittaa ETL:n tarkoituksia varten
perustettujen taloudellisten etuyhtymien toimintoja, muttei koske taloudellisten etuyhtymien
sellaisten jasenten teollisia tai taloudellisia toimintoja, joilla on osuuksia niissa sijoittajina. Nain
ollen komissio ei voinut tukeutua yksinomaan riidanalaisen paatoksen 157 perustelukappaleessa
esitettyyn toteamukseen eika toimenpiteiden 2, 4 ja 5 yksittaiseen valikoivuuteen, johon
kyseisessa perustelukappaleessa lahinna viitataan, todetakseen sijoittajien saamien etujen
valikoivuuden.

177 Jos riidanalaista paatosta luettaessa olisi, kuten komissio esittaa unionin yleiselle
tuomioistuimelle, ymmarrettava komission katsoneen siing, etta sijoittajat harjoittivat taloudellisiin
etuyhtymiin ndhden edella 176 kohdassa mainittuja toimintoja, ja etta niiden saamien etujen
valikoivuus voitaisiin todeta talla perusteella, riidanalaisen paatoksen perustelut olisivat
puutteelliset tai ristiriitaiset talta osin. Koska perustelujen puuttuminen merkitsee SEUT 263
artiklassa tarkoitettua olennaisen menettelyméaarayksen rikkomista, unionin yleisen tuomioistuimen
pitaa ottaa se huomioon omasta aloitteestaan, koska asiaosaisia on kuultu kontradiktorisen



menettelyn periaatetta noudattaen (ks. vastaavasti tuomio 2.3.2009, komissio v. Irlanti ym., C-
89/08 P, Kok., EU:C:2009:742, 34 ja 55 kohta).

Valikoivuutta koskeva vaatimus

178 Edella esitettyjen paatelmien (ks. edellda 115-177 kohta) valossa komissio on yksilinyt
virheellisesti riidanalaisessa paatoksessa valikoivan edun ja siten taloudellisten etuyhtymien ja
sijoittajien saaman valtiontuen olemassaolon.

179 Taloudelliset etuyhtymat ovat tosin hydtyneet kyseessé olevista verotuksellisista
toimenpiteista. Verotuksen avoimuuden periaatteen perusteella néista toimenpiteistd suoraan
johtuvat edut ovat kuitenkin hyoddyttaneet vain niiden jasenia (ks. edelld 115-117 kohta). Niinpa
riidanalaisessa paatoksessa ei ole mainittu kyseessa olevista toimenpiteista johtuvaa,
taloudellisten etuyhtymien hy6dyksi tulevaa epasuoraa etua.

180 Taloudellisten etuyhtymien jasenten, jotka riidanalaisessa paatoksessa luokitellaan
sijoittajiksi, saamat kaikki taloudelliset edut olivat samoin edellytyksin Espanjassa verovelvollisten
toimijoiden saatavilla erotuksetta lupajarjestelmésta huolimatta. Komissio on siis katsonut
virheellisesti, etta sijoittajat olivat saaneet SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valikoivan
edun sen vuoksi, ettd ne osallistuivat tietyntyyppiseen, edun saavaan toimintaan (ks. edella
130-163 kohta). Erityisesti rildanalaisen paatoksen 157 perustelukappaleessa myds etujen
valikoivuuden yksildimiseksi mainitut toiminnot ovat taloudellisten etuyhtymien eika sijoittajien
toimintoja; sijoittajat ovat rildanalaisen paatoksen 4 artiklan 1 kohdassa maaratyn
takaisinperintavelvollisuuden kohteena olevat ainoat toimijat. N&in ollen sijoittajien saamien etujen
valikoivuutta ei voida todeta mydskaan talla perusteella. Vaikka oletettaisiinkin, etta riidanalainen
paatos voitaisiin ymmartaa siten, etta sijoittajat harjoittavat ETL:n tarkoituksia varten perustettujen
taloudellisten etuyhtymien valityksella viimeksi mainittujen erityistoimintoja, paatéksen perustelut
ovat taltd osin puutteelliset tai ristiriitaiset (ks. edella 164-177 kohta).

c) Kilpailun vaaristymisen ja jasenvaltioiden véliseen kauppaan vaikuttamisen riski

181 Kuten edelld 53 ja 54 kohdassa on todettu, komission analyysi kilpailun vaaristymisen ja
jasenvaltioiden valiseen kauppaan vaikuttamisen riskista sisaltyy riidanalaisen paatdksen 171-173
perustelukappaleeseen. Muistutettuaan joistakin oikeuskaytannon mukaisista periaatteista
(riidanalaisen paatoksen 171 perustelukappale) komissio huomautti riidanalaisen paatoksen 172
perustelukappaleessa seuraavaa: "Tassa tapauksessa sijoittajat, eli taloudellisten etuyhtymien
jasenet, toimivat talouden eri aloilla, eli erityisesti EU:n sisaiselle kaupalle avoimilla aloilla. Liséaksi,
koska ne hyotyvat Espanjan tax lease -toimenpiteistd, ne toimivat taloudellisten etuyhtymien
valityksella markkinoilla bareboat chartering -toiminnan sek& merialusten hankinnan ja myynnin
aloilla. Nama ovat avoinna EU:n sisaiselle kaupalle. Espanjan tax lease -jarjestelmasté saatavat
edut vahvistavat niiden asemaa omilla markkinoillaan, joten ne vaaristavat tai uhkaavat vaaristaa
kilpailua.” Komissio paatteli riidanalaisen paatoksen 173 perustelukappaleessa, etta "taloudellinen
etu, jonka sa[iJvat taloudelliset etuyhtymat ja niiden sijoittajat, jotka hyoty[i]vét tarkasteltavina
olevista toimenpiteista, o[li] sen vuoksi omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden kauppaan ja
vaaristamaan kilpailua sisamarkkinoilla”.

182 On muistettava, etta Lico ja PYMAR kannekirjelméssaén ja Espanjan kuningaskunta
vastineessaan riitauttavat lahtokohtaisesti edella 181 kohdassa esiin tuodun komission analyysin
perustelujen riittavyyden lisaksi myos riidanalaisen paatoksen perustelut (ks. edella 107 kohta).
Nain ollen on hylattava komission asiassa T-719/13 esittdma vaite siita, etta Lico ja PYMAR ovat
ritauttaneet riidanalaisen paatoksen perustelut myohassa.

183 Kuten edella 177 kohdassa muistutetaan, kanneperuste, joka koskee yhteisén toimen



perustelujen puuttumista tai riittamattomyytta, merkitsee SEUT 263 artiklassa tarkoitetun
olennaisen menettelymaarayksen rikkomista ja se kohdistuu oikeusjarjestyksen perusteisiin
kuuluvaan seikkaan, johon asiaosaiset voivat yhtaalta vedota oikeudenkaynnin kaikissa vaiheissa
ja joka toisaalta unionin tuomioistuinten on tutkittava viran puolesta kontradiktorisen kasittelyn
periaatteita noudattaen (ks. vastaavasti tuomio 20.2.1997, komissio v. Daffix, C-166/95 P, Kok.,
EU:C:1997:73, 24 ja 25 kohta; edella 177 kohdassa mainittu tuomio komissio v. Irlanti ym.,
EU:C:2009:742, 34 ja 55 kohta ja tuomio 8.7.2004, Mannesmannréhren-Werke v. komissio, T-
44/00, Kok., EU:T:2004:218, 210 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

184 Nyt kasiteltdvassa asiassa vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-515/13
esittamaan kirjalliseen kysymykseen (ks. edella 69 kohta) ja asiassa T-719/13 esittam&éan
suulliseen kysymykseen kummankin asian asianosaisia on kuultu istunnoissa siita, tayttiko
riidanalainen paatos SEUT 296 artiklassa maaratyn perusteluvelvollisuuden kilpailun
vaaristymisen ja kauppaan vaikuttamisen vaaraa koskevien kriteerien analysoinnin osalta.

185 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan SEUT 296 artiklan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus maaraytyy kyseisen toimen luonteen
mukaan ja perusteluista on selkeasti ja yksiselitteisesti ilmettava riitautetun toimenpiteen tehneen
toimielimen paattely siten, etta niille, joita toimenpide koskee, selvidvat sen syyt ja unionin
tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse esittéda kaikkia asiaan
liittyvia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sita,
tayttavatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan ja perusoikeuskirjan 41 artiklan vaatimukset, on
otettava huomioon sen sanamuodon lisaksi myds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussaannot (ks. tuomio 6.9.2006, Portugali v. komissio, C-88/03, Kok., EU:C:2006:511, 88
kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 28.5.2013, Trabelsi ym., v. neuvosto, T-187/11, Kok.,
EU:T:2013:273, 66 ja 67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

186 On myds muistettava, etta perusteluvelvollisuutta on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden
perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisalto, esitettyjen perustelujen luonne ja se
tarve, joka niilla, joille toimenpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla
saada selvennysta tilanteeseen (tuomio 13.3.1985, Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfabriek
v. komissio, 296/82 ja 318/82, EU:C:1985:113, 19 kohta).

187 Komissio muistuttaa riidanalaisen paatoksen 171 perustelukappaleessa perustellusti, etta
kun jasenvaltion myontama tuki vahvistaa yrityksen asemaa unionin sisaisessa kaupassa muihin,
kilpaileviin yrityksiin verrattuna, tuen on katsottava vaikuttavan jasenvaltioiden valiseen kauppaan
(ks. tuomio 10.1.2006, Cassa di Risparmio di Firenze ym., C-222/04, EU:C:2006:8, 141 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

188 Kilpailun vaaristymista koskevasta edellytyksesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta tuilla,
joilla pyrita&n vapauttamaan yritys kustannuksista, joista sen olisi muuten vastattava
likkeenjohdossaan tai tavanomaisessa toiminnassaan, vaaristetaan lahtdkohtaisesti
kilpailuolosuhteita (edelld 146 kohdassa mainittu tuomio Saksa v. komissio, EU:C:2000:467, 30
kohta ja 3.3.2005 annettu tuomio Heiser, C-172/03, Kok., EU:C:2005:130, 55 kohta).

189 Kuten komissio on muistuttanut kummassakin kasiteltdvana olevassa asiassa, ei ole
tarpeen osoittaa, etta tuki todellisuudessa vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja etta se
tosiasiallisesti vaaristaa kilpailua, vaan on ainoastaan tutkittava, saattaako tdma tuki vaikuttaa
tuohon kauppaan ja vaaristaa kilpailua (ks. edella 187 kohdassa mainittu tuomio Cassa di
Risparmio di Firenze ym., EU:C:2006:8, 140 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

190 Tukijarjestelmista on muistettava myos, ettd komissio voi arvioida ainoastaan yleisesti
kyseessa olevaa jarjestelmaa ilman, etta silla olisi velvollisuus arvioida sen perusteella



yksittaistapauksissa myonnettyja tukia (edella 87 kohdassa mainittu tuomio Comitato "Venezia
vuole vivere” ym. v. komissio, EU:C:2011:368, 63 kohta).

191 Komissio huomauttaa perustellusti kummankin asian yhteydessa, etté oikeuskaytannosta
iimenee, ettd jasenvaltion tietyille sen verovelvolliselle verohelpotuksen muodossa myéntaman
tuen voidaan katsoa vaikuttavan kauppaan ja siten tayttavan taman edellytyksen, jos mainitut
verovelvolliset harjoittavat taloudellista toimintaa, joka on tallaisen kaupan kohteena tai jos ei voida
sulkea pois sita, etta ne kilpailevat muissa jasenvaltioissa toimivien toimijoiden kanssa (ks.
vastaavasti edella 188 kohdassa mainittu tuomio Heiser, EU:C:2005:130, 35 kohta).

192 Perusteluvelvollisuus edellyttad, etta komissio esittda syyt, joiden vuoksi se katsoo, etta
kyseinen toimenpide kuuluu SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Vaikka tietyissa
tapauksissa jo tuen myontamiseen liittyvista seikoista ilmenee, etta tuki voi vaikuttaa
jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja vaaristaa tai uhata vaaristaa kilpailua, komission on joka
tapauksessa mainittava nama seikat paatoksensa perusteluissa (ks. vastaavasti edella 186
kohdassa mainittu tuomio Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio,
EU:C:1985:113, 24 kohta).

193 On muistutettava myds, etta oikeuskaytdnnéssa on jo todettu, etta kun tietyt
erityisolosuhteet niin edellyttavat, komission on perusteltava paatoksensa yksityiskohtaisemmin
esittamalla asiaankuuluvat seikat tukien ennakoitavista vaikutuksista kilpailuun ja jasenvaltioiden
valiseen kauppaan. Téallainen vaikutus oli vAhamaaraisella tuella, jolla oli yksinomaan tarkoitus
rahoittaa ohjelma, jonka tarkoituksena oli paasy kolmansien valtioiden markkinoille, muttei vienteja
niihin (ks. vastaavasti tuomio 30.4.2009, komissio v. Italia ja Wam, C-494/06 P, Kok.,
EU:C:2009:272, 56, 57 ja 62 kohta).

194 Naiden periaatteiden valossa on tutkittava riidanalaisen paatoksen perusteluja, jotka
koskevat kilpailun vaaristymisen ja jasenvaltioiden valiseen kauppaan vaikuttamisen vaaraa.

195 Kummassakin asiassa komissio on viitannut riidanalaisen paatoksen 172
perustelukappaleeseen vaittdmalla, ettd se on perustellut riittavasti paatéstaan naiden kahden
edellytyksen osalta.

196 Kuten edelld 181 kohdassa tuotiin esiin, komission riidanalaisen paatoksen 172
perustelukappaleessa esittamat paatelmat perustuvat kahteen toteamukseen. Yhtaalta sijoittajat
toimivat talouden kaikilla aloilla, erityisesti jasenvaltioiden valiselle kaupalle avoimilla aloilla, ja
kyseessa olevat edut vahvistivat niiden asemaa niiden kulloisillakin markkinoilla. Toisaalta
sijoittajat toimivat taloudellisiin etuyhtymiin ndhden markkinoilla, joilla ndma olivat aktiivisia ja jotka
my0Os ovat avoimia jasenvaltioiden valiselle kaupalle.

197 On tutkittava, ovatko komission paatelmien kumpikin osa riittdvan perusteltu.
Komission paatelmien ensimmainen osa

198 Siitd komission toteamuksesta, jonka mukaan sijoittajat toimivat talouden kaikilla aloilla ja
edut vahvistavat niiden asemaa niiden kulloisillakin markkinoilla, on todettava, etté kyseessa on
yleinen véite, jota voidaan soveltaa kaikentyyppisen valtiontukeen. Komissio ei viittaa mihinkaan
erityiseen seikkaan, joka selittéisi sen, miksi nyt kasiteltavassa asiassa riidanalaiset toimenpiteet
voisivat vaaristaa kilpailua ja vaikuttaa kauppaan markkinoilla, joilla sijoittajat toimivat.

199 On muistutettava, etta kuten riidanalaisen paatoksen 1 perustelukappaleesta ilmenee,
komission saamissa valituksissa, joita ainakin yksi varustamo tukee, tuodaan esiin kilpailun ja
kaupan vaaristyminen laivanrakennusmarkkinoilla, eika niilla markkinoilla, joilla sijoittajat toimivat



(ks. edella 1 kohta). On huomattava myds, etta komissio totesi rildanalaisen paatoksen 122 ja 156
perustelukappaleessa kyseesséa olevien toimenpiteiden "alakohtaisen valikoivuuden” (ks. edella 36
ja 45 kohta), vaikka se totesi, etta sijoittajat toimivat kaikilla talouden aloilla. Komissio totesi
riidanalaisen paatoksen 19 perustelukappaleessa, etta sijoittajat saivat ETL:4an perustuvasta
edusta vain vahaisen osuuden (noin 10?15 prosenttia), kun suurin osa tasta edusta (85?90
prosenttia) siirrettiin varustamolle, joka osti aluksen (ks. edella 21 kohta). Lisaksi voidakseen
"palauttaa kilpailutilanteen markkinoille, joilla vaéaristyma on aiheutunut” komissio kyseenalaisti
riidanalaisen paatoksen 270?276 perustelukappaleessa ja 4 artiklan 1 kohdassa sijoittajien,
varustamoiden ja telakoiden valisten sopimusten tietyt lausekkeet, joiden perusteella telakoilla oli
velvollisuus suorittaa korvauksia muille sopimuspuolille, jos ne eivét voineet saada kyseessé
olevia veroetuja (ks. edelld 60 kohta). Toisin sanoen kilpailutilanteen palauttamiseksi markkinoilla,
joilla sijoittajat toimivat ja joihin tuki oli vaikuttanut, komissio vaati riidanalaisen paatoksen 4
artiklan 1 kohdassa, ettd viimeksi mainitut eivat siirrd takaisinperintavelvoitetta muille. Asian C-
719/13 istunnossa komissio ei ole kiistanyt sita, ettei tallaisen vaatimuksen asettaminen
valtiontukipaatoksen paatdososassa ole tavanomaista.

200 Naissa erityisissa olosuhteissa komission oli annettava tarkempia tietoja, joiden perusteella
voidaan ymmartad, miten sijoittajien — eik& siis varustamoiden tai telakoiden ? saama etu voi
vaaristaa tai uhata vaaristaa kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kauppaan SEUT 107
artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla markkinoilla, joilla ne toimivat.

201 Komission kummankin asian istunnossa esiin tuoma oikeuskaytantt (edelld 157 kohdassa
mainittu tuomio DM Transport, EU :C :1999 :332 ja tuomio 22.6.2006, Belgia ja Forum 187 v.
komissio, C-182/03 ja C-217/03, Kok., EU:C:2006:416) ei horjuta tata toteamusta.

202 Naissa tuomioissa tutkituissa asioissa edella 199 kohdassa esiin tuodut erityiset edellytykset
eivat olleet tayttyneet.

203 Edella 201 kohdassa mainitussa tuomiossa Belgia ja Forum 187 v. komissio
(EU:C:2006:416), jonka komissio mainitsi asian T-515/13 istunnossa, yksiloitiin tosin yksi niista
kilpailuongelmista, joka esiintyi tdssa asiassa. Monikansallisille yrityksille, jotka sijoittivat
"koordinointikeskuksiaan” Belgiaan, myodnnettyjen etujen perusteella ndiden oli mahdollista
organisoida sisaisesti nama koordinointipalvelut turvautumatta rahoitus? ja sijoitusalan,
tietojenkasittelyn ja tydvoiman hankinnan alalla palveluja tarjoaviin yrityksiin (edellda 201 kohdassa
mainittu tuomio Belgia ja Forum 187 v. komissio, EU:C:2006:416, 132 kohta). Edella 157
kohdassa mainitussa tuomiossa DM Transport (EU:C:1999:332), johon komissio on vedonnut
asian T-719/13 istunnossa, on lausuttu tietyista eduista, jotka on mydnnetty muuttoalan yritykselle.
Tassé analyysissa on myds otettu kuitenkin huomioon tuensaajan erityistilanne, erityisesti niiden
markkinoiden, joilla se toimi, rajatylittava luonne (edella 157 kohdassa mainittu tuomio DM
Transport, EU:C:1999:332, 29 kohta).

204 Edella todetusta johtuu, ettéd komission paéatelmien ensimmainen osa, joka koskee sen
analyysia kilpailun vaaristymisen ja kauppaan vaikuttamisen vaarasta, ei ole riittdvan perusteltu.

Komission paatelmien toinen osa

205 Komissio lisasi riidanalaisen paatoksen 172 perustelukappaleessa, etta "lisaksi, koska
[sijoittajat] hyodtyvat Espanjan tax lease -toimenpiteista, ne toimivat taloudellisten etuyhtymien
valityksella markkinoilla bareboat chartering -toiminnan sek& merialusten hankinnan ja myynnin
aloilla. Nama ovat avoinna EU:n sisaiselle kaupalle”.

206 Kuten edella 173?175 kohdassa on todettu, komissio ei ole selittanyt riildanalaisessa
paatoksessa, miten ETL:n tarkoituksia varten perustetut taloudelliset etuyhtyméat muodostivat



yhden ainoan oikeudellisen tai taloudellisen yksikdn niin, etta taloudellisten etuyhtymien toiminnat
olisi voitu lukea sen jasenten lukuun. Komissio on sité vastoin tehnyt erityisesti rildanalaisen
paatoksen 28 perustelukappaleessa painvastaisen paatelman todetessaan, etta "koska Espanjan
tax lease -jarjestelméaan osallistuvien taloudellisten etuyhtymien jasenet pitavat jarjestelmaa
sijoitusvalineena ? eivatka tapana toteuttaa toimintaa yhteisesti ? niihin viitataan [mainitussa]
paatoksessa sijoittajina”.

207 Nain ollen komission paatelmien toinen osa ei myoskaan taytd SEUT 296 artiklan ja
perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaisia perusteluvaatimuksia.

208 Edella esitetyn valossa (ks. Edella 1987207 kohta) on todettava, ettd komissio ei ole
noudattanut perusteluvelvollisuuttaan katsoessaan riidanalaisen paatoksen 171?173
perustelukappaleessa, ettd kyseessa olevat toimenpiteet voivat vaaristaa kilpailua ja vaikuttaa
jasenvaltioiden valiseen kauppaan.

2. Paatelma

209 Koska riidanalainen paatos sisaltdéd useita virheita ja koska sen perustelut, jotka koskevat
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen luokittelua, ovat riittamattémat, Espanjan
kuningaskunnan, Licon ja PYMARIn asioissa T-515/13 ja T-719/13 esittamé&n vaatimuksen
ensimmainen osa on hyvéksyttava ja se on kumottava kokonaisuudessaan ilman, etta olisi tarpeen
tutkia kummankin kanteen yhteydessa esitettyja muita kanneperusteita ja vaitteita.

Oikeudenkayntikulut

210 Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on havinnyt asiassa T-515/13 ja T-719/13, se on velvoitettava korvaamaan Espanjan
kuningaskunnan, Licon ja PYMARIn oikeudenkayntikulut ndiden vaatimusten mukaisesti.

Nailla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valtiontuesta SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) — Espanjan soveltama tiettyihin
rahoitusleasingsopimuksiin sovellettava verojarjestelma (Espanjan tax lease -jarjestelma) —
17.7.2013 tehty komission paatds 2014/200/EU kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan ja se korvaa Espanjan
kuningaskunnan, Lico Leasing, SA:n ja Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, SA:n oikeudenkéayntikulut.

Van der Woude
Wiszniewska-Bia?ecka
Ulloa Rubio
Julistettiin Luxemburgissa 17 paivana joulukuuta 2015.

Allekirjoitukset



Siséllys

Asian tausta

| Hallinnollinen menettely

Il Riidanalainen paatos

A ETL:n kuvaus

1. ETL:n oikeudellinen ja rahoituksellinen rakenne

a) Alkuperainen laivanrakennussopimus

b) Uusi laivanrakennussopimus (uudistus)

c) Pankin perustama taloudellinen etuyhtyma ja sijoittajien etsiminen

d) Leasingsopimus

e) llman miehist6d vuokrattua alusta koskeva sopimus, joka siséltdd osto-option
2. ETL:n verotuksellinen rakenne

a) Toimenpide 1: vuokralle annetun omaisuuden nopeutettu poisto (TRLIS:n 115 §:n 6 momentti)

b) Toimenpide 2: Vuokrattujen omaisuuserien varhennetun poiston harkinnanvarainen
soveltaminen (TRLIS:n 48 8:n 4 momentti jall5 §:n 11 momentti seka RIS:n 49 §)

c) Toimenpide 3: Taloudelliset etuyhtymat

3. Toimenpide 4: Tonnistoverojarjestelméa (TRLIS:n 124?128 §)
a) Toimenpide 5: RIS:n 50 8:n 3 momentti

B Komission suorittama arviointi

1. ETL:n tutkiminen jarjestelméné/eri toimenpiteiden tutkiminen
2. SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuen olemassolo
a) SEUT 107 artiklassa tarkoitettu yritys

b) Valikoivan edun olemassaolo

c) Valtion varojen kaytto ja valtion toiminta

d) Kilpailun vaaristyminen ja vaikutus kauppaan

3. Soveltuvuus sisamarkkinoille

4. Tuen takaisin perinta



a) Unionin oikeuden yleiset periaatteet

b) Takaisin perittavien maarien maarittely

c) Sopimuslausekkeet

C Riidanalaisen paatdksen paatdsosa

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Oikeudellinen arviointi

| Kanteen tutkittavaksi ottaminen asiassa T-719/13

Il Asiakysymys

A Licon ja PYMARIn asiassa T-719/13 esittamien vaatimusten ensimmaisen osan ulottuvuus
B Asioissa T-515/13 ja T-719/13 esitetyt kanneperusteet

1. Ensimmainen kanneperuste, joka koskee SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen
luokittelua

a) Taloudellisten etujen saajien yksilointi
b) Valikoivuutta koskeva edellytys

Luvat, jotka verohallinto on harkintavaltansa nojalla myontanyt ainoastaan ETL:n mukaisille
toiminnoille, joiden tarkoituksena on merialusten rahoittaminen

— Tietyntyyppiseen sijoitukseen liittyva etu

— Verohallinnon vaitetysta harkintavallasta johtuva valikoivuus

Tiettyjen toimintojen toteuttamiseen liittyvat edut

Valikoivuutta koskeva vaatimus

c) Kilpailun vaaristymisen ja jasenvaltioiden valiseen kauppaan vaikuttamisen riski
Komission paatelmien ensimmainen osa

Komission paatelmien toinen osa

2. Paatelma

Oikeudenkayntikulut

* Oikeudenkayntikieli: espanja.



