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A TORVENYSZEK ITELETE (hetedik tanacs)

2015. december 17.(*)

JAllami tamogatasok — Hajogyartas — A hajok finanszirozasara és vételére létrejétt bizonyos
megallapodasokra alkalmazando6 adérendelkezések — A tamogatast a kozos piaccal részben
0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitd és annak részleges visszatérittetését elrendel? hatarozat —
Megsemmisités iranti kereset — Személyében valé érintettség — Elfogadhatésag — EI?ny —

Szelektiv jelleg — A tagallamok k6zotti kereskedelem érintettsége — Versenytorzulas — Indokolasi
kotelezettség”

A T?515/13. és T?719/13. sz. egyesitett Ugyekben,

a Spanyol Kirélysag (képviselik kezdetben: N. Diaz Abad, kés?bb: M. Sampol Pucurull,
abogados del Estado)

felperesnek (T?515/13),

aLico Leasing, SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),

a Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA (székhelye: Madrid)
(képviselik ?ket: M. Merola és A. Sanchez lgyvédek)

felpereseknek (T?719/13)

az Europai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci, M. Afonso, E. Gippini Fournier és P. N?me?kova,
meghatalmazotti min?ségben)

alperes ellen

a Spanyolorszag altal végrehajtott SA.21233 C/11. (korabbi NN/11., korabbi CP 137/06.) szamu
allami tAmogatasi programrol — A spanyol adolizingrendszerként is ismert, bizonyos pénzigyi
lizingmegallapodasokra alkalmazandé adorendszerr?| sz6l6, 2013. jalius 177?i 2014/200/EU
bizottsagi hatarozat (HL 2014. L114., 1. 0.) megsemmisitése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (hetedik tanacs),

tagjai: M. van der Woude elnok (el?add), I. Wiszniewska?Bia?ecka és I. Ulloa Rubio birak,
hivatalvezet?: J. Palacio Gonzalez f?tanacsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszéara és a 2015. juanius 9?i és 107?i targyalasra,

meghozta a kévetkez?

itéletet

A jogvita el?zményei

| — lgazgatési eljaras



1 Az Eurdpai Bizottsaghoz 2006 majusatol tébb panasz érkezett az un. spanyol
adolizingrendszerrel (a tovabbiakban: RELF) szemben. Kiléndsen két nemzeti hajogyari
szOvetség €s egy egyeéni hajogyar jelentette, hogy e rendszer lehet?vé tette hajozasi tarsasagok
szamara, hogy 20—-30%7?kal olcs6bban (a tovabbiakban: engedmény) vasaroljanak spanyol
hajogyarak altal gyartott hajokat, ami azzal jart, hogy e szdvetségek tagjai hajogyartasi
szerz?déseket vesztettek el. 2010. julius 13?an hét eurdpai orszag hajogyartasi szovetségei irtak
ala peticiét a RELF?fel szemben. Legalabb egy hajozasi tarsasag tamogatta e panaszokat.

2 A Bizottsag altal a spanyol hatésagoknak kild6tt szamos, tajékoztatas irdnti kérelmet és e
felek kozotti két értekezletet kbvet?en a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan a

2011. junius 29?i C(2011) 4494 végleges hatarozattal (HL C 276., 5. 0.; a tovabbiakban: eljaras

meginditasarél sz6l6 hatarozat) meginditotta a hivatalos vizsgélati eljarast.

Il — A megtamadott hatarozat

3 2013. julius 17?én a Bizottsag elfogadta a Spanyolorszag altal végrehajtott SA.21233 C/11.
(korabbi NN/11., kordbbi CP 137/06.) szamu allami tAmogatasi programrél — A spanyol
addlizingrendszerkeént is ismert, bizonyos pénzigyi lizingmegallapodasokra alkalmazando
addrendszerr?l sz6l6 2014/200/EU hatérozatot (HL 2014. L 114., 1. o.; a tovabbiakban:
megtadmadott hatarozat). E hatarozatban a Bizottsag Ugy vélte, hogy a RELF?et alkot6 bizonyos
adointézkedések az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett olyan ,allami tamogatasnak
min?silnek”, amelyeket a Spanyol Kiralysag 2002. januar 1?je Ota jogellenesen, az EUMSZ 108.
cikk (3) bekezdését megsértve hajtott végre (a megtamadott hatarozat 1. cikke). Ezen
intézkedéseket a bels? piaccal részben 6sszeegyeztethetetlennek tekintette (a megtamadott
hatarozat 2. cikke). Bizonyos feltételek mellett, kizardlag azon befektet?kkel szemben rendelte el a
visszatérittetést, akik a szoban forgo el?nydkb?l részesultek, anélkil, hogy azok a visszafizetéssel
jaro terheket mas személyekre héarithatnak at (a megtamadott hatarozat 4. cikkének (1)
bekezdése).

A — A RELF leirasa

4 A megtamadott hatarozat (8) preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte, hogy a
RELF?et olyan tgyletekre alkalmazzék, amelyekben a hajogyarak (eladok) tengerjaré hajokat
épitenek, a hajozéasi tarsasagok (vev?k) pedig megvasaroljdk azokat, ezen tgyleteket pedig ad hoc
jogi és pénzlgyi struktarak révén finanszirozzak.

5 A Bizottsag pontositotta, hogy ,[a] RELF alapja a banki iranyitas alatt all6 ad hoc jogi és
pénzilgyi struktara, amely a hajézasi tarsasag [...] és a hajogyar [...] kozott all, az tgyletet
lebonyolité felek kdzotti 6sszetett szerz?déshéalozat és tébb spanyol addintézkedés alkalmazésa”
(a megtamadott hatarozat (9) preambulumbekezdése).

6 A Bizottsdg megjegyzi tovabb4, hogy ,[a] vev?k eurdpai €s Eurdpan kiviili hajézasi
tarsasagok [voltak]”, és hogy ,[a]z ligyletek mindegyike — egy kivétellel (egy 6 148 969 [eurd]
érték? szerz?dés) — spanyol hajogyarakat érintett” (a megtamadott hatarozat (10)
prembulumbekezdése).

1. A RELF jogi és pénzugyi strukturaja

7 Az eljarads meginditasarol szol6 hatarozat (9) és (10) pontjabol, amelyekre Iényegében a

megtamadott hatarozat (14) preambulumbekezdése utal, kit?nik, hogy a RELF a hajogyartasra

vonatkoz6 minden egyes megrendelés esetén tobb szerepl?, vagyis egy hajozasi tarsasag, egy
hajogyar, egy bank, egy lizingtarsasag, a bankbdl és olyan befektet?kb?! all6 gazdasagi



érdekcsoport (a tovabbiakban: GIE) bevonasaval jart, akik e GIE?ben részesedéseket vesznek.

8 A Bizottsag a megtamadott hatarozat (12) preambulumbekezdésében a kdvetkez?ket
allapitotta meg:

A [RELF] egy altaldban bank altal irdnyitott adétervezeési rendszer, amelynek célja, hogy
adoel?nyoket generaljon egy addzasi szempontbdl atlathatd [GIE] befektet?i szamara, és ezen
adoel?nyok egy részét a hajo aradbol adott engedmény formajaban atruhazza a hajozasi
tarsasagokra. Az el?ny fennmaradé része a [GIE] befektet?inél marad, a befektetésikért jaré
dijazasként. A [GIE] mellett a [RELF?ben] mas kdzvetit?k, azaz egy bank és egy lizingcég is részt
vesznek (lasd az aldbbi 4brat).”

9 A RELF keretében a fenti 7. pontban emlitett szerepl?k szamos, kés?bbiekben bemutatott
szerz?dést kotottek. Az érintett felek egy olyan keretmegallapodast is kotottek, amely a RELF
egész szervezetét és m?kddését részletezi (az eljaras meginditdsarol sz616 hatérozat (9)
pontjanak h) alpontja).

a) A hajogyartasra vonatkoz6 eredeti szerz?dés

10  Valamely hajot az engedményb?l tortén? részesulés altal vasarolni kivano hajozasi tarsasag
megegyezik a hajogyérral az épitend? hajét és az engedményt magéban foglal6 vételarat (a
tovabbiakban: netto ar) illet?en. A hajogyartasra vonatkozé eredeti szerz?dés tartalmazza, hogy a
nettd arat a hajogyar szamara rendszeres részletekben kell kifizetni. A hajogyar felkér egy bankot
a RELF struktarajanak és megallapodasainak a megszervezeésére (az eljaras meginditasaroél szolo
hatarozat (9) pontjanak a) alpontja).

b) A hajégyartasra vonatkoz6 szerz?dés médositasa (novacio)

11 A bank bevon egy lizingtarsasagot, amely egy novacios szerz?dés révén a hajézasi
tarsasag helyébe lép, és a hajogyarral egy olyan aron tértén? hajovételre vonatkozé Uj szerz?dést
kot, amely nem tartalmazza az engedmeényt (a tovabbiakban: brutté ar). A novacié lehet?vé teszi
valamely kotelezettségnek egy masikkal tortén? helyettesitését vagy a szerz?dés egy részének
egy masik résszel tortén? helyettesitését. Ezen 0j szerz?dés a hajogyartasra vonatkozo eredeti
szerz?désben el?irt kifizetésekhez képest a hajogyar szamara tortén? olyan kiegészit? rendszeres
kifizetést ir el?, amely megegyezik az engedménnyel (a bruttd és a nettd ar kdzotti kuldnbség) (az
eljaras meginditasarol szol6 hatarozat (9) pontjanak c) alpontja).

c) Valamely GIE bank altali Iétrehozésa és a befektet?k felhivasa

12 Az eljaras meginditaséarol szo6l6 hatarozat (9) pontjanak b) pontjabdl kit?nik, hogy a bank
GIE?t] hoz létre és részvényeket értékesit befektet?k részére”, hogy ,[rlendszerint e befektet?k
fontos spanyol adbalanyok, akik az addalapjuk csokkentése céljabdl fektetnek be a GIE?be”, és
hogy ,[4]ltalaban semmiféle tengeri hajézéasi tevékenységet nem folytatnak”. A Bizottsag a
megtadmadott hatarozat (28) preambulumbekezdésében pontositotta, hogy ,mivel a [RELF?ben]
részt vev? [GIE?ket] tagjaik befektetési eszkdznek, és nem a kdzosen végzett tevékenység egy
formdajanak tekintik, az emlitett hatarozat ezekre befektet?kként hivatkozik”.

d) Lizingszerz?dés

13  Afenti 11. pontban emlitett lizingtarsasag veteli opcidval harom vagy négy évre a brutto ar
alapjan bérbe adja a GIE?nek a hajot. A GIE el?zetesen koételezettséget vallal arra, hogy e
hatarid? végén él a hajovételi opcidval. A szerz?dés a lizingtarsasag részére nagyon magas
bérleti dij fizetését irja el?, ami a GIE szamara jelent?s veszteségeket okoz. Ezzel szemben a



vételi opciot meglehet?sen alacsony aron lehet gyakorolni (az eljaras meginditasaroél szolo
hatarozat (9) pontjanak d) alpontja). Gyakorlatilag a GIE a lizingszerz?dés keretében a hajot
annak gyartasanak id?pontjatél kezdve bérli (az eljaras meginditasarél szo6lé hatarozat (10)
pontja).

e) Egy személyzet nélkili hajora vonatkoz0, vételi opcioval kotott bérleti szerz?dés

14 Az eljaras meginditasarol sz6l6 hatarozat (9) pontjanak e) alpontjabdl kit?nik, hogy a GIE a
maga részér?l a hajét egy személyzet nélkili hajéra vonatkozo bérleti szerz?dés keretében ,révid
id?re” bérbe adja a hajozasi tarsasagnak. Egy személyzet nélkuli hajo bérbeadasa olyan hajé
bérbeadasara vonatkoz6 megallapodasnak min?sil, amely sem a személyzetet, sem az ellatast
nem foglalja magaban, mivel arrél a hajé bérl?je gondoskodik. A haj6zési tarsasag el?zetesen
kotelezettséget vallal arra, hogy az el?irt hatarid? végén netté aron megvasarolja a GIE?t?l a
hajot. A fenti 13. pontban bemutatott lizingszerz?déssel ellentétben a személyzet nélkiili hajéra
vonatkozo bérleti szerz?dés keretében megdallapitott bérleti dij alacsony. Ellenben a vételi opciot
magas aron lehet gyakorolni. Gyakorlatilag a személyzet nélkili hajora vonatkozé bérleti
szerz?dést megkotik, amint a hajoé gyartasa befejez?dott. A vételi opcidra el?irt hatarid?t azon
id?pontot kovet? ,néhany hétben” allapitjak meg, amikor a GIE a fenti 13. pontban emlitetteknek
megfelel?en megvasarolja a hajot a lizingtarsasagtol (az eljaras meginditasarél sz6l6 hatarozat
(10) pontja).

15 A RELF olyan jogi €s pénzugyi struktirgjabdl, mint amelyet az eljaras meginditasaroél szolé
hatarozat és a megtamadott hatarozat leir, tehat kit?nik, hogy a bank valamely hajonak a hajogyar
altal egy hajozasi tarsasag részeére tortén? eladasa keretében kett? kdzvetit?t, vagyis egy
lizingtarsasagot és egy GIE?t von be. Ez utobbi egy lizingszerz?dés keretében kotelezettséget
vallal arra, hogy brutté aron megvasarolja a hajot, amely arat a lizingtarsasag a hajogyarnak utalja
at. Viszont amikor a GIE a hajot egy személyzet nélkili hajora vonatkozd, vételi opcidval kotott
bérleti szerz?dés keretében tovabbértékesiti a hajézasi tarsasagnak, csak a nettd arat kapja meg,
ami figyelembe veszi a hajozasi tarsasagnak kezdetben megallapitott engedményt.

2. A RELF addézasi szempontjai

16 A Bizottsag szerint ,[a] [...] [RELF] célja el?szdr is az, hogy egyes adointézkedésekhez
kapcsolodoan el?nyt teremtsen a [GIE] és az abban részt vev? befektet?k oldalan, amelyek ezt
kovet?en ezen el?nydk részét az (j hajot megvasarlé hajozasi tarsasagra haritjak at (a
megtdmadott hatarozat (15) preambulumbekezdése).

17 A megtamadott hatarozat (15)—(20) preambulumbekezdéséb?l és az eljaras meginditasarol
sz0l6 hatarozat (12)—(19) pontjabdl, amelyekre a megtamadott hatarozat (18)
preambulumbekezdése hivatkozik, kit?nik, hogy a GIE ,két szakaszban jut adéel?nyh6z” (a
megtadmadott hatarozat (16) preambulumbekezdése).

18  Ugyanis ,[a]z els? szakaszban az »éltalanos« tarsasagiado?rendszerben el?rehozott [a lenti
25. pontban vizsgalt 2. intézkedés] és gyorsitott [a lenti 24. pontban vizsgalt 1. intézkedés]
ertékcsokkenési leirast alkalmaznak a lizingelt hajora. Ez er?teljes adobdl levonhato
veszteségeket general a [GIE?nél] [; a] [GIE] addzasi atlathatésaga [a lenti 27. pontban vizsgalt 3.
intézkedés] miatt e veszteségek levonhatok a befektet?k sajat bevételeb?l, a [GIE?ben] fennallo
részesedésukkel arAnyosan” (a megtamadott hatarozat (16) preambulumbekezdése).

19 A Bizottsag a megtamadott hatarozat (17) preambulumbekezdésében pontositotta, hogy
J[rjendes koérulmények kozott a hajo koltségének ezen el?rehozott és gyorsitott
ertékcsokkenésével elért adomegtakaritast kés?bb magasabb addéfizetéssel kell kompenzalni,
vagy akkor, ha a hajo értékcsokkenését teljes mértékben leirtak, és toébb értékcsdkkenési leiras



mar nem vonhaté le, vagy ha a hajot eladjak, és az eladasbodl t?kenyereség keletkezik”. Azonban
a RELF keretében ilyen kompenzacidra nem kerult sor.

20  Ugyanis ,[a] masodik szakaszban a kezdeti veszteségekb?! ered? és a befektet?kre
ruhdzott adémegtakaritasokat védi, hogy a [GIE] a tarsasagi ad6zasrol attér a
hajé?rtartalomadé?rendszerre, [amely lehet?vé teszi, hogy] a hajé hajozasi tarsasag részére
tortén? [...] eladaséabdl ered? t?kenyereségek teljes mértékben [mentesuljenek] az adé aldl [a lenti
27-29. pontban vizsgalt 4. és 5. intézkedés]”. Ezen eladas a hajénak a GIE altali leirdsakor és
kevéssel a hajo?rtartalomadd?rendszerre tortén? attérést kbvet?en tortént meg (a megtamadott
hatarozat (18) preambulumbekezdése).

21 A Bizottsag szerint ,a [RELF?ben] alkalmazott addintézkedések dsszetett hatasa
kovetkeztében a [GIF] és befektet?i a hajé eredeti bruttdé &ra megkozelit?leg 30%?anak megfelel?
adonyereséget érhetnek el[; e]Jzen adonyereség egy része, amelyet a [GIF és] annak befektet?i
értek el, a befektet?knél marad (10-15%), egy részét pedig atruhdzzak a hajozasi tarsasagra
(85—90%), amely tarsasag végul a hajé tulajdonosa lesz, a hajé eredeti brutté aranak 20—-30%?0s
csokkentése mellett” (a megtamadott hatarozat (19) preambulumbekezdése).

22 A megtadmadott hatarozat (20) preambulumbekezdéséb?! kit?nik, hogy ,a [RELF?Ugyletek]
kilbnb6z? egyedi, ugyanakkor 6sszefligg? addintézkedéseket kapcsolnak 6ssze adoel?ny
generalasa céljabdl”. Ezen intézkedéseket a tarsasagi adorél szol6 torvény egységes szerkezetbe
foglalt szévegének a jovahagyasarol szolo, 2004. marcius 5?i 4/2004 kiralyi térvényerej? rendelet
(Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades; a BOE 2004. marcius 117?i 61. szama, 10951. o.; a tovabbiakban: TRILIS) és a
tarsasagi adordél szol6 rendelet jovahagyasarol szolo, 2004. julius 30?1 1777/2004 kiralyi rendelet
(Real Decreto 1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades; a
BOE 2004. augusztus 6?i 189. szama, 37072. o.; a tovabbiakban: RIS) szamos rendelkezése
el?irja.

23 A megtamadott hatarozat (21)—(42) preambulumbekezdésében bemutatott kbvetkez? 6t
intézkedésr?l van szo.

a) 1.intézkedés: a lizingelt eszkdzok gyorsitott értékcsokkenési leirasa (a TRLIS 115. cikkének
(6) bekezdése)

24 A TRLIS 115. cikkének (6) bekezdése lehet?vé teszi valamely lizingelt eszkdz gyorsitott
értékcsokkenési leirasat, ezaltal levonhatdva teszi az ezen eszkdzre vonatkoz6 lizingszerz?dés
alapjan eszkozolt kifizetéseket (a megtamadott hatarozat (21)—(23) preambulumbekezdése).

b) 2. intézkedés: a lizingelt eszkdzok el?rehozott értékcsdkkenésének diszkrecionalis
alkalmazéasa (a TRLIS 48. cikkének (4) bekezdése és 115. cikkének (11) bekezdése, valamint a
RIS 49. cikke)



25 A TRILS 115. cikke (6) bekezdésének értelmében a lizingelt eszkdz gyorsitott
ertékcsokkenési leirasa azon a napon kezd?dik, amikor az eszk6z megkezdi lzemelését, azaz
azel?tt nem, hogy az eszkozt atadnak a lizingbe vev?nek és az megkezdené annak hasznalatat.
Ugyanakkor a TRLIS 115. cikkének (11) bekezdése el?irja, hogy a Gazdasagi és
Pénzugyminisztérium a lizingbe vev? hivatalos kérelme alapjan korabbi id?pontot is
meghatarozhat az értékcsokkenési leiras kezd? id?pontjaként. A TRLIS 115. cikkének (11)
bekezdése ezen el?rehozott értékcsokkenési leirashoz két altalanos feltételt ir el?. A GIE?re
alkalmazando kulonos feltételek a TRLIS 48. cikkének (4) bekezdésében szerepelnek. A TRLIS
115. cikkének (11) bekezdésében el?irt engedélyezési eljarast a RIS 49. cikke részletezi (a
megtamadott hatarozat (24)—(26) preabulumbekezdése).

c) 3.intézkedés: a GIE?k

26 A Bizottsag a megtdmadott hatarozat (27) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy ,[a
spanyol GIE?K] a tagjaikétdl elkulondlt jogalanyisaggal rendelkeznek”, és hogy ,[e]nnek
megfelel?en — amennyiben teljesitik a spanyol jog szerinti jogosultsagi kovetelményeket — a
[GIE?K] kérelmezhetik mind az el?rehozott amortizaciés intézkedést, mind a TRLIS 124-128.
cikkében el?irt alternativ hajé?rtartalomadé?rendszert még akkor is, ha egyik tagjuk sem hajézasi
tarsasag’. A Bizottsag a megtamadott hatarozat (28) preambulumbekezdésében pontositja, hogy
~lu]lgyanakkor addzasi szempontbol a [GIE?K] atlathatoak, tekintettel spanyol illet?ség?
részvényeseikre”, és hogy [m]as szoval, addzasi tekintetben a [GIE?k] nyereségeit (vagy
veszteségeit) kozvetlenil spanyol illet?ség? tagjaiknak tulajdonitjak aranyos alapon”. A Bizottsag
a megtamadott hatarozat (29) preambulumbekezdésében hozzateszi, hogy ,[a GIE?k] adbzasi
atlathatésaga azt jelenti, hogy az [altala] az el?rehozott és gyorsitott ertékcsokkenési leiras révén
elért jelent?s veszteség kodzvetlenll atharithatd a befektet?kre, amelyek e veszteségeket
levonhatjak sajat nyereségukb?l, ezaltal csékkenthetik a fizetend? adot”.

d) 4. intézkedés: a hajo?rtartalomado6?rendszer (a TRLIS 124-128. cikke)

27 A Bizottsag a megtamadott hatarozat (30) és (31) preambulumbekezdésében emlékeztet
arra, hogy a TRLIS 124-128. cikkében el?irt hajé?rtartalomad6?rendszert 2002?ben
engedélyezték a bels? piaccal 6sszeegyeztethet? allami tamogatasként a tengeri szallitasi
agazatnak nyujtott allami tAmogatasokrél sz6l6, 2004. januar 17?én modositott (HL C 13., 3. 0.),
1997. julius 5?i kdzbsségi iranymutatasok (HL C 205., 5. o.; a tovabbiakban: tengeri szallitasi
irhAnymutatdsok) alapjan [a Spanyolorszag altal végrehajtott N 736/2001 allami tamogatasrol — A
tengeri szallitasi tarsasagok ?rtartalom alapjan tortén? adoztataséarol szolo, 2002. februar 27?i C
(2002) 582 final bizottsagi hatarozat (HL 2004. C 38., 4. 0.)].

28 A megtdmadott hatarozat (30), (37) és (38) preambulumbekezdéséb?| kit?nik, hogy a
hajo?rtartalomad6?rendszer alapjan a hajézasi tarsasagok nyilvantartdsainak valamelyikébe
bejegyzett és az adéhatosagtol e célbol engedéllyel rendelkez? vallalkozasok nem a bevételeik és
kiadasaik, hanem az ?rtartalom alapjan adoznak. Ez azt jelenti, hogy
hajo?rtartalomado?rendszerben mar részt vev? kedvezményezett vallalkozas altal korabban
ujonnan vasarolt hajé eladasabol szarmazé jovedelmeket nem adoéztatjak. E szabaly alol azonban
van egy kivétel. Ugyanis a TRLIS 125. cikkének (2) bekezdésében el?irt kilénos eljaras alapjan
az eladas id?pontjaban adodztatjak vagy az azon hajo eladasabol szerzett t?kejovedelmet, amelyet
a hajé?rtartalomado?rendszerbe valé belépés id?pontjaban mar megvettek, vagy az olyan
»hasznalt” hajé eladasabol szerzett t?kejovedelmet, amelyet akkor vettek, amikor a vallalkozas
mar részt vett a kiilonds rendszerben. igy ,a spanyol hajo?rtartalomadé?rendszer Bizottsag altal
joévahagyott szokasos alkalmazasanak eredményeként a potencialis t?kenyereséget a
hajé?rtartalomadéd?rendszerbe tértén? belépéskor adoztatjak, és feltételezik, hogy a t?kenyereség
adOztatasara, ha késleltetve is, de sor kerul a hajé eladasakor vagy forgalombdél val6 kivonasakor”



(a megtamadott hatarozat (39) preambulumbekezdése).
e) 5. Intézkedés: a RIS 50. cikkének (3) bekezdése

29 A Bizottsag a megtamadott hatarozat (41) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy
.a TRLIS 125. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabaly aldli kivételként [lasd a fenti 28. pontot] a
RIS 50. cikkének (3) bekezdése kimond[ta], hogy amikor a hajokat az adéhatdsag altal korabban
jévahagyott lizingszerz?dés részekeént vételi opcidval szerzik meg, ezeket a hajokat Ujaknak, és
nem hasznaltaknak kell tekinteni” a TRLIS 125. cikkének (2) bekezdése értelmében véve, anélkil
hogy figyelembe vennék, hogy leirtak?e mar azokat. llyen alapon az ezen eladas keretében
szerzett esetleges t?kejovedelmet nem a TRLIS 125. cikkének (2) bekezdésében el?irt kilonos
rendszer szerint addztatjak.

30 A Bizottsag rendelkezésére allo informéciok szerint ezt a kivételt csak a hatésagok altal a
TRLIS 115. cikke (11) bekezdésének értelmében vett el?rehozott értékcsokkenési leiras [2.
intézkedés; lasd a fenti 25. pontot] iranti kérelmek vonatkozasaban jévahagyott egyedi
lizingszerz?désekre alkalmazték, azaz [a RELF?ek] soran megvasarolt, [egy kivétellel] a spanyol
hajogyarakbol szarmazo 0j tengerjard hajok lizingelésére” (a megtamadott hatarozat (41)
preambulumbekezdése).

31 Ezért a Bizottsag szerint ,[a]z engedélyezett [RELF?ek] esetében [...] a [GIE?K]
beléphetnek a hajo?rtartalomado?rendszerbe anélkil, hogy rendeznék az el?rehozott és gyorsitott
ertékcsokkenési leirasbol ered? rejtett adokotelezettséget akar a hajo?rtartalomadd?rendszerbe
tortén? belépéskor, akar a kés?bbiekben a hajo eladasakor vagy forgalombadl tértén? kivonasakor”
(a megtamadott hatarozat (40) preambulumbekezdése).

32 A RELF olyan addzasi struktarajabdl, mint amelyet a megtamadott hatarozat (15)—(42)
preambulumbekezdése bemutat, kit?nik tehat, hogy az 1. és 2. intézkedés el?szor is lehet?vé
teszi a hajonak az épitését?l kezdve tortén? gyorsitott és el?rehozott értékcstkkenési leirasat, és
igy a GIE?knél veszteségek keletkeznek. A GIE?k addzasi atlathatésaga (3. intézkedés) alapjan e
veszteségeket adbdzasi szempontbdl a befektet?knek tudjak be, ami lehet?vé teszi szamukra, hogy
a tevékenységeik keretében az addalapjukat csokkentésék. A 4. és 5. intézkedéssel elkerulik,
hogy a GIE altal a haj6zasi tArsasagnak tortén? hajéeladas keretében szerzett t?kejévedelem utan
adot kelljen fizetni, és igy a befektet?k meg?rizhetik az adoveszteségekb?l szarmazo el?nyt.
Azonban, amint a fenti 15. pontban szerepel, ezen eladas a (haj6zasi tarsasagnak nyujtott
engedményt magéban foglald) nettd ar alapjan, és nem a (hajoégyarnak atutalt) bruttd ar alapjan a
torténik.

B — A Bizottsag altali értékelés
1. A RELF?nek mint rendszernek a vizsgéalata/a kulonb6z? intézkedések vizsgélata

33 A Bizottsag a megtadmadott hatarozat (113)—(122) preambulumbekezdésében (5.2 pont)
meghatarozta a RELF?re vonatkozo értékelésének a hatélyat.

34 A Bizottsag szerint ,[a]z a tény, hogy a [RELF] kilonb6z? intézkedésekb?! tev?dik dssze,
amelyek nem mindegyike képezi részét a spanyol adotigyi jogszabalyoknak, nem elegend? ahhoz,
hogy megakadalyozza a Bizottsagot annak programkeénti leirasaban és értekelésében[; u]gyanis [a
... Bizottsag] ugy véli, a [RELF?ben] alkalmazott kilénbdz? addintézkedések jogilag vagy
ténylegesen 6sszekapcsolodnak” (a megtamadott hatarozat (116) preambulumbekezdése). Ebb?I
kifolyélag ,a Bizottsag ugy véli, hogy a spanyol [RELF?et] olyan programként kell leirni, amely
0sszefligg? adointézkedésekb?l all, hatasait pedig ebben a kdlcsénos 6sszefiggésben kell
értékelni, figyelembe véve az allam altal bevezetett vagy jévahagyott tényleges kapcsolddasi



pontokat” (a megtamadott hatarozat (119) preambulumbekezdése).

35 A Bizottsag pontositotta, hogy ,[a] Bizottsag mindenesetre nem csak az atfogo
megkozelitésre tAmaszkodott”, és hogy ,[a]z atfogd megkdzelités mellett a Bizottsag a [RELF?et]
felépit? egyes intézkedéseket is elemezte”. A Bizottsag ugy vélte, hogy ,a két megkdzelités
kiegészit[ette] egymast, és egybehangz6 kdvetkeztetésekhez vezet[ett]”. Megjegyezte, hogy ,[a]z
egyedi értékelés annak meghatarozasahoz [volt] szikséges, hogy a [RELF] altal teremtett
gazdasagi el?nydk mely része jo[tt] [étre altalanos, illetve szelektiv intézkedések eredményeként”,
és hogy ,[a]z egyedi értékelés azt is lehet?vé te[tte] [...] szamara, hogy sziikség esetén
meghatarozza, a tdmogatas mely része egyeztethet? 6ssze a bels? piaccal, és mely részét kell
visszafizetni” (a megtamadott hatarozat (120) preambulumbekezdése).

36 A Bizottsag megjegyezte tovabba, hogy ,[a] gazdasagi szerepl?k szabadon strukturalhatjak
eszkozfinanszirozéasi Ugyleteiket kivansaguk szerint, €s ehhez azt az altalanos adéintézkedést
vehetik igénybe, amelyet a legmegfelel?bbnek itélnek”. Ugyanakkor a Bizottsag szerint ,mivel
ezek az Ugyletek szelektiv adointézkedések alkalmazéséaval jar[t]ak, amely intézkedések az allami
tamogatasokkal kapcsolatos ellen?rzés hatélya alatt allnak, az ezen lgyletekben részt vev?
vallalkozasok allami thamogatéas potencidlis kedvezményezettjei [voltak; e]gyfel?l az a tény, hogy
tobb agazat vagy vallalkozaskategéria azonosithatd potencialis kedvezményezettként, nem arra
utal, hogy a [REFL] altalanos [intézkedés; m]asfel?l az a tény, hogy a rendszert a vasarlas, a
szemelyzet nélkili hajobérlet és tengerjard hajok viszonteladasanak finanszirozasara hasznaljak,
egyértelm?en arra utal, hogy az intézkedés agazati szempontbadl szelektiv [volt]” (a megtamadott
hatarozat (122) preambulumbekezdése).

2. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett tamogatés fennallasa
a) Az EUMSZ 107. cikk értelmében vett vallalkozasok

37 A Bizottsag a megtamadott hatarozat (126) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy
a [RELF?ben] részt vev? valamennyi fél az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett
vallalkozas, mivel tevékenységeik aruk és szolgaltatasok piaci kinalatabol alltak. Konkrétabban,
ami a GIE?ket illeti, azok ,hajokat ad[t]ak bérbe és értékesite[ttlek”. Ami a befektet?ket illeti, azok
~<arukat és szolgaltatasokat kinal[tjlak szamos piacon, kivéve ha gazdasagi tevékenységet nem
folytatd maganszemélyek, amely esetben nem tartoznak [az emlitett] hatarozat hatélya ald”.

b) A szelektiv el?ny fennallasa

38 A Bizottsag a megtdmadott hatarozat (127)—(163) preambulumbekezdésében (5.3.2 pont)
azt vizsgalta, hogy fennall?e szelektiv el?ny, vagy sem.

39 Az 1. intézkedéssel (gyorsitott értékcsokkenési leirds) kapcsolatban a Bizottsag azon a
véleményen volt, hogy az mint olyan ,nem juttatja szelektiv el?nyh6z a [GIE?ket a RELF?ekK]
soran” (a megtamadott hatarozat (131) preambulumbekezdése). Ugyanis az az el?ny, amelyet
ezen intézkedés nyujt, valamennyi arura, beleértve a mas tagallamokban gyartott arukat is, és
valamennyi, a spanyol tarsasagi adé hatélya alatt all6 vallalkozasra korlatozas nélkiil
alkalmazando. A Bizottsag megjegyezte, hogy semmi nem utal arra, hogy az intézkedés
kedvezményezettjei ténylegesen egy adott agazatra vagy termelési tipusra 6sszpontosulnanak.
Végil az intézkedés alkalmazasi feltételei egyértelm?ek, objektivek és semlegesek, és az
adohatdsag altali alkalmazasukhoz nincs sziikség el?zetes engedélyre (a megtamadott hatarozat
(128)—(130) preambulumbekezdése).

40 Az 2. intézkedéssel (az el?rehozott értékcsokkenési leiras diszkrecionalis alkalmazasa)
kapcsolatban a Bizottsag megjegyezte, hogy e lehet?ség gazdasagi el?nyt nyUjt (a megtamadott



hatarozat (132) preambulumbekezdése), és hogy f?szabaly aldli kivételnek min?sil, amely a
spanyol hatosagok diszkrecionalis jogkorébe tartozik. A Bizottsag szerint ugyanis a TRLIS 115.
cikkének (11) bekezdésében foglalt kritériumok homalyosak, azokat az adéhatésagnak kell
értelmeznie. Ezenkivil a Spanyol Kiradlysag nem adott el? meggy?z? érveket annak
magyarazatara, hogy miért sztikséges a TRLIS 48. cikkének (4) bekezdése és a RIS 49. cikke
altal megkovetelt feltételek mindegyike a visszaélések elkertléséhez. A Spanyol Kiralysag azt sem
bizonyitotta be, hogy miért van sziikség el?zetes engedélyezésre (a megtamadott hatarozat (133)
preambulumbekezdése). Egyébirant nem nyujtottak be annak bizonyitasara elemeket, hogy az
engedélyeket megadtak olyan korilményekt?l eltér? kérilmények kozoétt is, amelyek olyan hajok
vasarlasa esetén meriltek fel, ,amelyek [atkerlltek] a rendes tarsasagiadd?rendszer[b?l] a
hajo?rtartalomado6?rendszer[be], és a hajo tulajdonjogéat ezt kbvet?en személyzet nélkili
hajobérleti szerz?dés keretében gyakorolt opcid révén atruhaztak a hajozasi tarsasagra” (a
megtamadott hatarozat (134) preambulumbekezdése). A Bizottsdg megéllapitotta, hogy az ezen
intézkedésb?l valo részesulés érdekében benyujtott kérelmek részletesen bemutattak a teljes
RELF?struktiréat, és az 6sszes relevans szerz?dést tartalmaztak (a megtamadott hatarozat (135)
preambulumbekezdése). A Bizottsag tovabba ugy vélte, hogy az engedélyezési eljaras
végrehajtdsdnak madjai, kulonésen a RIS 49. cikke jelent?s diszkreciondlis jogkort biztosit az
adohat6sag szamara. Ez utébbinak kulondsen lehet?sége van arra, hogy bekérjen a vizsgalat
szempontjabol relevansnak itélt tovabbi informacidkat (a megtamadott hatarozat (136)
preambulumbekezdése). llyen kérilmények kozott a Bizottsag megallapitotta, hogy az el?rehozott
ertékcsokkenési leirasanak a diszkrecionalis alkalmazasa ,szelektiv el?nyben részesit[ette] a
[RELF?ben] részt vev? [GIE?ket] és befektet?iket” (a megtamadott hatarozat (139)
preambulumbekezdése).

41 A 3. intézkedéssel (GIE) kapcsolatban a Bizottsag megéallapitotta, hogy ,a [GIE?knek] a
TRLIS 48. és 49. cikkében foglalt, addzasi szempontbdl atlathaté jogallasa pusztan arra
jogosit[otta] a kilbnb6z? gazdasagi szerepl?ket, hogy beruhazasok finanszirozasa vagy
gazdasagi tevékenységek folytatdsa érdekében egyesiljenek”, és hogy ,[e]nnek kovetkeztében az
emlitett intézkedés nem nyujt[ott] szelektiv el?nyt a [GIE?k] vagy tagjaik szamara (a megtamadott
hatarozat (140) preambulumbekezdése).

42 A 4. intézkedéssel (hajé?rtartalomadé?rendszer) kapcsolatban a Bizottsag megjegyezte,
hogy az lehet?vé tette ,a rejtett adokotelezettségek kiegyenlitésének elhalasztasat”, ami ,tovabbi
szelektiv gazdasagi el?nyhdz juttat[tla azokat a tarsasagokat, amelyek atall[tak] a
hajo?rtartalomadé?rendszerre, azokkal szemben, amelyek az altalanos adérendszerben
marad[tlak” (a megtamadott hatarozat (143) preambulumbekezdése). A
hajo?rtartalomado6?rendszer a Bizottsag altal jovahagyott formajaban (lasd a fenti 27. pontot) nem
a személyzet nélkuli hajo bérbeadasabdl és a hajok viszonteladasabodl szarmazé bevételek,
hanem kizaroélag a tengeri szallitasi tevékenységekb?l szarmazo bevételek adojogi banasmaédjara
terjedt ki. A hajé?rtartalomado?rendszernek a szemeélyzet nélkili hajo bérbeadasabol szarmazo
bevételekre tortén? alkalmazasa tehat egy 0j, nem pedig egy fennalld, a Bizottsag altal el?zetesen
jévahagyott tamogatasnak min?sil (a megtamadott hatarozat (144) preambulumbekezdése, amely
a megtamadott hatarozat 5.4 pontjara utal).

43 Az 5. intézkedéssel kapcsolatban (a RIS 50. cikkének (3) bekezdése) a Bizottsag
megallapitotta, hogy ,[az ezen intézkedéssel engedélyezett] gazdasagi el?ny szelektiv [volt], mivel
nem terjed[t] ki valamennyi eszkdzre[; rlaadasul nem is [volt] alkalmazhaté a
hajé?rtartalomadd?rendszer és a TRLIS 125. cikke (2) bekezdésének hatalya alatt allé valamennyi
hajoral; e]z az el?ny ugyanis csak azzal a feltétellel [volt el]lérhet?, ha a hajét az addhivatal altal
korabban [a TRLIS 115. cikkének (11) bekezdése alapjan (2. intézkedés)] jbvahagyott pénzigyi
lizingszerz?dés keretében vasarol[tjak meg”. Azonban ,ezeket az engedélyeket az addhivatal altal
gyakorolt jelent?s mérlegelési jogkor keretében és kizardlag tjonnan épitett tengerjaré hajok



vonatkozasaban adtak meg” (a megtamadott hatarozat (146) preambulumbekezdése). A Bizottsag
agy véli, hogy ,e tovabbi szelektiv el?ny juttatasa, térténjen az az altalanos adoérendszerre
hivatkozassal vagy az alternativ hajé?rtartalomadéd?rendszer és a TRLIS 125. cikke (2)
bekezdésének a Bizottsag altal engedélyezett szokasos alkalmazasara hivatkozassal, nem
indokolhaté a spanyol addérendszer jellegével és altalanos felépitésével” (a megtdmadott hatarozat
(148) preambulumbekezdése). A Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 5. intézkedés
.Szelektiv el?nyben részesit[ette] azokat a vallalkozasokat, amelyek az adbhivatal altal korabban
jévahagyott pénzugyi lizingszerz?dések Utjan vasarol[tlak hajokat és kiuléndsen a [REFL?ben]
részt vev? [GIE?ket] vagy azok befektet?it” (a megtdmadott hatarozat (154)
preambulumbekezdése).

44 A RELF egészével és a kedvezményezettek meghatarozasaval kapcsolatban a Bizottsag a
megtamadott hatarozat (155) preambulumbekezdésében el?szdr is megallapitotta, hogy ,[a RELF]
egészeb?l ered? gazdaséagi el?ny dsszege annak az el?nynek felel[t] meg, amelyet a [GIE] nem
realizalt volna ugyanezen pénziigyi tgylet soran kizarélag altalanos intézkedések alkalmazaséavall,
és hogy ,[a] gyakorlatban ez az el?ny megegyez[ett] a [GIE] &ltal a fent emlitett szelektiv
intézkedések alkalmazéasa révén szerzett el?nnyel, azaz a kdvetkez?kkel: az el?rehozott
értékcsokkenési leiras[nak kdszonhet?en] elhalasztott adofizetés dsszege utdn megtakaritott
kamat (a TRLIS 115. cikkének (11) bekezdése, a 48. cikkének (4) bekezdése és a RIS 49. cikke);
a hajé?rtartalomado?rendszer értelmében bekdvetkez? addkerilés 6sszege vagy az elhalasztott
ado utan megtakaritott kamat (a TRLIS 128. [cikke]), mivel a [GIE] nem volt jogosult a
hajé?rtartalomadéd?rendszerre [és] a hajo értekesitése révén a RIS 50. cikkének (3) bekezdése
ertelmében szerzett t?kenyereséggel dsszefligg? adokerilés 6sszege”.

45 A megtamadott hatarozat (156) preambulumbekezdésében a Bizottsag a kdvetkez?ket adja
el?:

.JA RELF] egészét tekintve az el?ny szelektiv, mivel a kdtelez? el?zetes engedélyezési eljaras,
tovabba az el?rehozott értékcsokkenési leirasra vonatkozo feltételek pontatlan megfogalmazasa
kovetkeztében az adodhivatalra ruhazott mérlegelési jogkoron alapult. Mivel a kizarélag a tengeri
szallitasi iranymutatas[ok] értelmében tAmogathaté tengeri szallitasi tevékenységekre
alkalmazando tobbi intézkedés (kulondsen a TRLIS 50. cikkének (3) bekezdése) ezen el?zetes
engedélyt?l fiigg, a teljes [RELF] szelektiv. Ennek eredményeként az addhivatal csak a tengerjaro
hajokat finansziroz6 [RELF?eket] engedélyezi (agazati szelektivitas). Amint azt a [Spanyol
Kirdlysag] altal atadott statisztikak meger?sitik, a 2010 janiusaig végrehajtott mind a 273 [RELF]
tengerjaré hajokra vonatkozott”.

46 A Bizottsag a megtdmadott hatarozat (157) preambulumbekezdésében hozzatette, hogy
J[e]bben a tekintetben az a tény, hogy valamennyi hajozasi tarsasag, ideértve a mas
tagallamokban létesitetteket is, potencidlisan hozzaférhetett a [REFL szerinti] finanszirozasi
ugyletekhez, nem befolyasol[ta] azt a kbvetkeztetést, hogy a rendszer bizonyos tevékenységeket
el?nyben részesit, nevezetesen a tengerjaré hajok lizingszerz?dés keretében tortén?
megvasarlasat, kilondsen azok személyzet nélkili bérbeadasa és azt kdvet? viszonteladasa
céljabol”.

47  Béar a Bizottsag megallapitotta, hogy ,[a RELF?be] felvett hajokat egy kivétellel spanyol
hajogyarakban épitették”, nem vélte ugy, hogy ez utébbiakat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett szelektiv el?nyben részesitették. E tekintetben a Bizottsag megjegyezte az ,arra
utalé bizonyitékok hianyalt], hogy a nem spanyol hajék vasarlasa iranti kérelmeket elutasitottak”,
€s azt a tényt, hogy ,egy esetleges jov?beli befektet? kérdésére valaszul az adohivatal altal 2008.
december 1?jén kiadott kdtelez? kbzleményben a spanyol addhivatal kifejezetten meger?sitette,
hogy a [RELF] az EU mas tagallamaiban épitett hajokra is alkalmazhat6” (a megtamadott



hatarozat (159) és (160) preambulumbekezdése).

48 A Bizottsag megallapitotta, hogy ,az el?ny a [GIE?kre] és az atlathatdésag kovetkeztében a
befektet?[ilkre haraml[ott; a GIE] ugyanis az a jogalany, amely igénybe ve[tt] valamennyi
adointézkedést, és amely adott esetben a kérelmeket benyujt[ott]a az addhivatalhoz[; marpedig
az] nem [volt] vitatott, hogy az el?rehozott értékcstkkenési leirads vagy a hajo?rtartalom?adé iranti
kérelmeket a [GIE?k nevében] nyujtottdk be[; a]Jdbézasi szempontbdl a gazdasagi egyesilés
adojogilag atlathaté jogalany [volt], addkoteles bevételei vagy leirhat6 koltségei automatikusan a
befektet?ihez keriil[tlek” (a megtdmadott hatarozat (161) preambulumbekezdése).

49 A Bizottsag a megtamadott hatarozat (162) preambulumbekezdésében azt is pontositotta,
hogy ,[a RELF?ben] gazdaséagi értelemben a [GIE] altal szerzett adékedvezmény jelent?s része
arengedmeény révén a hajézasi tarsasadghoz kertil[t]”. A Bizottsdg azonban hozzatette, hogy ,ezen
el?ny allamnak tulajdonithatésagaval a kovetkez? szakasz foglalkozik”.

50 Végll a Bizottsag megjegyezte, hogy ,[m]inthogy a [RELF?ek] méas szerepl?i, példaul a
hajogyérak, lizingcégek és mas kozvetit?k ezen el?ny kdzvetett hatasait élvez[té]k, a Bizottsag
agy vél[te], hogy a [GIE?K] és befektet?ik altal eredetileg szerzett el?ny nem keriil[t] hozz4juk” (a
megtamadott hatarozat (163) preambulumbekezdése).

c) Allami forrasok atruhazasa és az allamnak valé betudhatdsag

51 A Bizottsag szerint ,[a RELF?ekkel] sszefliggésben az allam el?szér a [GIF?ekre] ruhdzza
at forrasait azaltal, hogy a szelektiv el?nytket finanszirozza[; a]z ad6zasi atlathatésag
kovetkeztében a [GIE] ezt kdvet?en az allam forrasokat befektet?ire ruhazza at” (a megtamadott
hatarozat (166) preambulumbekezdése).

52 A betudhatésaggal kapcsolatban a Bizottsag megallapitotta, hogy a szelektiv el?ny6k
~egyeértelm?en a spanyol allamnak [voltak] tulajdonithatéak, mivel a [GIE?k] és befektet?ik javat
szolgél[t]lak”. Azonban ,nem [volt] igaz ez ugyanakkor a haj6zasi tarsasagok altal élvezett
el?nyodkre, és még kevésbé a hajogyarakra és kdzvetit?kre haramld kozvetett el?nyodkre”. Ugyanis
az ,alkalmazandé szabalyok értelmében a [GIE?K] nem [voltak] kotelesek az addkedvezmény egy
részét a hajozasi tarsasagokra ruhazni, még kevésbé a hajogyarakra vagy mas kozvetit?kre” (a
megtamadott hatarozat (169) és (170) preambulumbekezdése).

d) A verseny torzulasa és a kereskedelemre gyakorolt hatas

53 A Bizottsag szerint fennall a veszély, hogy ez az el?ny torzitja a versenyt és érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet[; hla az allam altal nyujtott tdmogatas valamely vallalkozas
poziciojat meger?siti olyanokkal szemben, amelyek az [Eur6pai Unidn] bellli kereskedelemben
konkurensei, a tamogatast olyannak kell tekinteni, mint amely érinti ezt a kereskedelmet is[;
e]legend?, ha a tAmogatéas kedvezményezettje a verseny és a tagallamok kozotti kereskedelem
el?tt nyitva allo piacon mas vallalkozasokkal versenyez” (a megtdmadott hatarozat (171)
preambulumbekezdése).

54 A Bizottsag a megtamadott hatarozat (172) preambulumbekezdésében a kdvetkez?ket
allapitotta meg: ,Jelen esetben a befektet?k, azaz a [GIE?K] tagjai a gazdasag kulonb6z?
agazataiban tevekenykednek, kilénésen az Union belili kereskedelem el?tt nyitott agazatokban.
Ezenfelll a [REFL?et] kihasznal6 tgyletek révén a [GIE?ken] keresztll a személyzet nélkili
hajobérlet és a tengerjaré hajok vasarlasa és értékesitése terén tevékenykednek, amelyek nyitva
allnak az Unién beluli kereskedelem el?tt. A [RELF?b?I] ered? el?nydk meger?sitik poziciojukat a
megfelel? piacon, ezaltal torzitjdk a versenyt vagy azzal fenyegetnek”. A Bizottsag a megtamadott
hatarozat (173) preambulumbekezdésében arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ,[a] vizsgalt



intézkedéseket kiaknazé [GIE?K] és befektet?ik altal szerzett gazdasagi el?ny ezért alkalmas arra,
hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet és torzitsa a versenyt a bels? piacon”.

3. A bels? piaccal valé 6sszeegyeztethet?ség

55 A Bizottsag a megtamadott hatarozat (194)—(199) preambulumbekezdésében
megallapitotta, hogy sem a hajé?rtartalomadéd?rendszerre vonatkozé hatarozata (lasd a fenti 27.
pontot), sem a tengeri szallitasi iranymutatdsok nem voltak alkalmazandok a ,pénzigyi kozvetit?”
GIE?k tevékenységeire (a megtamadott hatarozat (197) preambulumbekezdése).

56  Azonban a Bizottsag megjegyezte, hogy a ,[RELF?ekben] részt vev? [GIE?K] és befektet?ik
kozvetit?kként jar[tak] el, amelyek mas kedvezményezettekhez (hajézasi tarsasdgokhoz)
iranyithatnak kdzos érdek? célkit?zést szolgal6 el?nyt” (a megtamadott hatarozat (200)
preambulumbekezdése), és hogy ezért ,a [GIE] vagy a befektet?i altal megtartott tAmogatés
ugyanezen szazalékos ardnyat 6sszeegyeztethet?nek lehet tekinteni” (a megtamadott hatarozat
(201) preambulumbekezdése).

57 A Bizottsag emlékeztetett arra, hogy ,a hajézasi tarsasdgok nem részesiltek] az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatasban”. Pontositotta azonban, hogy ,a
kozos érdek? célkit?zést kdvet? el?nyt hajozasi tarsasdgokhoz iranyito kdzvetit?knél, azaz a
[GIE?K] szintjén megjelen? dsszeegyeztethet? tAmogatéds 6sszegének megallapitasa tekintetében
a Bizottsag ugy vél[te], a tengeri szallitasi iranymutatas[okat] megfelel?en alkalmazni kell a [GIE]
altal a hajozasi tarsasagra ruhazott el?nyre, a kdvetkez?k meghatarozasa erdekében: 1. a [GIE]
altal eredetileg kapott és a hajozasi tarsasagra atruhazott azon tamogatas 6sszege, amely
0sszeegyeztethet? lenne, ha az atruhazott 6sszeg a hajézasi tarsasagnak nyujtott allami
tamogatasnak min?silne; 2. ezen 6sszeegyeztethet? el?ny aranya a hajézasi tarsasagra ruhazott
0sszes el?nyhdz viszonyitva; és 3. a [GIE?nek] juttatott, a kbzvetités ellentételezéseként
0sszeegyeztethet?nek nyilvanithaté thmogatas 6sszege” (a megtamadott hatarozat (203)
preambulumbekezdése).

4. Visszatérittetés
a) Az unio jog altalanos elvei

58 A Bizottsag a megtamadott hatarozat (211)—(276) preambulumbekezdésében és az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazésara vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarol szolé, 1999.
marcius 22?i 659/1999/EK tanacsi rendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 339. 0.) 14. cikke alapjan megvizsgalta, hogy a tamogatasok visszatérittetése
ellentétes?e az unibs jog altalanos elveivel. E tekintetben a Bizottsag megallapitotta, hogy ugyan
az egyenl? banasmaod és a bizalomvédelem elvével nem ellentétes a tamogatas visszatérittetése
(a megtamadott hatarozat (213)—(245) preambulumbekezdése), a jogbiztonsag elvének
tiszteletben tartasa megkoéveteli ,az azon [RELF?ekb?l] ered? tAmogatas visszafizettetésé[nek
kizarasét], amely Ugyletek tekintetében a tamogatast a [RELF] 2002?es hatélybalépése és a 2007.
aprilis 30?a kozotti id?szakban nyujtottak”, amely utébbi id?pontban az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban kdzzétették a Franciaorszag altal a francia adotorvénykonyv 39 CA. cikke alapjan
biztositott tamogatasi rendszerr?l — C46/2004 (ex NN 65/2004) allami tamogatasrol szo6lo, 2006.
december 20?i 2007/256/EK hatarozatat (HL 2007. L 112., 41. o0.) (a megtamadott hatarozat
(246)—(262) preambulumbekezdése).

b) A visszafizetend? 6sszegek meghatarozasa

59 A Bizottsag a megtamadott hatarozat (263)—(269) preambulumbekezdésében az
0sszeegyeztethetetlen és visszatérittetend? tAmogatas 6sszegének a meghatarozasa érdekében



bemutatott egy olyan modszert, amely négy Iépésen, vagyis el?sz6r az ugylet altal generalt teljes
adokedvezmeény kiszamitasan; masodszor az Ugyletre alkalmazando altalanos adointézkedések
(1. és 3. intézkedés) altal generalt (levonandd) adokedvezmeény kiszamitasan; harmadszor az
allami tAmogatassal egyenérték? addékedvezmény kiszamitasan, negyedszer pedig a
megtamadott hatarozat (202)—(201) preambulumbekezdésében foglalt elveknek megfelel?en
0sszeegyeztethet? tamogatas dsszegének a kiszamitasan alapul.

c) Szerz?déses kikdtések

60 Végul a Bizottsag a megtadmadott hatarozat (270)—(276) preambulumbekezdésében
megéallapitotta a befektet?k, a hajdézasi tArsasdgok és a hajogyarak kdzott kotott szerz?désekben
bizonyos olyan kikdtések fennalldsat, amelyek alapjan a hajégyarak kotelesek kartéritést fizetni a
tobbi félnek, ha nem tudjak megszerezni a vart adokedvezményeket. E tekintetben a Bizottsag
emlékeztetett arra, hogy valamely allami tAmogatés visszafizettetésének f? célkit?zése a
versenytorzulas megsziintetése, amelyet a jogellenes tAmogatas altal Iétrehozott versenyel?ny
okozott, és igy a tamogatés nyujtasat megel?z?en fennallo allapot visszaallitasa. A megtamadott
hatarozat (273) preambulumbekezdésében a Bizottsag pontositotta, hogy ,[e]zen eredmény
érdekében a Bizottsagot fel kell ruhazni az annak elrendelésére vonatkoz6 hataskdrrel, hogy a
tamogatast a tényleges kedvezményezettel fizettess[e] vissza, hogy a visszafizetés betblthesse a
versenyhelyzet helyreallitasaval kapcsolatos feladatot azo(ko)n a piaco(ko)n, ahol a
versenytorzulas bekévetkezett”. Marpedig a Bizottsag hangsulyozta, hogy e célkit?zés
veszélyeztetve lehet, ha a tamogatas tényleges kedvezményezettjei szerz?déses kikotések réven
megvaltoztathatjak a visszafizettetési hatarozatok hatasait. A Bizottsag szerint ebb?l az
kovetkezik, hogy ,az olyan szerz?déses kikotések, amelyek védelmet nydjtanak a tamogatas
kedvezményezettjeinek a jogellenes és 0sszeegyeztethetetlen tAmogatas visszafizetésével
szemben azaltal, hogy e visszafizetés jogi és gazdasagi kockazatat mas személyekre haritjak,
ellentétes az allami thmogatasok ellen?rzése Szerz?désben megallapitott rendszerének
lényegével”, és hogy ,[a] maganfelek ezért nem térhetnek el attdl szerz?déses kikotésekkel” (a
megtamadott hatarozat (275) preambulumbekezdése).

C — A megtdmadott hatarozat rendelkez? része
61 A megtdmadott hatarozat rendelkez? részének szévege a kdvetkez?:
»L. Cikk

A TRLIS 115. cikke (11) bekezdéséb?I (lizingelt eszkdzok el?rehozott értékcsdkkenési leirasabdl),
a hajo?rtartalomadé?rendszer nem tAmogathat6 vallalkozasokra, hajokra vagy tevékenységekre
tortén? alkalmazasébdl, és a RIS 50. cikke (3) bekezdéséb?l ered? intézkedések a [GIE?knek] és
befektet?iknek nyujtott allami tamogatasnak min?sulnek, amelyet [a Spanyol Kiralysag] 2002.
januar 1?je 6ta jogellenesen, az [EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdését megsértve hajtott végre.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett allami tamogatasi intézkedések dsszeegyeztethetetlenek a bels? piaccal,
kivéve amennyiben a tamogatas megfelel a pénzugyi befektet?k altal nyujtott kbzvetitésert a
piacon jaro dijazasnak, és azt olyan tengeri szallitasi tarsasagokhoz iranyitjak, amelyek a tengeri
szallitasi iranymutatas értelmében, az ott meghatarozott feltételek mellett tamogathatok.

3. cikk



[A Spanyol Kiralysag] megsztinteti az 1. cikkben emlitett thmogatasi programot, amennyiben az
0sszeegyeztethetetlen a bels? piaccal.

4. cikk

(1) [A Spanyol Kiralysag visszafizetteti] az 1. cikkben emlitett rendszerben nyujtott
0sszeegyeztethetetlen tAmogatast a [GIE?K] azon befektet?ivel, amelyek abbdl részesiltek, annak
lehet?sége nélkll, hogy e kedvezményezettek a visszafizetéssel jaro terheket mas személyekre
harithatnak at. Visszafizettetésre azonban nem kerul sor azon finanszirozasi ligyletek részeként
nyujtott tamogatasok tekintetében, amely Ugyleteket érint?en az illetékes nemzeti hatésagok az
intézkedésekben foglalt el?ny odaitélését jogilag kotelez? erej?, 2007. aprilis 30. el?tt elfogadott
aktusban vallaltak.

[...]
5. cikk

(1) Az 1. cikkben emlitett program keretében odaitélt tamogatés visszafizettetése azonnali és
tényleges.

(2) [A Spanyol Kirdlysagnak] gondoskodnia kell arrél, hogy ez a hatarozat a k6zzétételét?|
szamitott négy hdonapon beliil végrehajtasra keriljon.

6. cikk

(1) Az e hatarozatrdl sz6lo6 értesitést?l szamitott két hdnapon belll [a Spanyol Kiralysag]
benyujtja a kovetkez? informaciokat:

[..]

(2) Amig az 1. cikkben emlitett program keretében nyujtott tAmogatast teljes egészében vissza
nem fizetik, [a Spanyol Kiralysag] folyamatosan tajékoztatja a Bizottsagot az e hatarozat
végrehajtasanak érdekében meghozott nemzeti intézkedések el?rehaladasarol.

[.]"

Az eljaras és a felek kérelmei

62 A Torvényszék Hivatalahoz 2013. szeptember 25?én benyaujtott keresetlevelével a Spanyol
Kiralysag keresetet inditott, amelyet a T?515/13. szadmon vettek nyilvantartasba.

63 A Torvényszék Hivatalahoz 2013. december 30?an benyujtott keresetlevéllel a Lico
Leasing, SA (a tovabbiakban: Lico) és a Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, SA (a tovabbiakban: PYMAR) keresetet inditottak, amelyet a T?719/13. szamon
vettek nyilvantartasba.

64  Egyebirant a megtdmadott hatarozattal szemben mas felperesek is nyujtottak be mas
kereseteket.

65 2014. majus 26?an a Torvényszéek a Spanyol Kiralysagnak és a Bizottsagnak feltette azt a
kérdést, hogy nem lenne?e célszer? a T?515/13. sz. igyben a Torvényszék 1991. majus 2?i
eljarasi szabdlyzata 77. cikkének d) pontja alapjan felfliggeszteni az eljarast a megtamadott
hatarozattal szemben a Toérvényszék el?tt inditott, a fenti 63. és 64. pontban emlitett tdbbi tigyben
folyamatban lév? eljaras irasbeli szakaszanak a befejezéséig. Eszrevételeiben a Spanyol



Kiralysag ellenezte az ilyen felfliggesztést. A Bizottsag nem emelt kifogast.

66 A 2014. julius 17?én hozott végzéssel a Torvényszék (hetedik tanacs) elutasitotta az
Eurdpai K6zosség Hajétulajdonos Szovetségeinek Bizottsaga altal a Bizottsag kereseti
kérelmeinek a tAmogatasa végett a T?719/13. sz. tigyben benyujtott beavatkozasi kérelmet.

67  2015. februar 17?én a Toérvényszék a T?719/13. sz. Gigyben pervezet? intézkedések
keretében kérdést intézett a Licohoz és a PYMAR?hoz, és felkérte ?ket bizonyos dokumentumok
benyujtasara. A Lico és a PYMAR az el?irt hatarid?n belll valaszolt a kérdésre, és benyujtotta a
kért dokumentumokat.

68  2015. februar 26?an a Torvényszék (hetedik tanacs) az el?add biro javaslatara ugy
hatérozott, hogy a T?515/13. sz. tigyben meginditja az eljaras szdbeli szakaszat.

69  2015. marcius 3?an a Torvényszék a T?515/13. sz. Uigyben pervezet? intézkedések
keretében két kérdést intézett a felekhez a targyalason valé6 megvélaszolas céljabol.

70  2015. aprilis 23?an a Torvényszék (hetedik tanacs) az el?adé biro javaslatara ugy
hatéarozott, hogy a T?713/13. sz. tigyben meginditja az eljaras szébeli szakaszat.

71  2015. 4prilis 28?an a Torvényszék a T?515/13. és T?719/13. sz. Ugyekben pervezet?
intézkedések keretében irasbeli kérdést intézett a felekhez azon kdvetkeztetésekre vonatkozoéan,
amelyeket ezen tigyekben a 2014. november 7?i Autogrill Espafia kontra Bizottsag itéletb?l
(T?219/10, EBHT, EU:T:2014:939), valamint a Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag
itéletb?l (T?399/11, EBHT, EU:T:2014:938) kilondsen a szelektivitasnak a megtamadott
hatarozatban megallapitott elemzésével kapcsolatban le kell vonni. A két gyben részt vev? felek
az el?irt hatarid?n belll valaszoltak a kérdésre.

72 A Torvényszék a 2015. junius 97?i és 10?i targyalason meghallgatta a T?515/13. és
T?719/13. sz. ugyekben részt vev? felek szbébeli el?adasait és az altala a targyalason feltett
kérdésekre adott valaszaikat.

73 A T?515/13. és T?719/13. sz. Uigyekben tartott tArgyalasokon a Toérvényszék felhivta a
feleket, hogy nyilvanitsanak véleményt az tigyeknek az 1991. majus 27?i eljarasi szabalyzat 77.
cikkének d) pontja alapjan mindaddig tortén? esetleges felfliggesztésével kapcsolatban, amig a
Birdsag kihirdeti a C?20/15 P, Bizottsag kontra Autogrill Espafia tigyben és a C?21/05 P,
Bizottsag kontra Banco Santander és Santusa tigyben folyamatban Iév? jogvitat lezaro
hatarozatat. Bar a felek nem ellenezték az ilyen felfliggesztést, megallapitottak, hogy az nem
szlikségszer?, és hogy a Torvényszék a jelen tigyek keretében hozhat itéletet a fennallo itélkezési
gyakorlat alapjan anélkul, hogy megvarna a BirGsag itéletét.

74 A 2015. oktober 6?an hozott végzéseivel a Torvényszék (hetedik tanacs) a T?515/13. és
T?719/13. sz. Ugyekben ismét meginditotta az eljards szbbeli szakaszat, hogy a feleket arra kérje,
nyujtsék be észrevételeiket a két ligy itélethozatal céljabdl tértén? esetleges egyesitésével
kapcsolatban. A felek a kit?z6tt hatarid?n belll benyujtottak észrevételeiket.

75 A mai napon elfogadott végzésével a Torvényszék hetedik tandcsanak elndke ugy
hatarozott, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 68. cikke alapjan itélethozatal céljabadl
egyesiti a T?515/13. és a T?719/13. sz. ligyeket.

76 A T?515/13. sz. igyben a Spanyol Kiralysag azt kéri, hogy a Térvényszek:

- semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;



- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

77 A T?515/13. sz. igyben a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

- a Spanyol Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

78 A T?719/13. sz. igyben a Lico és a PYMAR azt kéri, hogy a Torvényszék:

- a megtamadott hatarozatot nyilvanitsa indokolasi hibak miatt, és azon okbal kifolyélag
semmisnek, hogy a RELF?et tévesen min?sitették olyan allami tamogatasi rendszernek, amelyb?|
a GIE?k és azok befektet?i huznak hasznot;

- méasodlagosan semmisitse meg a RELF alapjan nyujtott tAmogatasok visszatérittetésére
vonatkoz6 meghagyast, mivel az ellentétes az uniés jogrend altalanos elveivel;

- méasodlagosan semmisitse meg a visszatérittetésére vonatkoz6 meghagyast annyiban,
amennyiben az az 6sszeegyeztethetetlen és visszatéritetend? tAmogatas 6sszegének a
szamitasara vonatkozik, mivel az megakadéalyozza a Spanyol Kiralysagot abban, hogy ezen
0sszeg szamitasi modjat az allami tAmogatasok visszatérittetésére alkalmazandoé altalanos
elveknek megfelel?en hatarozza meg;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

79 A T?719/13. sz. igyben a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszek:
— utasitsa el a keresetet;

- a Licot és a PYMAR?t kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésr?|

| — AT?719/13. sz. Ugyben benyujtott kereset elfogadhatésagardl

80 A T?719/13. sz. igyben benyuijtott keresetlevélb?! kit?nik, hogy a Lico olyan pénzugyi
intézmény, amely a RELF?ben részt vev? bizonyos szamu GIE?be fektetett be. A Lico azzal érvel,
hogy keresetét a megtdmadott hatarozat alapjan visszatérittetend? tdmogatasok tényleges
kedvezményezettjeként nyujtotta be. A PYMAR olyan tarsasag, amely kis és kdzepes
hajogyarakkal m?kddik egyutt annak érdekében, hogy azok megfelel? médon megvaldsithassak
ipari céljaikat. A Torvényszék el?tti kereshet?ségi joganak az igazolasa céljabél megjegyzi, hogy a
megtamadott hatarozat miatt a befektet?k elutasitjak, hogy tovabbra is a hajogyartasi agazatba
fektessenek be. Egyébirant azon kikdtések érvénytelensége ellenére, amelyek arra kotelezik a
hajogyarakat, hogy fizessenek kartéritést a befektet?knek a széban forgé adékedvezmények
visszatérittetése esetén (lasd a fenti 60. pontot), ez utébbiak azokat megprobaltak érvényesiteni
nemzeti szint? birdsagi eljarasok keretében. Végul mind a Lico, mind a PYMAR részt vett a
megtamadott hatérozat elfogadasahoz vezet? hivatalos vizsgélati eljaradsban, ami szintén
bizonyitja kereshet?ségi jogukat.

81  Anélkul, hogy hivatalosan elfogadhatatlanségi kifogast emelt volna, a Bizottsag fenntartasait
fejezte ki mind a Lico, mind a PYMAR kereshet?ségi jogét illet?en.

82  Ami a Licot illeti, nem nyujtottdk be a személyében valé érintettségére vonatkozé
bizonyitékot. Ugyanis a Bizottsag szerint a benyuijtott iratok nem teszik lehet?vé annak



bizonyossaggal valé6 megallapitasat, hogy e jogalany kapott?e a RELF alapjan visszatérittetend?
allami tAmogatast. A Lico kuldndsen nem nyujtotta be az el?rehozott értékcsokkenési leiras
alkalmazasahoz szikséges kozigazgatasi engedélyeket, mikdzben az ,els? adokedvezmény
atruhazasi/atengedési aktusaroél” van sz6, amelynek az id?pontja relevans annak megallapitasa
érdekében, hogy a tamogatast vissza kell?e fizettetni, vagy hogy az azon id?szak ala esik?e,
amely tekintetében a Bizottsag a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsa miatt nem rendelte el a
visszatérittetést. A targyalason a Bizottsag hozzatette, hogy a Liconak egyébirant bizonyitékot
kellett volna szolgaltatnia arra vonatkoz6an, hogy a széban forg6 pénzigyi évek soran
ténylegesen adokoteles nyereségekre tett szert. Maskulonben a RELF?b?l szarmazé
adokedvezmények — mivel a veszteségek a Lico tevékenységeinek kérében cstkkenthetik az
adoalapjanak 6sszegét — semmit sem értek. Azonban a Bizottsag a targyalas soran pontositotta,
hogy nem kovetelte meg a Lico6tol, hogy nydjtsa be a visszafizetési felszdlitAsok masolatat, mivel a
spanyol hatosagok altal inditott visszatérittetési eljaras ezen id?pontig még nem ért véget.

83 A PYMAR?ral kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy az nem élvezte a RELF el?nyeit,
és hogy a piacok feltételezett veszteségét nem lehet olyannak tekinteni, mint amely kézvetlenill a
megtadmadott hatarozatbol kdvetkezik. Egyébirant a PYMAR?nak a megtamadott hatarozattal
szemben nem f?z?do6tt érdeke az eljarashoz, mivel az ra nézve kedvez?.

84 A Torvényszek célszer?nek véli mindenekel?tt a kereset Lico tekintetében valo
elfogadhatosagat megvizsgaini.

85 Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan ,[b]Jarmely természetes vagy jogi személy
az els? és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az
?t kdzvetlenll és személyében érint? jogi aktusok ellen, tovabba az ?t kozvetlenll érint? olyan
rendeleti jelleg? jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi
intézkedéseket”.

86 A jelen ligyben a megtamadott hatarozat egyetlen cimzettje a Spanyol Kiralysag. igy az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének megfelel?en a Licdnak a Torvényszék el?tt csak akkor
van kereshet?ségi joga, ha a megtamadott hatarozat ?t kozvetlenil és személyében érinti, mivel
tekintetében e hatarozat az emlitett rendelet értelmében végrehaijtasi intézkedéseket von maga
utén (lasd ebben az értelemben: 2013. december 19?i Telefonica kontra Bizottsag itélet,
C?274/12 P, EBHT, EU:C:2013:852, 35. és 36. pont).

87 Az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely tAmogatasi program keretében nyujtott
olyan egyedi tAmogatasok tényleges kedvezmeényezettjei, amelyeknek visszatérittetését a
Bizottsag elrendelte, e ténynél fogva az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének értelmében
szemelyikben érintettnek min?sulnek (lasd: 2011. janius 9?i Comitato ,Venezia vuole vivere” és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C?71/09 P, C?73/09 P és C?76/09 P, EBHT, EU:C:2011:368, 53.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

88  Ajelen Ugyben a Lico megtamadott hatarozat altali személyében valo érintettségét
kielégit?en bizonyitjak a Torvéenyszékhez benyujtott iratok. Az addéhatésag olyan vizsgalat
meginditasarol sz0Olo értesitéseinek a masolatairdl van sz6, amely ,a [megtamadott hatarozat]
alapjan visszatérittetend? tAmogatasok 6sszegének” a megallapitasara iranyul, és — amint a
Bizottsag az ellenkérelemben megkdvetelte — az el?rehozott értékcsokkenési leiras kedvezmeényét
azon GIE?knek nyujté engedélyek masolatairdl van sz0, amelyekben a Lico részesedést vasarolt.
A Bizottsag nem vitatja, hogy az adozasi atlathatosag elve alapjan e GIE?k tagjai —
kovetkezésképpen pedig a Lico — részesultek az adohatdsag altal engedélyezett gazdasagi
el?nyben. Meg kell allapitani, hogy valamennyi ezen engedélyt 2007. aprilis 30?4t kovet?en adtak
meg, amely id?ponttél a megtamadott hatarozatban annak 4. cikke (1) bekezdésének megfelel?en
elrendelték a visszatérittetést. Ezen elemek bizonyitjak tehat, hogy a Lico a RELF alapjan nyujtott



olyan egyedi tamogatasok tényleges kedvezményezettje, amelyek visszatérittetését a Bizottsag
elrendelte. A Liconak nem sziikséges ezenkivil bizonyitékot szolgaltatnia arra, hogy a szoban
forgo pénzigyi évek soran ténylegesen adokoteles nyereségekre tett szert. Ugyanis, amint a
Bizottsag a beadvanyaiban elismerte, az el?rehozott értékcsokkenési leirasra vonatkozo engedély
az ,els? adokedvezmeény atruhazasi/atengedési aktusanak” min?sdl.

89  Ami a Lico kdzvetlen érintettségét illeti, mivel a megtamadott hatarozat 4. cikkének (1)
bekezdése arra kételezi a Spanyol Kiralysagot, hogy tegye meg az olyan dsszeegyeztethetetlen
tamogatas visszatérittetéséhez szilkséges intézkedéseket, amelyb?l a Lico részesllt, ez utébbit
agy kell tekinteni, mint amelyet a megtamadott hatarozat kozvetlendl érint (lasd ebben az
értelemben: 2009. marcius 4?i Associazione italiana del risparmio gestito és Fineco Asset
Management kontra Bizottsag itélet, T?445/05, EBHT, EU:T:2009:50, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

90 Mivel a Lico megtamadott hatarozat altali kdzvetlen és személyében valo érintettségét
bizonyitottdk, és az e hatarozattal szembeni eljarashoz f?z?d? érdekével kapcsolatban nem merdl
fel kétség, a T?719/13. sz. Gigyben inditott keresetet elfogadhaténak kell nyilvanitani anélkil, hogy
meg kellene éallapitani, hogy a PYMAR szintén teljesiti?e az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében el?irt elfogadhatdsagi feltételeket (lasd: 1993. marcius 24?i CIRFS és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C?313/90, EBHT, EU:C:1993:111, 30. és 31. pont; 1999. oktober 26?i Burrill és
Noriega Guerra kontra Bizottsag itélet, T?51/98, RecFP, EU:T:1999:271, 19-21. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Il — Az tgy érdemeér?l
A— AT?719/13. sz. igyben a Lico és a PYMAR kereseti kérelmei els? részének a terjedelmér?|

91 Meg kell jegyezni, hogy a Lico és a PYMAR a kereseti kérelmeik els? jogalapjukkal
alatdmasztott els? részében azt kérik a Torvényszeékt?l, hogy ,,a megtamadott hatarozatot
nyilvanitsa indokolasi hibak miatt és azon okbdl kifolydlag semmisnek, hogy a RELF?et tévesen
min?sitették olyan allami tamogatasi rendszernek, amelyb?l a GIE?k és azok befektet?i huznak
hasznot”.

92  Marpedig meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozat 1. cikke, amely az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdésének értelmében vett allami tamogatasnak valé min?sitéssel foglalkozik, nem
utal a RELF?re mint olyanra, és azt nem is min?siti ,allami tAmogatasi rendszernek”. Ugyanis e
cikk a kovetkez?képpen szol: ,A TRLIS 115. cikke (11) bekezdéséb?I (lizingelt eszkdzdk
el?rehozott értékcsokkenési leirdsabdl), a hajo?rtartalomad6?rendszer nem tamogathato
véllalkozasokra, hajokra vagy tevékenységekre tortén? alkalmazéasabol, és a RIS 50. cikke (3)
bekezdéséb?l ered? intézkedések a [GIE?knek] és befektet?iknek nyujtott allami tAmogatasnak
min?silnek, amelyet [a Spanyol Kiralysag] 2002. januér 1?je 6ta jogellenesen, az [EUMSZ] 108.
cikkének (3) bekezdését megsértve hajtott végre”. A megtamadott hatarozat 4. cikkének (1)
bekezdése, amely a visszatérittetésére vonatkoz6 meghagyast irja el?, ,az 1. cikkben emlitett
rendszerben nyujtott 6sszeegyeztethetetlen tamogatasra” utal.

93 ALico és a PYMAR a targyalason pontositottak, hogy a kereseti kérelmeik els? részében az
1. cikk teljes egészeben valé megsemmisitését kérték, és hogy az e rendelkezésben hivatkozott
harom intézkedést emliti a keresetlevél. A Bizottsag a targyalason azzal érvel, hogy a keresetlevél
els? jogalapja nem utal e harom intézkedésre.

94  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely jogi aktus rendelkez? része
elvalaszthatatlan annak indokolasatdl, és a jogi aktust sziikség esetén az elfogadasahoz vezet?
okok figyelembevételével kell értelmezni (1997. majus 15?i TWD kontra Bizottsag itélet, C?355/95



P, EBHT, EU:C:1997:241, 21. pont; 2004. aprilis 29?i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet,
C?298/00 P, EBHT, EU:C:2004:240, 97. pont).

95 Ajelen tgyben, amint a fenti 33—35. pontban szerepel, a Bizottsag szikségesnek tartotta,
hogy a RELF?et a megtamadott hatarozat (116)—(122) preambulumbekezdésében egymassal
0sszekapcsolddd adointézkedések ,rendszereként” hatarozza meg, a hatdsokat pedig a kdlcsénos
osszefliggésiukben értékelje, figyelembe véve tobbek kozott az allam altal bevezetett vagy
jévahagyott kapcsolédasi pontokat. Azonban a Bizottsdg nem kizardlag atfogé megkdozelitésre
tamaszkodott. A RELF?et alkotd 6t intézkedés egyedi értékelését is elvégezte tobbek kdzott
.=annak meghatarozasdhoz [...], hogy a [RELF] altal teremtett gazdasagi el?nyok mely része jon
létre &ltalanos, illetve szelektiv intézkedések eredményeként” az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésének értelmében véve. A Bizottsag szerint ,a két megkozelités kiegésziti egymast, és
egybehangz6 kovetkeztetésekhez vezet” (a megtdmadott hatarozat (120)
preambulumbekezdése).

96 A RELF?et alkot6 intézkedések egyedi vizgsalatat kdvet?en a Bizottsag a megtadmadott
hatarozat (155) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy ,[a RELF] egészéb?l ered?
gazdasagi el?ny 6sszege” a ,gyakorlatban” megegyezett ,a [GIE] altal a fent emlitett [harom]
szelektiv intézkedés]...] alkalmazasa révén szerzett el?nnyel”, amely intézkedések a kdvetkez?k:
az el?rehozott értekcsokkenési leiras (2. intézkedés), és az olyan hajo?rtartalomado?rendszernek
a GIE személyzet nélkuli hajo bérbeadasaval kapcsolatos tevékenységeire valé alkalmazasa (4.
intézkedés), mint amelyet a RIS 50. cikkének (3) bekezdése pontosit (5. intézkedés).

97  Ebb?l kdvetkezik, hogy a Bizottsag Iényegében megallapitotta, hogy a RELF 6t olyan
adointézkedésb?l allo ,rendszer”, amelyb?l harom teljesiti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
feltételeit. Ezt a Lico és a PYMAR is el?adtak keresetlevelikben, amikor a megtamadott hatarozat
szovegére emlékeztettek.

98 Igy, amennyiben a Lico és a PYMAR a kereseti kérelmeik els? jogalapjukkal alatamasztott
els? részében azt kérik a Torvényszékt?l, hogy semmisitse meg a megtamadott hatarozatot ,azon
okbdl kifolydlag [...], hogy a RELF?et tévesen min?sitették [...] llami tamogatéasi rendszernek”,
szikségszer?en ez utdbbinak a megtamadott hatarozat 1. cikkében emlitett 6sszetev?ire is
utalnak.

B — A T?515/13. és T?719/13. sz. igyekben el?adott jogalapokrdl

99 A T7?515/13. sz. uigyben benyuijtott keresetének alatamasztidsara a Spanyol Kiralysag
lényegében négy jogalapra hivatkozik.

100 Az els? jogalapot az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitja.

101 A masodik, harmadik és negyedik jogalapot masodlagosan hozza fel, és ezek azt az esetet
érintik, amelyben a Toérvényszéknek meg kellett &llapitania egy jogellenes allami thmogatéas
fennallasat. Ezekkel az unids jog szamos altalanos elvének a megsértését kifogasolja annyiban,
amennyiben a Bizottsag részben elrendelte az allitblagosan nyujtott tamogatas visszatérittetését.
A Spanyol Kiralysag e jogalapokat az egyenl? banasmaod elvének, a bizalomvédelem elvének és a
jogbiztonsag elvének a megsértésére alapitja.

102 A T?719/13. sz. igyben benyujtott keresetik alatamasztasa érdekében a Lico és a PYMAR
harom jogalapot hoz fel.



103 A kereseti kérelmeik els? részének az alatdmasztasara el?adott els? jogalapot az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 296. cikknek a megsértéseére alapitjak.

104 A kereseti kérelmeik masodik részének az alatamasztasara masodlagosan el?adott
masodik jogalapot a visszatérittetési kotelezettséggel kapcsolatban a bizalomvédelem elvének és
a jogbiztonsag elvének a megsértésére alapitjak.

105 A kereseti kérelmeik harmadik részének az alatamasztasara szintén masodlagosan el?adott
harmadik jogalap a tamogatasnak a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban meghatarozott
szamitasi maédjat (lasd a fenti 59. pontot) vitatja, amely nem tartotta tiszteletben a tamogatasok
visszatérittetésére alkalmazandé altalanos elveket. A Lico és a PYMAR kilénésen el?adjak, hogy
e szamitasi mod, mint amelyet a megtamadott hatarozat leir, gy értelmezhet?, mint amely
megkoveteli a befektet?kt?l, hogy fizessék vissza azon teljes adokedvezménynek megfelel?
0sszeget, amelyet az addlevonas miatt kaptak, annak figyelembevétele nélkil, hogy e
kedvezmények nagy részét a hajogyarakra ruhaztak at (lasd a fenti 21. pontot).

106 Mindenekel?tt a Spanyol Kirdlysag, a Lico és a PYAMR éltal a két tigyben az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatasnak valéo min?sitésre vonatkoz6an el?adott
els? jogalapot kell egyutt megvizsgalni.

1. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tAmogatasnak valé min?sitésre
vonatkozo els? jogalaprol

107 A Spanyol Kiralysag, a Lico és a PYAMR azzal érvelnek, hogy a Bizottsag megsértette az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel a szelektivitasra, a versenytorzulas kockazatara és a
kereskedelem érintettségére vonatkozo feltételek nem teljestiltek. Még ha ezzel kapcsolatban
formailag nem is hivatkoznak az EUMSZ 296. cikk megsértésére, a Lico és a PYMAR
keresetlevellikben az e feltételek tiszteletben tartasaval kapcsolatos illogikus és ellentmondasos
érvelést kifogasoljak. Egyébirant a Bizottsag nem magyarazza meg, hogy az intézkedésnek
hogyan lehet hatasa a megnevezett piacokra, és csak annak megallapitasara szoritkozik, hogy e
hatas bekovetkezik, anélkil hogy azt bizonyitana. Az EUMSZ 296. cikk emlitése nélkil a Spanyol
Kiralysag a valaszaban szintén megjegyzi, hogy a megtdmadott hatarozat indokolasa egyrészt az
el?ny GIE befektet?i szamara tortén? nyljtasara vonatkozo bizonyitékot illet?en hianyos, masrészt
pedig a versenytorzulas kritériumat illet?en inkoherens.

108 Ra&adasul a Spanyol Kiralysag, a Lico és a PYMAR megjegyzi, hogy a szelektivitasra, a
versenytorzulas kockazatara és a kereskedelem érintettségére vonatkoz6 feltételeket kizarélag a
befektet?k altal kapott el?nytkre tekintettel kell megallapitani. E tekintetben a Spanyol Kiralysag
hangsulyozza, hogy ez utébbiak az egyetlen jogalanyok, amelyeket a megtdmadott hatarozat 4.
cikkének (1) bekezdésében el?irt, visszatérittetésre vonatkoz6é felszélitas emlit. igy a Bizottsag az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése céljabol egyediili tamogatasként hatarozta meg az e
befektet?knek nyuijtott allitélagos el?nyt. A Lico és a PYMAR hozzéateszik, hogy a Bizottsag altal
meghatarozott szelektiv el?ny alapvet?en szintén adokedvezmeényb?l all. Marpedig az ad6zasi
atlathatosag elve alapjan a GIE?ek mint ilyenek semmiféle el?nyben, még adokedvezményben
sem részesulnek, mivel azt teljes egészében a tagjaira haritjak. A Torvényszék altal feltett
kérdésre valaszul (lasd a fenti 71. pontot) a Spanyol Kiralysag emlékeztetett, hogy a Bizottsag
sem a GIE jogallaséat, sem az ad6zasi atlathatésag elvét nem kérd?jelezte meg a megtamadott
hatarozat (140) preambulumbekezdésében.

109 A T?515/13. sz. gy keretében a Spanyol Kiralysag ezt néhany kilénos érvvel egésziti ki.

110 EI?szor is azzal ellentétben, amit a Bizottsag a megtamadott hatarozat (116)—(119)



preambulumbekezdésében allit, a RELF nem olyan ,rendszer”, amely mint ilyen az alkalmazandé
szabalyozasban fennall. Ugyanis a Spanyol Kiralysag szerint a RELF elnevezés csak az
adoalanyok altal megvalositott jogi aktusok 6sszessége. E jogalanyok az addoptimalizalasi
stratégiajuk keretében arra szoritkoznak, hogy egyedi addintézkedések kombinacidjanak el?nyeit
élvezzék. A RELF mint ilyen tehat nem tulajdonithat6 az allamnak.

111 Masodszor a Spanyol Kiralysag megjegyzi, hogy az el?rehozott értékcsokkenési leiras nem
jar adocsokkenéssel, tehat nem nyujt adéel?nyt.

112 Harmadszor a Spanyol Kiralysag vitatja a Bizottsag azon megallapitasat, miszerint az olyan
hajo?rtartalomado6?rendszer, mint amelyet engedélyezett (lasd a fenti 27. pontot), nem foglalja
magéban a RELF céljabdl létrejott GIE?k tevekenységeit.

113 Végul a Spanyol Kiralysag azzal érvel, hogy a RIS 50. cikkének (3) bekezdése nem min?sul
az emlitett olyan rendszer aldli kivételnek, mint amelyet engedélyezett.

114 A Torvényszek megfelel?nek véli mindenekel?tt a két tigyben kozos, a fenti 107. és 108.
pontban emlitett, a szelektivitasra, a versenytorzulas kockazatara és a tagallamok kdzotti
kereskedelem érintettségére vonatkozé bizottsagi elemzést érint? érveket megvizsgalni. E
vizsgélat keretében — amint a Spanyol Kiralysag, a Lico és a PYMAR javasoljak — el?zetesen meg
kell hatarozni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett és a széban forgd
intézkedésekb?l adodo gazdasagi el?nydk kedvezmeényezettjeit.

a) A gazdasagi el?nyok kedvezmeényezettjeinek a meghatarozasa

115 A Bizottsag a megtamadott hatarozat 1. cikkében pontositja, hogy a szerinte a RELF?et
alkoto 6t addintézkedésb?l harom a ,GIE?knek és befektet?iknek” nydjtott allami tamogatasnak
min?sil. Az el?rehozott értékcstkkenési leirasrol (2. intézkedés) és az olyan
hajé?rtartalomadé?rendszernek az alkalmazasardl (4. intézkedés) van sz4, mint amelyet a RIS 50.
cikkének (3) bekezdése pontosit (5. intézkedés). A megtamadott hatarozat 4. cikkének (1)
bekezdése azonban el?irja, hogy a Spanyol Kiralysagnak vissza kell térittetnie az az 1. cikkben
emlitett rendszerben nyujtott 6sszeegyeztethetetlen tamogatéast a ,[GIE?k] azon befektet?ivel,
amelyek abbdl részesliltek, annak lehet?sége nélkil, hogy e kedvezményezettek a
visszafizetéssel jaré terheket mas személyekre harithatnak at”.

116 E tekintetben meg kell &llapitani, hogy bar a GIE?k a megtdmadott hatarozat 1. cikkében
emlitett harom addintézkedés el?nyeit élvezték, az e harom intézkedésb?l ered? gazdasagi
el?nydkb?l a GIE tagjai részesitiltek. Ugyanis, amint a megtdmadott hatarozat (140)
preambulumbekezdéséb?l (lasd a fenti 41. pont) kit?nik, az addzasi atlathatdsag GIE?kre
alkalmazando elvét a jelen tigyben nem kérd?jelezte meg a Bizottsag. Ezen elv alapjan a RELF
céljabal 1étrejott GIE?knek nydjtott adokedvezményekb?l azoknak csak a Bizottsag altal egyszer?
.befektet?knek” min?sitett (Ilasd fenti 12. pontot) tagjai részesillhetnek. Ez utdbbiak egyébirant az
egyetlen jogalanyok, amelyeket a megtamadott hatarozat 4. cikkének (1) bekezdésében el?irt
visszatérittetésre vonatkoz6 meghagyas emlit.

117 A GIE?knek nyujtott gazdasagi el?ny hianyaban a Bizottsag tévesen allapitotta meg a
megtamadott hatarozat 1. cikkében, hogy azok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett allami tAmogatasban részesiltek.

118 Mivel a befektet?k, és nem a GIE?k élvezték a RELF?b?l adodo addkedvezmeényeket és
gazdasagi el?nydket, a felek érvei alapjan meg kell vizsgalni, hogy azok az el?nyok, amelyeket a
befektet?k kaptak, szelektivek?e, torzithatjak?e a versenyt, és érintik?e a tagallamok kozaotti
kereskedelmet, valamint hogy a megtamadott hatarozat e kritériumok elemzése tekintetében kell?



indokolast tartalmaz?e.
b) A szelektivitasra vonatkozo feltételr?l

119 Amint a fenti 97. pontban szerepel, a Bizottsag a megtamadott hatarozatban Iényegében
megallapitotta, hogy a RELF olyan 6t addintézkedésb?l allé ,rendszer”, amelyb?l harom teljesiti az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében el?irt valamennyi feltételt, beleértve a szelektivitasra
vonatkozo feltételt is.

120 Amint a fenti 39-46. pontban szerepel, a Bizottsdg a megtamadott hatarozat (128)—(154)
preambulumbekezdésében egyedileg elemezte a szerinte a RELF?et alkoté minden egyes
adointézkedés szelektiv jellegét, hogy ezt kbvet?en a megtamadott hatarozat (155)—(157)
preambulumbekezdésében elvégezze a RELF mint ,rendszer” szelektivitdsanak atfogo
vizsgéalatat. A Bizottsag a megtdmadott hatarozat (120) preambulumbekezdésében pontositja,
hogy a RELF?et alkoto intézkedések egyedi elemzése és azoknak mint ,rendszernek” az atfogo
vizsgélata ,kiegésziti egymast, és egybehangzé kovetkeztetésekhez vezet” (lasd fenti 35. pontot).

121 Ami a Bizottsag altal végzett egyedi elemzést illeti, a 2. intézkedést (el?rehozott
értékcsokkenési leiras) ,szelektivnek” min?sitették, mivel ezen el?ny nyujtasa az adéhatésag
diszkreciondlis jogkordn alapulé engedélyét?l fliggott. E diszkrecionalis jogkor gyakorlasa arra
késztette az adohatdésagot, hogy ezen engedélyeket kizarélag a tengeri hajok RELF keretében
tortén? vétele esetében, és ne mas kérilmények kozott nyujtsak (a megtamadott hatarozat
(132)—(139) preambulumbekezdése). A 4. intézkedés (a hajo?rtartalomado?rendszernek a RELF
céljabdl létrejott GIE?kre valo alkalmazasa) és az 5. intézkedés (a RIS 50. cikkének (3)
bekezdése) szelektivek, mivel ezek bizonyos tevékenységeknek, vagyis a szemeélyzet nélkili hajé
bérbeadasanak (a megtamadott hatarozat (141)—(144) preambulumbekezdése), valamint a hajok
adohat6sag altal el?zetesen engedélyezett lizingszerz?dés Gtjan tértén? megvasarlasanak és e
hajok viszonteladasanak kedveztek (a megtamadott hatarozat (145)—(154)
preambulumbekezdése).

122 A Bizottsag atfogo elemzésével kapcsolatban utalni kell egyrészt a megtdmadott hatarozat
(156) preambulumbekezdésére, amely a kovetkez?képpen szdl: ,A [RELF] egészét tekintve az
el?ny szelektiv, mivel a kotelez? el?zetes engedélyezési eljaras, tovabba az el?rehozott
értékcsokkeneési leirdsra vonatkozo feltételek pontatlan megfogalmazasa kovetkeztében az
adohivatalra ruhdzott mérlegelési jogkoron alapult. Mivel a kizardlag a tengeri szallitasi
irhAnymutatés[ok] értelmében tAmogathaté tengeri szallitasi tevékenységekre alkalmazando tobbi
intézkedés (kulondsen a [RIS] 50. cikkének (3) bekezdése) ezen el?zetes engedélyt?l figg, a
telies [RELF] szelektiv. Ennek eredményeként az addhivatal csak a tengerjaré hajokat
finansziroz6 [RELF?eket] engedélyezi (Agazati szelektivitds). Amint azt a Spanyolorszéag altal
atadott statisztikak meger?sitik, a 2010 juniusaig végrehajtott mind a 273 [RELF] tengerjard
hajokra vonatkozott.” A Bizottsag tehat megallapitotta, hogy a 2. intézkedés szelektivitasanak az
egyedi elemzése keretében megallapitott diszkrecionalis jogkor alapjan a RELF egészéb?l adddé
el?nyt szelektivnek lehet tekinteni.



123 Masrészt a Bizottsag a megtamadott hatarozat (157) preambulumbekezdésében azt
allitotta, hogy ,[e] rendszer bizonyos tevékenységeket el?nyben részesit, nevezetesen a
tengerjard hajok lizingszerz?dés keretében tértén? megvasarlasat, kiléndésen azok személyzet
nélkili bérbeadasa és azt kovet? viszonteladasa céljabdl”. A megtamadott hatarozat szerint e
tevékenységek megegyeznek azokkal, amelyeket a RELF céljabdl Iétrejott GIE?k gyakorolnak, és
a 2., 4. ésb5. intézkedés alkalmazandd rajuk. A fenti 121. pontban emlitett egyedi elemzés szerint
ezen intézkedések mindegyike de jure és de facto médon szelektiv el?nyt nyljt az e
tevékenységeket végz? vallalkozasoknak (a megtamadott hatarozat (132)—(139) és (141)—(154)
preambulumbekezdése).

124 Igy a megtamadott hatarozatbél az kovetkezik, hogy a RELF?et alkotd, egyedileg, illetve
0sszességukben ,rendszerként” vett intézkedések két okbdl kifolydlag szelektivek. Egyrészt a
RELF mint ,rendszer” szelektiv amiatt, hogy az adéhatosag diszkreciondlis jogkor alapjan a
szoban forg6 el?nydket csak ,a tengerjaré hajokat finanszirozd [RELF?eknek] engedélyezi
(agazati szelektivitas)”, amely Ugyletekben részt vesznek a befektet?k. Masrészt a RELF
szelektivitdsa azon egyedileg vett harom adoéintézkedés szelektiv jellegéb?l is adddik, amelyek azt
alkotjak. Ezen intézkedések de jure és de facto kizardlag bizonyos tevékenységeknek kedveznek.

125 Amint a fenti 118. pontban mar szerepel, a Spanyol Kiralység, a Lico és a PYMAR érveinek
fényében meg kell vizsgalni, hogy e két ok lehet?veé teszi?e azon addkedvezmeények és gazdasagi
el?nyok szelektiv jellegének a megallapitasat, amelyekb?| a befektet?k részesultek, és hogy a
hatéarozat kell? indokolast tartalmaz?e.

126 E kérdések vizsgalata el?tt tisztazni kell a Spanyol Kiralysag, a Lico és a PYMAR azon
érveinek a hatalyat, amelyeket a Bizottsag altal felhozott bizonyos érvekre valaszként adtak.
Ugyanis a T?515/13. sz. Ugy keretében a Bizottsag azzal érvel, hogy a Spanyol Kiralysag a
keresetlevelében nem vitatta a szelektivitasnak a megtamadott hatarozat (155)—(163)
preambulumbekezdésében végzett atfogd elemzését. Marpedig a kereset csak akkor lehet
eredményes, ha a Spanyol Kiralysagnak sikerul bizonyitania, hogy az egyedileg és az
0sszességukben vizsgalt intézkedések nem min?silnek allami tamogatasoknak. Mivel az atfogé
elemzését a Spanyol Kirdlysag nem kérd?jelezte meg, ez utdbbinak az intézkedések egyedi
elemzésére vonatkozo érvei hatastalanok. A T?719/13. sz. Uigyben tartott targyalds soran a
Bizotts&dg azzal érvelt, hogy a Lico és a PYMAR az els? jogalapjuk keretében nem vitattak a 2., 4.
és 5. intézkedés egyedi elemzését.

127 E tekintetben meg kell &llapitani, hogy keresetlevele elején a Spanyol Kiralysag bizonyos
olyan altalanos jelleg? érveket ad el?, amelyek vitatjak a Bizottsag altal a szelektivitas teriletén
végzett egész elemzeést. Ezen érveket a Spanyol Kiralysag jobban a Torvényszék irasbeli
kérdéseére adott valaszban (lasd a fenti 71. pontot) és a T?515/13. sz. Uigyben tartott targyalason
fejtette ki. Egyébirant a Spanyol Kiralysag a keresetlevelében vitatja a Bizottsag altal a 2.
intézkedés szelektivitasanak egyedi elemzése keretében megallapitott diszkrecionalis jogkort.
Mivel a Bizottsag e diszkrecionalis jogkorre tamaszkodik az egészében vett RELF
szelektivitasanak a megtamadott hatarozat (156) preambulumbekezdésében tortén?
megallapitasa érdekében, a Spanyol Kiralysag altal megfogalmazott érvek alkalmasak ezen
elemzés megkeérd?jelezésére is.

128 A Licoval és a PYMAR?ral kapcsolatban a Bizottsag a targyalason tévesen érvel azzal,
hogy azok nem vitattak a 2., 4. és 5. intézkedés egyedi elemzését. Ugyanis, amint mar
megemlitésre kerilt (lasd a fenti 98. pontot), amikor a Lico és a PYMAR azt vitatjak, hogy a
-RELF” ,allami tamogatasi rendszernek” min?sul, ez utdbbinak a megtamadott hatarozat 1.
cikkében emlitett dsszetev?ire is utalnak. Meg kell tovadbba jegyezni, hogy a Lico és a PYMAR
altal a szelektivitas teriletén el?adott érvek a Bizottsag altal a megtamadott hatarozat (156) és



(157) preambulumbekezdésében tett megallapitasokat vitatjak. Amint a fenti 122. és 123. pontban
szerepel, a Bizottsag e preambulumbekezdésekben tett megallapitasai a 2., 4. és 5. intézkedés
egyedi elemzésén alapulnak.

129 Ebb?I koévetkezik, hogy a Bizottsagnak a Spanyol Kiralysag, a Lico és a PYMAR érveinek
korlatozott hatalyara vonatkozé érvelése nem megalapozott.

Az adbhatdsag altal diszkrecionalis jogkor alapjan kizardlag a RELF keretében végzett, a tengeri
hajok finanszirozasara iranyul6 tgyleteknek nyujtott engedélyek

130 A Spanyol Kiralysag, a Lico és a PYMAR megjegyzik, hogy a RELF?struktirakban valé
részvetelnek, kovetkezésképpen pedig a széban forgd el?nyok megszerzésének a lehet?sége az
0sszes gazdasagi agazatban m?kod? valamennyi befektet? szamara mindenféle el?zetes feltétel
vagy korlatozas nélkul nyitva &ll. Ezért a befektet?k altal kapott el?nydket — kilondsen az Autogrill
Espafa kontra Bizottsag itélet (fenti 71. pont, EU:T:2014:939) és a Banco Santander és Santusa
kontra Bizottsag itélet (fenti 71. pont, EU:T:2014:938) fényében — nem lehet szelektiveknek
tekinteni.

131 Egyébirant a Spanyol Kirdlysag, a Lico és a PYMAR vitatjdk az adéhatosag diszkrecionalis
jogkorének az el?rehozott értékcsokkenési leiras esetében el?irt engedélyezési eljaras (2.
intézkedés) keretében valo fennallasat. A Lico és a PYMAR hozzateszik, hogy ezen
engedélyezési eljaras keretében a hatoésagok altal végzett ellen?rzés soha nem érintette a
befektet?ket. A targyalason a Spanyol Kiralysag tovabba azzal érvelt, hogy a kdzigazgatasi
engedeélyezés kizardlag annak vizsgalatara iranyult, hogy az el?rehozott médon leirhaté eszkdzok
megfeleltek?e az alkalmazandd szabalyozas kritériumainak, ami semmiféle kapcsolatban nincs
bizonyos vallalkozasok de facto vagy de jure kivalasztasanak szandékéaval.

132 A T?719/13. sz. uigyben benyujtott ellenkérelemében a Bizottsag azzal valaszolt vissza,
hogy a vitatott intézkedés a befektet?kre tekintettel szelektiv, mivel abbdl csak azok a
vallalkozasok részestilnek, amelyek egy GIE kdzvetitésével bizonyos tipusu befektetéseket
valdsitanak meg, mig a mas ugyletek keretében befektetéseket megvaldsitd vallalkozasok abbol
nem részesulhetnek (2004. jalius 15?1 Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C?501/00, EBHT,
EU:C:2004:438, 120. pont; 2005. december 15?i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C?66/02,
EBHT, EU:C:2005:768, 97. és 98. pont; Associazione italiana del risparmio gestito és Fineco
Asset Management kontra Bizottség itélet, fenti 89. pont, EU:T:2009:50, 156. pont).

133 A Torvényszék T?515/13. és T?719/13. sz. ligyben feltett irasbeli kérdésére (lasd a fenti 71.
pontot) valaszul a Bizottsag azzal érvel, hogy a megtamadott hatarozatban elfogadott
megkozelités nem ). Az itélkezési gyakorlat azt kdvette olyan kilonbdz? tigyben, amelyek
bizonyos tipusu befektetést megvalosito vallalkozasoknak fenntartott adokedvezményekre
vonatkoztak. E tekintetben a Bizottsag a Spanyolorszag kontra Bizottsag itéletre (fenti 132. pont,
EU:C:2004:438), valamint a 2002. marcius 67?i Diputacion Foral de Alava és tarsai kontra
Bizottsag itéletre (T?92/00 és T?103/00, EBHT, EU:T:2002:61) hivatkozik.

134 A Torvenyszék ugyanezen irasbeli kerdésére (lasd a fenti 71. pontot) valaszul a Bizottsag a
két tigyben azt allitja, hogy a szelektivitas kritériumanak az Autogrill Espafia kontra Bizottsag
itéletben (fenti 71. pont, EU:T:2014:939) és a Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag
itéletben (fenti 71. pont, EU:T:2014:938) végzett értelmezése szamara nem t?nik
0sszeegyeztethet?nek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésével, amint azt az itélkezési gyakorlat
értelmezte, ami arra késztette, hogy ezen itéletekkel szemben fellebbezést nyujtson be a
Birésaghoz (C?20/15 P. és C?21/15 p. sz. Ugyek).

135 Mindenesetre a Bizottsag megjegyzi, hogy még ha a Torvényszék altal az Autogrill Espafia



kontra Bizottsag itéletben (fenti 71. pont, EU:T:2014:939) és a Banco Santander és Santusa
kontra Bizottsag itéletben (fenti 71. pont, EU:T:2014:938) végzett értelmezését is kell a jelen
Ugyben alkalmazni, a szelektivitas kritériuma tobbek kozott egy diszkrecionalis elemeket
tartalmaz6 engedélyezési rendszer fennallasa miatt teljestil.

136 A Bizottsag a Spanyol Kiralysag, a Lico és a PYMAR allitasaval ellentétben ugy véli, hogy a
TRLIS 115. cikkének (11) bekezdéseében el?irt engedély megszerzéséhez teljesitend? kritériumok
nem min?sllnek sem az adérendszer célkit?zéseinek, sem pedig az abban rejl? kritériumoknak,
amint azt az itélkezési gyakorlat megkoveteli, ami a diszkrecionalis jogkor fennallasat bizonyitja.

137 A Lico és a PYMAR azon érvelésére valaszul, miszerint a diszkrecionalis jogkor kizarélag az
eszkozOket, és nem a befektet?ket érintette, a Bizottsdg a T?719/13. sz. Uigyben benyujtott
viszonvalaszaban azzal érvelt, hogy annak volt jelent?sége, hogy a tamogatas kedvezményét a
diszkreciondlis engedélyezés Utjan csak a gazdasagi szerepl?k egy meghatarozott csoportjanak,
vagyis azoknak nyujtottak, akik engedélyt kaptak. A T?515/13. és T?719/13. sz. Uigyekben tartott
targyaldsokon a Bizottsag hangsulyozta tovabba, hogy elegend? megallapitani a diszkrecionalis
jogkér engedélyezési eljarasban valé fennallasat ahhoz, hogy fennalljon a de jure szelektivitas. A
Bizottsag tovabbéa azzal érvelt, hogy a TRLIS 48. cikkének (4) bekezdése a befektet?kre ezen
engedélyezés keretében alkalmazandé kulonos feltételeket irt el?. Kulonosen, az el?rehozott
ertékcsokkenési leiras kedvezménye attdl a feltételt?l fligg, hogy a GIE tagjai a lizingszerz?dés
végeig megtartsak a GIE?ben fennallo részesedésiiket.

138 A felek érveinek fényében el?szdr is meg kell hatarozni, hogy a RELF alapjan megvaldsitott
ugyletekben résztvev? befektet?k altal kapott el?ny szelektiv?e, mivel abbdl csak azok a
vallalkozasok részesliltek, amelyek a GIE kdzvetitésével e kilonos tipusu befektetést
megvalositottdk. A masik oldalrél masodszor azt kell vizsgalni, hogy a diszkrecionalis elemeket
allitélagosan tartalmazo6 engedélyezési eljaras fennallasa mindenesetre ilyen szelektivitassal
jart?e.

- Eqgy bizonyos tipusu befektetéshez kapcsol6doé el?ny

139 Emlékeztetni kell arra, hogy a Spanyol Kiralysag, a Lico és a PYMAR altal az érveik
alatdmasztasara hivatkozott Autogrill Espafia kontra Bizottsag itéletben (fenti 71. pont,
EU:T:2014:939) és a Banco Santander €s Santusa kontra Bizottsag itéletben (fenti 71. pont,
EU:T:2014:938) a vitatott intézkedés olyan addrendszer volt, amelyben a Spanyolorszagban
adokoteles valamennyi olyan gazdasagi szerepl? részesult, amely legaldbb egy éven keresztil
megszakitas nélkul egy bizonyos tipusu befektetéssel, vagyis kulféldi tarsasdgokban legalabb
5%7?0s részesedéssel rendelkezett.

140 Ezen itéletekben a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag altal azonositott
referenciakerett?l valo eltérés vagy az az aloli kivétel fennallasa nem teszi 6nmagaban lehet?vé
annak megallapitaséat, hogy a vitatott intézkedés az EUMSZ 107. cikk értelmében véve el?nyben
részesitett ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését”, ha ezen intézkedés a priori
minden vallalkozas szamara hozzaférhet? volt (Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet, fenti 71.
pont, EU:T:2014:939, 52. pont; Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet, fenti 71. pont,
EU:T:2014:938, 56. pont).

141 A jelen Ggyben a RELF addéel?nyei azon befektet?k szamara vannak fenntartva, amelyek
olyan GIE?kben szereznek részesedéseket, amelyek tengeri hajok RELF keretén beldli
finanszirozaséra jottek létre. A Bizottsag azonban nem vitatja, hogy e lehet?ség a
Spanyolorszagbhan addkoteles valamennyi vallalkozas szamara azonos feltételekkel nyitva allt
anélkll, hogy a térvény egy szilkséges minimalis sszeget irna el? az ilyen részesedésszerzésre.
A Bizottsag a megtamadott hatarozat (126) és (172) preambulumbekezdésében azt is elismerte,



hogy a befektet?k a piacok széles korében kinaltak fel arukat és szolgaltatasokat, és hogy azok
valamennyi gazdasagi agazatban m?kdodtek.

142 Ebb?I kévetkezik, hogy — mint az Autogrill Espafia kontra Bizottsag itéletben (fenti 71. pont,
EU:T:2014:939) és a Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletben (fenti 71. pont,
EU:T:2014:938) a Torvényszék altal vizsgalt igyekben — a megkilonbdztetés nélkil valamennyi
vallalkozas szadmara azonos feltételekkel nyitva allé bizonyos tipusu Ugylet megvalésitasan
keresztll barmely gazdasagi szerepl? részeslilhetett a széban forgé addékedvezményekb?l.

143 Az atény — mint ezen ldgyekben is —, hogy a szdban forgd el?nydket mas eszkdzok vagy
mas befektetéstipusok kizardsaval egy adott eszkdzbe tortén? befektetés miatt nydjtjak, azokat
nem teszi a befektet?k tekintetében szelektivekké, amennyiben az tigylet valamennyi vallalkozas
szaméara nyitva all (lasd ebben az értelemben: Autogrill Espafa kontra Bizottség itélet, fenti 71.
pont, EU:T:2014:939, 59-61. pont; Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet, fenti 71.
pont, EU:T:2014:938, 63—-65. pont).

144 El kell teh&t utasitani a Bizottsag azon érvelését, miszerint a vitatott intézkedés a befektet?k
tekintetében szelektiv, mivel abbdl csak azok a vallalkozasok részestlnek, amelyek a GIE
kozvetitésével bizonyos tipusu befektetéseket valdsitanak meg.

145 Az Autogrill Espafa kontra Bizottsag itélettel (fenti 71. pont, EU:T:2014:939) és a Banco
Santander és Santusa kontra Bizottsag itélettel (fenti 71. pont, EU:T:2014:938) szemben valéban
fellebbezési eljaras van folyamatban (C?20/15. P. és C?21/15 P. sz. Gigyek). A Térvényszek
azonban ugy véli, hogy a jelen tigyek keretében az itélkezési gyakorlat alapjan tud hatarozatot
hozni, amint azt a felek kérik (lasd a fenti 73. pontot).

146 Ugyanis a Birésag mar kimondta, hogy egy bizonyos tipusu befektetés — a jelen esetben az
0j szOvetségi tartomanyokban és Nyugat?Berlinben székhellyel és igazgatasi kdzponttal
rendelkez?, legfeljebb 250 munkavallalot foglalkoztato t?ketarsasdgokban vald részesedésszerzés
— miatt az addalanyoknak nyujtott adékedvezmeény olyan el?nyt nyujt ezen addalanyoknak, amely
— mint minden gazdasagi szerepl?re megkulonboztetés nélkil alkalmazhato altalanos intézkedés
—nem min?sil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatasnak (lasd
ebben az értelemben: 2000. szeptember 19?1 Németorszag kontra Bizottsag itélet, C?156/98,
EBHT, EU:C:2000:467, 22. pont). Ezzel kapcsolatban a Birésadg csak meger?sitette a Bizottsag
vitatott hatarozatban tett azon megallapitasat, miszerint a széban forgé adokedvezmény olyan
altalanos intézkedésnek min?sil, amely az adokoteles személyekre tekintettel semmiféle
tamogatasi elemet nem tartalmazott. Ezzel szemben ezen tigyben mind a Birésag, mind a
Bizottsag ugy vélte, hogy a széban forgo intézkedés a befektet?k magatartasanak a
megvaltoztataséara iranyult a célbdl, hogy az Uj tartomanyok és Nyugat?Berlin vallalkozasainak a
sajat t?kéjét noveljék, ezen utdbbiaknak tehat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
szelektiv el?nyt nyujtott (a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag itélet, EU:C:2000:467,
23. pont).

147 Az Associazione italiana del risparmio gestito €s Fineco Asset Management kontra
Bizottsag itéletben (fenti 89. pont, EU:T:2009:50) a Torvenyszék az allami tamogatasok tertletén
alkalmazando szabalyokra tekintettel megvizsgalt bizonyos, a gyengén vagy atlagosan t?keésitett
tarsasagok részvényeire specializalodott, atruhazhato értékpapirokkal foglalkozé kollektiv
befektetési vallalkozasoknak (AEKBV) Olaszorszagban nyuijtott ad6zasi dsztonz?ket. A vitatott
hatarozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy a szoban forgé adocsdkkentés az ezen
AEKBV?ban részesedésekkel rendelkez? befektet?ket kbzvetlenil illette. Azonban a Bizottsag
megallapitotta, hogy a befektet?knek nyujtott ezen adécsokkentés nem volt szelektiv, mivel
valamennyi befektet?re alkalmazandé altalanos intézkedésnek min?sult. Ellenben a Bizottsag
megallapitotta, hogy a széban forg6 adézasi 6sztonz?k kdzvetett szelektiv el?nyt nydjtottak az



AEKBV?knek vagy adott esetben a kezel?tarsasagaiknak, mivel az ezen AEKBV?kben tortén?
befektetések utani adécsokkentés arra 6sztonodzte a befektet?ket, hogy e struktirakban
szerezzenek részesedéseket. A Bizottsag tovabba megallapitotta, hogy a széban forgé intézkedeés
kozvetett szelektiv el?nyt nyUjtott azon gyengén vagy atlagosan t?késitett tdrsasagok szamara,
amelyek részvényeit az AEKBV birtokolta, amely versenyel?ny a befektetés vonzébbéa valasahoz
kapcsoldodoan a részvényeik iranti kereslet ndvekedésében, valamint likviditasuk novekedésében
nyilvanult meg. A kozvetett szelektiv el?nynek a szerepl?k e harom kategéridja szamara valo
fenndllasat a Torvényszék meger?sitette az Associazione italiana del risparmio gestito és Fineco
Asset Management kontra Bizottség itéletében (fenti 89. pont, EU:T:2009:50). Ebb?l kévetkezik,
hogy ebben az tgyben, csakligy mint a Németorszag kontra Bizottsag itéletben (fenti 146. pont,
EU:C:2000:467, 22. és 23. pont), a befektet?k tekintetében nem allapitottak meg a szelektivitast,
mikdzben azok addcsdkkentésben részesiultek.

148 Ebb?I kdvetkezik, hogy amennyiben egy bizonyos tipusua, valamennyi gazdaségi szerepl?
szdmara hozzéférhet? befektetés megvalésitdsa miatt valamennyi véllalkozas szaméara azonos
feltételekkel nyujtanak el?nyt, annak e gazdasagi szerepl?kre nézve altalanos jellege van, és nem
min?sil az ez utébbiak szamara nyuijtott allami tamogatasnak.

149 Raadasul meg kell jegyezni, hogy a 2006. februar 22?i Le Levant 001 és tarsai kontra
Bizottsag itéletében (T?34/02, EBHT, EU:T:2006:59) a Torvényszéknek mar volt alkalma
hatarozni a Bizottsag olyan hatarozatarol, amely azon befektet?knek nyujtott adékedvezményekre
vonatkozott, akik hajonak valamely haj6zasi tarsasag altali vétele és m?kddtetése céljabol egy
bank altal végrehajtott finanszirozasi tgyletben vettek részt. Ezen tgylet keretében a befektet?k
az el?ny nagy részét atharitottak a hajézasi tarsasagra, amely az Ugylet végén megvasarolta a
hajot. A vitatott hatarozatban a Bizottsag a tamogatast 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta, és
annak csak a befektet?kt?l val6 visszatérittetését rendelte el, mivel az el?nyt még nem haritottak
at a hajozasi tarsasagra. itéletében a Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott hatarozat nem
vizsgalta, hogy a jelen tigyben mennyiben teljestilnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
foglalt feltételek. Konkrétabban, a bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének
kedvez? el?ny meghatarozasdhoz kapcsolddé feltételt illet?en a Torvényszék megdallapitotta, hogy
a vitatott hatarozatbal kit?nik, hogy bar a tamogatas kdzvetlen kedvezményezettjei a
maganbefektet?k, a tAmogatas versenyre gyakorolt hatasa a haj6zasi tarsasaghoz koét?dik, amely
kedvez? feltételek mellett m?kodtetheti a hajét. A Torvényszék megallapitotta, hogy mivel a
megtamadott hatdrozat nem vizsgalta, hogy mennyiben min?sul az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése szerinti versenyel?nynek az, hogy a maganbefektet?k valamely adékedvezmény
kedvezményezettjei, mikbzben az emlitett versenyel?nyt a haj6zasi tarsasagnak tulajdonitotta, e
hatarozat nem tette lehet?vé annak magyarazatéat, hogy a széban forgd tAmogatas miért juttatta
el?nyhdz a maganbefektet?ket (lasd ebben az értelemben: a fent hivatkozott Le Levant 001 és
tarsai kontra Bizottsag itélet, EU:T:2006:59, 113. és 118-120. pont). Ezen itélet tehat meger?siti
azt, hogy a jelen tigyh6z hasonl6 bizonyos kérilmények kozott valamely befektetéshez
kapcsolodo adokedvezményb?l valo részesiilés nem szukségszer?en jelenti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett versenyel?nyb?l valo részesulést.

150 A Bizottsag altal a T?515/13. és T?719/13. sz. Ugyben hivatkozott itélkezési gyakorlat nem
teszi lehet?vé annak megallapitasat, hogy szelektiv az olyan el?ny, amelyet egy bizonyos tipusu,
valamennyi gazdasagi szerepl? szamara hozzéaférhet? befektetést megvaldsité valamennyi
vallalkozas szadmara azonos feltételekkel nydjtanak.

151 EI?szor is, ami a Spanyolorszag kontra Bizottsag itéletet (fenti 132. pont, EU:C:2004:438,
120. pont) illeti, a Birésag valéban megallapitotta a bizonyos befektetések megvaldsitasahoz
kapcsolodo adolevonas szelektiv jellegét. Azonban, amint a Térvényszék az Autogrill Espafia
kontra Bizottsag itéletben (fenti 71. Pont, EU:T:2014:939, 79. és 82. pont) és a Banco Santander



€s Santusa kontra Bizottsag itéletben (fenti 71. pont, EU:T:2014:938, 83. és 86. pont)
hangsulyozta, ezen intézkedés mas vallalkozasok kizarasaval csak az exporttevékenységeket
végz? vallalkozasokra volt alkalmazandé. Marpedig a jelen Ugyekben a széban forgd el?nydk
valamennyi vallalkozas szamara nyitva alltak.

152 Masodszor, ami az Olaszorszag kontra Bizottsag itéletet (fenti 132. pont, EU:C:2005:768,
97. és 98. pont) illeti, a vizsgalt adbintézkedés szintén kizardlag a bankszektor vallalkozasainak
volt hasznéra, és a jelen Ugyekkel ellentétben abbdl nem huztak hasznot mas agazat
véllalkozéasai.

153 Harmadszor, ami az Associazione italiana del risparmio gestito €s Fineco Asset
Management kontra Bizottsag itéletet (fenti 89. pont, EU:T:2009:50, 156. pont) illeti, az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése értelmében vett el?ny fennalldsat kozvetett mdédon csak a széban forgé
AEKBV?k, azok kezel?tarsasagaik, és adott esetben azon vallalkozasok tekintetében allapitottak
meg, amelyekben az AEKBV?k részvényekkel rendelkeztek, nem pedig azon befektet?k
tekintetében, akik a Bizottsag szerint adocsokkentésben részesiiltek (lasd a fenti 147. pontot).
Marpedig a jelen tgyben a Bizottsag a megtdmadott hatarozatban és kulénésen annak (163)
preambulumbekezdésében nem allapitotta meg a GIE?k kdzvetett, azon befektet?knek nyujtott
adokedvezményekb?l ered? el?nyének fenndllasat, akik e GIE?kben szereztek részesedéseket.

154 Negyedszer, ami a Diputacion Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag itéletet (fenti 133.
pont, EU:T:2002:61) illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Térvényszek ezen itéletben két
addintézkedés szelektivitasat vizsgalta meg. Az els? intézkedés az Alava régidban tértén?,
kulonds jellemz?kkel rendelkez? és kulondsen 2,5 milliard spanyol peseta (ESP) minimalis
0sszeg? befektetésekre alkalmazandd adéjovairas volt, ami a de facto adékedvezményt mas
vallalkozasok kizarasaval azon vallalkozasoknak tartotta fenn, amelyek jelent?s pénzugyi
forradsokkal rendelkeztek. A masodik intézkedés az addalap csokkentése volt, amelyb?| csak az
Alava régidban tjonnan alapitott vallalkozasok részesiiltek, amelyek betartottak bizonyos, tébbek
kozott a minimalis befektetésre és a meghatarozott szamu munkahely teremtésére vonatkozo
kritériumokat. A széban forgo két intézkedés tehat nem minden, az Alava régiéban bizonyos
befektetéseket megvalositdé gazdasagi szerepl? szadmara nyujtott el?nyt, hanem azok el?nye mas
véllalkozasok kizardsaval bizonyos vallalkozasoknak volt fenntartva. Marpedig a jelen igyben nem
vitatott, hogy a GIE?kben val6 befektetés lehet?sége valamennyi véllalkozas szamara azonos
feltételekkel allt nyitva anélkil, hogy a térvény az ilyen részesedésszerzéshez sziikséges
minimalis 6sszeget el?irt volna.

155 Ebb?I kovetkezik, hogy a RELF alapjan megvalésitott tigyletekben részt vev? befektet?k
altal kapott el?ny nem tekinthet? amiatt szelektivnek, hogy abbdl csak azok a vallalkozasok
részesultek, amelyek a GIE?n keresztiil e killénos tipusi befektetést megvalositottak.

156 Amint a fenti 138. pontban szerepel, ezt kbvet?en tehat azt kell megvizsgalni, hogy a
diszkreciondlis elemeket allitélagosan tartalmaz6 engedélyezési eljaras fennallasa mindenesetre
ezen el?nynek szelektiv jelleget tulajdonit?e.

- Az addhatésag allitélagosan diszkrecionalis jogktréb?! ered? szelektivitas

157 A Bizottsag megallapitja, hogy mindenesetre a jelen Ggyben a szelektivitas megallapithat6 a
diszkreciondlis elemeket hordozé olyan engedélyezési eljaras fennallasa miatt, amely nem allt
fenn a Torvényszek altal az Autogrill Espafia kontra Bizottsag itéletben (fenti 71. pont,
EU:T:2014:939) és a Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletben (fenti 71. pont,
EU:T:2014:938) vizsgalt igyekben. Az itélkezési gyakorlatnak megfelel?en, amennyiben a
pénzugyi el?nyoket nyjté szerv olyan diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik, amely lehet?vé teszi
szamara a nyujtott intézkedés kedvezményezettjeinek vagy feltételeinek a meghatarozasat, akkor



ezen intézkedés nem tekinthet? altalanos jelleg?nek (lasd ebben az értelemben: 1999. jlunius 297i
DM Transport itélet, C?256/97, EBHT, EU:C:1999:332, 27. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2013. julius 18?i P?itélet, C?6/12, EBHT, EU:C:2013:525, 25. pont).

158 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a diszkrecionalis elemeket allitélagosan tartalmazo
engedélyezési rendszer fennallasa ellenére a szdéban forgd el?nydk mind jogilag, mind
ténylegesen azonos feltételekkel tovabbra is nyitva alltak valamennyi olyan befektet? szamara,
akik ugy dontenek, hogy a RELF alapjan megvaldsitott olyan Ggyletekben vettek részt, amelyek a
tengeri hajok bankok altal Iétrehozott GIE?kben vald részesedésszerzésen keresztil tortén?
finanszirozaséara iranyultak.

159 Ugyanis, amint a Spanyol Kiralysag, a Lico és a PYMAR megjegyezte, a megtamadott
hatérozat (133) preambulumbekezdéséb?I kit?nik, hogy a TRLIS 115. cikkének (11)
bekezdésében el?irt olyan engedélyezési feltételek, mint amilyeneket a RIS 49. cikke pontosit —
amelyeket a Bizottsdg homalyosaknak, és olyanoknak tart, amelyek a hatésag részer?| tortén?,
szaméara diszkreciondlis jogkort biztosito értelmezést kdvetelnek meg (lasd a fenti 40. pontot) —,
de jure kizarblag azon eszkdzok jellemz?ire vonatkoznak, amelyek értékcsokkenési leiraséat
el?rehozottan el lehet végezni. A Bizottsag a megtamadott hatarozat (134)
preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy a jelen tigyben a diszkrecionalis jogkor gyakorlasa
arra késztette az adohatosagot, hogy kizarélag az eszk6zok egy kulonds kategoriaja, vagyis a
rendes tarsasagiadd?rendszerb?l a hajé?rtartalomadd?rendszerbe atlép? tengeri hajok esetében
fogadjanak el el?rehozott értekcsokkenési leirast (lasd a fenti 40. pontot). A megtamadott
hatarozat (66), (116), (134) és (156) preambulumbekezdéséb?! Iényegében szintén kit?nik, hogy a
szoban forgo el?nytket semmiféle ,RELF alapjan megvaldésitott tigylett?l” sem tagadtak meg.

160 Ebb?I kovetkezik, hogy az adohatésag diszkreciondlis jogkdre, feltéve hogy az bizonyithato,
de jure és de facto csak azon ugylet tipusanak a meghatarozasdhoz vezetett, amely a széban
forg6 addkedvezményben részesulhetett, vagyis mas aruk kizarasaval a tengeri hajok
finanszirozaséra irdnyuld, RELF alapjan megvaldsitott Ggyletek. Ugyanakkor az ezen Ugyletekben
val6 részvétel lehet?sége korlatozas és hatranyos megkulonboztetés nélkil valamennyi
vallalkozas szamara nyitva allt. llyen kérilmények kdzott azon el?ny, amelyb?l ez utébbiak
részesultek, a fenti 140., 146. és 147. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan nem
tekinthet? az ad6hatdsag allitdlagos diszkrecionalis jogkdre miatt szelektivnek.

161 E megallapitast nem kérd?jelezi meg a Bizottsag altal a két Gigyben tartott targyalas soran
hangsulyozott azon tény, hogy a TRLIS 48. cikkének (4) bekezdése megkoveteli a GIE tagjaitol,
hogy az el?rehozott értékcsokkenési leirds kedvezményének érdekében a lizingszerz?dés végeig
tartsdk meg a GIE?ben fennallé részesedésiket. Ugyanis csak az olyan el?ny alkalmazasanak
feltételér?l van sz6, amelyb?l valamennyi gazdasagi &gazatban tevékeny 6sszes vallalkozas
részesulhet. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet (fenti
71. pont, EU:T:2014:939), valamint a Banco Santander €s Santusa kontra Bizottsag itélet (fenti
71. pont, EU:T:2014:938) alapjaul szolgal6 tigyekben szdéban forgd adointézkedések
kedvezménye szintén a részesedés bizonyos ideig valé megtartasanak a feltételét?! fiiggott (lasd
a fenti 139. pontot).

162 Egyébirant fontos megjegyezni, hogy a TRLIS 48. cikke (4) bekezdésének fennallasa nem
akadalyozta meg azt, hogy a befektet?k az engedélyek addhatosag altali megadasat kévet?en a
GIE?k keretében részesedéseket vasaroljanak. A két tigyben tartott targyalas soran a Spanyol
Kiralysag, a Lico és a PYMAR altal tett ilyen megallapitas meger?siti, hogy a széban forgé
el?nydkhoz valé hozzaférés tovabbra is nyitva allt azon vallalkozasok szamara, amelyek ugy
dontottek, hogy az esetlegesen diszkrecionalis elemeket allitélagosan tartalmazé engedélyezési
rendszert?| fliggetlenil részt vesznek a RELF alapjan megvalésitott Uigyletekben. Tehat ez utébbi



fenndllasa a jelen tigyben nem nyqjtott szelektiv jelleget azon el?nydknek, amelyekb?l a
befektet?k részesiiltek.

163 A fenti megallapitasok 6sszességére tekintettel (lasd a fenti 130-162. pontot) a Bizottsag a
megtamadott hatarozat (156) preambulumbekezdésében tévesen allapitotta meg azt, hogy a
RELF szelektiv el?nyt nyUjt a befektet?knek, mivel az adéhatdésag az allitdlagos diszkrecionalis
jogkor keretében csak ,a tengeri hajok finanszirozasara iranyuld, RELF alapjan megvalésitott
[azon] lgyleteket” engedélyezi, amelyekben e befektet?k részt vesznek.

Bizonyos tevékenységek végzéséhez kapcsolddo el?nydk

164 Amint a fenti 123. és 124. pontban szerepel, a szelektivitasnak a Bizottsag altal a
megtdmadott hatarozatban végzett elemzése szintén azon a megallapitdson alapszik, miszerint a
RELF ,bizonyos tevékenységeket el?nyben részesit, nevezetesen a tengerjaré hajok
lizingszerz?dés keretében tortén? megvasarlasat, kiléndsen azok szemeélyzet nélkili bérbeadasa
és azt kdvet? viszonteladdsa céljabol” (a megtamadott hatarozat (157) preambulumbekezdése). E
tevékenységek megfelelnek azoknak, amelyeket a megtamadott hatarozat szerint a RELF céljabol
létrejott GIE?k gyakorolnak, és részeslinek a 2., 4. és 5. intézkedések alkalmazasaban. A
megtamadott hatarozat (132)—(139) és (141)—(154) preambulumbekezdésében végzett egyedi
elemzés szerint ezen intézkedések mindegyike de jure és de facto szelektiv el?nyt nyujtott az e
tevekenységeket végz? vallalkozasoknak (lasd a fenti 40., 42. és 43. pontot).

165 irasbeli beadvanyaiban a Spanyol Kiralysag, a Lico és a PYMAR azzal érvel, hogy a
befektet?k valamennyi gazdasagi agazatban tevékenykedtek, és a GIE keretén belll tisztan
pénzugyi réeszesedéseket birtokoltak, mivel céljuk adokedvezmény elérése volt. A Spanyol
Kiralysag szerint valamely vallalkozas tagjai (vagy részvényesei) semmiféle ,piaci” tevékenységet
nem folytattak. A T?515/13. sz. Ugyben tartott targyaldson a Spanyol Kiralysag pontositotta, hogy
ezen érv annak megallapitasara iranyult, hogy a GIE tagjai ennek keretében egyszer?
befektet?ként jartak el, amint azt a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban elismerte. A Spanyol
Kiralysag tovabba azzal érvelt a targyalason, hogy a megtamadott hatarozatban a Bizottsag nem
tulajdonitotta a befektet?knek a személyzet nélkili hajé bérbeadaséara, a hajok vételére és
eladasara iranyulo6 tevékenységeket. A T?719/13. sz. ligy keretében a Lico és a PYMAR a
keresetlevélben megjegyzi, hogy a befektet?ket nem lehet a Bizottsdg altal a megtamadott
hatarozat (156) és (157) preambulumbekezdésében meghatarozott agazat szerepl?inek tekinteni.
A targyaldson a Lico és a PYMAR vitatta azon nézetet, miszerint a GIE tagjai ez utdbbi konkrét és
kilonos tevékenységeit végezték, mintha egyetlen vallalkozést alkotnanak.

166 A két tigyben benyuijtott ellenkérelmekben a Bizottsag réviden megjegyezte, hogy a
befektet?k a GIE?k Utjan az ezen utébbiak altal végzett tevékenységeket gyakoroltak. Ebben az
Osszefliggésben nehéz megérteni a Spanyol Kirdlysag azon érvelését, miszerint a részvényesek a
piacon semmiféle tevékenységet nem végeznek. Azon 4gazatok sokféleségét illet?en,
amelyekhez a befektet?k tartoznak, a Bizottsag a T?719/13. sz. igyben pontositotta, hogy a
megtamadott hatarozat sehol sem kapcsolja az intézkedés szelektiv jellegét a befektet?k egyik
vagy masik agazatahoz.

167 A Torvenyszék altal a két tigyben feltett irasbeli kérdésre (lasd a fenti 71. pontot) adott
valaszanak keretében a Bizottsag jobban kifejtette azon nézetét, miszerint a befektet?k a GIE?k
Utjan az ezen utdbbiak altal végzett tevékenységeket gyakoroltak. A Bizottsag szerint a
Torvényszék altal az Autogrill Espafia kontra Bizottsag itéletben (fenti 71. pont, EU:T:2014:939),
valamint a Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletben (fenti 71. pont, EU:T:2014:938)
vizsgalt tgyekkel ellentétben az RELF?b?l adddé el?nydket nem egyszer? befektetési tgyletek
megvalositasa miatt, hanem bizonyos gazdasagi tevékenységeknek, vagyis a személyzet nélkili
hajok vételének, eladasanak és bérbeadasanak a GIE?k Gtjan valé gyakorlasa miatt nyujtottak a



befektet?knek. Ebben az dsszefliggésben a Bizottsag azzal érvel, hogy a GIE?k ad6zasi
atlathatésaga alapjan ez utébbiakat és tagjaikat ugyanazon érem vagy az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése 6sszeflggésében ugyanazon vallalkozas két oldalanak lehet tekinteni.

168 A T?515/13. sz. iigyben tartott targyalason a fenti 167. pontban bemutatott nézet és a
megtamadott hatarozat indokolasa, és kilondsen annak (28) prembulumbekezdése kozotti
esetleges ellentmondassal kapcsolatban a Torvényszék altal feltett kérdésre (lasd a fenti 12.
pontot) a Bizottsdg megallapitotta, hogy e preambulumbekezdés, amely a GIE tagjait
.befektet?knek” min?siti, csak egyszer? terminoldgiai magyarazat, amely nincs ellentmondéasban
azon nézetével, miszerint a GIE?k és tagjaik gazdasagi egységet alkotnak. A Térvényszék altal a
T?719/13. sz. Ugyben tartott tArgyaldson a megtdmadott hatarozat e kérdésre vonatkozé
indokoldsaval kapcsolatban ismét megkérdezett Bizottsag jelezte, hogy még ha nézete, miszerint
a GIE?k és befektet?ik egyltt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett egyetlen
vallalkozéast alkotnak, nem is szerepel kifejezetten a megtdmadott hatarozatban, az ilyen
megéallapitas magabdl a GIE jellegéb?l adodik. E tekintetben a Bizottsag megallapitotta, hogy a
GIE ad6zéasi szempontbdl atlathat6 jogalany, amelynek a tagjai teljes mértékben felel?sek
magatartasukért és addéssagaikért, oly médon, hogy a GIE altal gyakorolt tevékenységek
betudhatdk a tagjainak.

169 Emlékeztetni kell arra, hogy vizsgalatanak keretében a Torvényszéknek meg kell allapitania,
hogy a 2., 4. és 5. intézkedés Bizottsag altali azon egyedi elemzése, amelyre lényegében a
megtamadott hatarozat (157) preambulumbekezdése utal, lehet?vé teszi?e annak megallapitasat,
hogy a befektet?k, €és nem GIE?k altal kapott el?nydk teljesitik?e a szelektivitas feltételét (lasd a
fenti 118. pontot).

170 Ezen egyedi elemzés keretében a Bizottsag ugy vélte, hogy a 2., 4. és 5. intézkedés de jure
és de facto bizonyos tevekenységeket, vagyis a hajok lizingszerz?dés atjan tértén?
megvasarlasat, azok személyzet nélkuli bérbeadasat és viszonteladasat részesitette el?nyben.

171 A felek kdzo6tt nem vitatott, hogy e tevékenységek, amelyeket a megtamadott hatarozat
(157) preambulumbekezdése is emlit, a RELF céljabdl létrejott GIE?k altal gyakorolt
tevékenységek. Ezért, ha a Bizottsag ugy vélte, hogy a befektet?k altal kapott el?nydk e
tevékenységek végzése miatt szelektivek voltak, a Bizottsag feladata a megtamadott hatarozatban
pontositani, hogy a GIE tevékenységei megfelelnek?e a tagjaik tevékenységeinek ,vagy legalabbis
azok nekik betudhatok?e.

172 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az a megéllapitas, miszerint a befektet?k a GIE?ken
keresztll ez utdbbiak tevékenységeit végzik, a megtamadott hatdrozatban egyetlenegyszer és
nem alatdmasztott modon szerepel a (172) prembulumbekezdésben. Ugyanis a versenytorzulas
és a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének a kockazatara vonatkozé kritériumok
elemzése keretében a Bizottsag azt allitotta, hogy a befektet?k a ,[REFL?et] kihasznal6 Ggyletek
révén a [GIE?ken] keresztiil a személyzet nélkili hajobérlet és a tengerjaré hajok vasarlasa és
értékesitése terén tevékenyked[tek], amelyek nyitva allnak az Union belili kereskedelem el?tt”
(lasd a fenti 54. pontot).

173 Azonban a Bizottsag a megtamadott hatarozatban sehol sem adott magyarazatot arra, hogy
a RELF céljabdl létrejott GIE?k tevékenységeit hogyan lehet tagjaiknak tulajdonitani. Kilbnésen a
szoban forgo egyedi intézkedések szelektivitdsanak az elemzése keretében a Bizottsag annak
megallapitasara szoritkozott, hogy azok szelektiv el?nyt nydjtanak a GIE?knek ,és/vagy” azok
befektet?iknek (a megtamadott hatarozat (139) és (154) preambulumbekezdése), anélkil hogy
barmiféle tovabbi pontositast adott volna. A RELF egészét tekintve a Bizottsdg megallapitotta,
hogy ,az el?ny a [GIE?kre] és az atlathatosag kovetkeztében a befektet?[ilkre haraml[ott”. Az ilyen
pontositds azonban nem teszi lehet?vé annak megértését, miért lehetne megallapitani, hogy a



RELF céljabal létrejott GIE?k tagjai ez utdbbiak gazdasagi tevékenységeit végzik, mintha egyetlen
jogi vagy gazdasagi egységet alkotnanak. Egyébirant, amikor a Bizottsag a megtamadott
hatarozat (126) preambulumbekezdésében megvizsgalta, hogy a RELF alapjan megvalositott
ugyletekben részt vev? felek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
,vallalkozasok”?e, semmiféle informaciot nem szolgaltatott ahhoz, hogy feltételezni lehessen vagy
meg lehessen érteni, hogy a RELF céljabdl létrejott GIE?K és azok tagjai egyutt e rendelkezés
értelmében vett egyetlen jogalanyt alkottak oly modon, hogy a GIE?k tevékenységei betudhatdk
lennének a tagjaiknak.

174 Raadasul meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatarozat (172)
preambulumbekezdésében tett azon megallapitas, miszerint a befektet?k ,a [GIE?ken] keresztll a
személyzet nélkili hajébérlet és a tengerjaré hajok vasarlasa és értékesitése terén
tevékenykedtek”, ellentétesnek t?nik a megtdmadott hatarozat mas preambulumbekezdéseivel.

175 Ugyanis a Bizottsag a megtdmadott hatarozat (28) preambulumbekezdésében megjegyezte,
hogy ,mivel a [RELF?ben] részt vev? [GIE?ket] tagjaik befektetési eszkdznek, és nem a kézdsen
végzett tevékenység egy formgjanak tekintik, [az emlitett] hatarozat ezekre befektet?kként
hivatkozik.” A Bizottsdg a megtamadott hatarozat (27) preambulumbekezdésében azt is
megjegyezte, hogy a spanyol ,[GIE?K] a tagjaikétdl elkilondlt jogalanyisaggal rendelkeznek”.
Végil a Bizottsag pontositotta, hogy a befektet?k ,altalaban semmiféle tengeri hajozasi
tevékenységet nem folytatnak” (az eljaras meginditasarol szol6 hatarozat (9) pontjanak b)
alpontja, amelyre Iényegében a megtamadott hatarozat (14) preambulumbekezdése hivatkozik).

176 llyen kérilmények kozott arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a Bizottsag altal tobbek
kozott a megtamadott hatarozat (157) preambulumbekezdésében tett azon megallapitas, miszerint
a RELF ,bizonyos tevékenységeket el?nyben részesit, nevezetesen a tengerjaré hajok
lizingszerz?dés keretében tortén? megvasarlasat, kiléndésen azok személyzet nélkili bérbeadasa
€s azt kdvet? viszonteladasa céljabol”, a RELF céljabdl 1étrejott GIE?k tevékenységeire iranyul,
azonban nem vonatkozik a GIE?k azon tagjainak ipari vagy gazdasagi tevékenységeire, akik e
GIE?k keretében ,befektet?kként” szereznek részesedéseket. A Bizottsag tehat nem
tamaszkodhat kizarélag a megtamadott hatarozat (157) preambulumbekezdésében tett
megéallapitasra, sem a 2., 4. és 5. intézkedések szelektivitasanak egyedi elemzésére, amelyre
lényegében e prembulumbekezdés hivatkozik a befektet?k altal kapott el?nydk szelektivitAsanak a
bizonyitasa érdekében.

177 Amennyiben — amint a Bizottsag a Torvényszeék el?tt javasolja — a megtamadott hatérozat
olvasatabdl tgy kell érteni, hogy a Bizottsag ugy vélte, hogy a befektet?k a GIE?k utjan a fenti
176. pontban hivatkozott tevékenységeket vegezték, és hogy az altaluk kapott el?nydk
szelektivitdsa ezen az alapon megallapithato, a Bizottsadg a megtamadott hatarozatban
megsértette az indokolasi kbtelezettséget, vagy abban ellenmondasos indokolast adott e
kérdéssel kapcsolatban. Mivel az indokolasi kotelezettség megsértése az EUMSZ 263. cikk
ertelmében vett Iényeges eljarasi szabalyok megseértéseét jelenti, a Térvényszek azt hivatalbol
figyelembe veheti, miutan a feleket a kontradiktorius eljaras elvének a tiszteletben tartasaval
meghallgatta (lasd ebben az értelemben: 2009. december 2?i Bizottsag kontra Irorszag és tarsai
itélet, C?89/08 P, EBHT, EU:C:2009:742, 34. és 55. pont).

Végkovetkeztetés a szelektivitas tertletén

178 A fenti megallapitasok fényében (lasd a fenti 115-177. pontot) a Bizottsag a megtamadott
hatarozatban tévesen allapitotta meg szelektiv el?ny, kbvetkezésképpen pedig a GIE?knek és a
befektet?knek nyujtott allami tamogatéas fennallasat.

179 Ami a GIE?ket illeti, azok val6ban részesliltek a széban forgd adointézkedésekb?l. Azonban



az adodzasi atlathatosag elve alapjan az ezen intézkedésekb?l kdzvetlenil ered? el?nydket csak a
tagjaik élvezték (lasd a fenti 115-117. pontot). Egyébirant a széban forgo intézkedésekb?! ered?,
GIE?knek nyujtott kdzvetett el?ny fennallasat nem emlitették a megtadmadott hatarozatban (lasd a
fenti 153. pontot).

180 Ami GIE?K tagjait illeti, akiket a megtamadott hatarozat ,befektet?knek” min?sit, azok a
gazdasagi el?nyodk, amelyekb?| részesiiltek, a Spanyolorszagban adokdteles valamennyi
gazdasagi szerepl? szamara azonos feltételekkel és megkllénboztetés nélkil alltak
rendelkezésre, mégpedig egy engedélyezési rendszer fennallasa ellenére. A Bizottsag tehat
tévesen allapitotta meg, hogy a befektet?k az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
szelektiv el?nyt élvezték egy bizonyos tipusu, el?nyben részesitett ligyletben val6 részvételik
miatt (lasd a fenti 130—163. pontot). A szintén az el?nyok szelektivitAsanak a meghatarozasa
érdekében tobbek kozo6tt a megtamadott hatérozat (157) preambulumbekezdésében emlitett
tevékenységeket a GIE?k, és nem a befektet?k gyakorolték, akik az egyetlen gazdasagi
szerepl?k, amelyeket a megtamadott hatérozat 4. cikkének (1) bekezdésében elrendelt
visszatérittetésre vonatkozo felszolitas emlit. A befektet?k altal kapott el?nydk szelektivitdsa tehat
ezen az alapon sem allapithaté meg. Még feltételezve is azt, hogy a megtamadott hatarozat
értelmezhet? Ugy, hogy a befektet?k a RELF céljabdl l1étrejétt GIE?k Utjan az ezen utdbbiak
kilonleges tevekenyseégeit gyakoroljak, a Bizottsag a hatarozatban megsértette az indokolasi
kotelezettséget, vagy abban ellenmondasos indokolast adott e kérdéssel kapcsolatban (lasd a
fenti 164-177. pontot).

c) A versenytorzulas kockazatara és a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére
vonatkozo elemzésr?|

181 Amint a fenti 53 és 54. pontban szerepel, a Bizottsagnak a versenytorzulas kockazatara és
a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozo elemzése a megtamadott hatarozat
(171)—(173) preambulumbekezdésében talalhaté. A Bizottsag, miutan emlékeztetett bizonyos
itélkezési gyakorlatbeli elvekre (a megtdmadott hatarozat (171) preambulumbekezdése), a
megtamadott hatarozat (172) preambulumbekezdésében megallapitotta a kbvetkez?ket: ,Jelen
esetben a befektet?k, azaz a [GIE?K] tagjai a gazdasag kilénb6z? agazataiban tevékenykednek,
kilénbsen az Union bellli kereskedelem el?tt nyitott agazatokban. Ezenfelll a [REFL?et]
kihasznal6 tgyletek révén a [GIE?ken] keresztll a személyzet nélkili hajébérlet, valamint a
tengerjard hajok vasarlasa és értékesitése terén tevekenykednek, amelyek nyitva allnak az Unién
bellli kereskedelem el?tt. A [RELF?b?I] ered? el?nydk meger?sitik pozici6jukat a megfelel?
piacon, ezltal torzitjdk a versenyt vagy azzal fenyegetnek”. A Bizottsag a megtamadott hatarozat
(173) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy ,[a] vizsgalt intézkedéseket kiakndzo
[GIE?K] és befektet?ik altal szerzett gazdasagi el?ny ezért alkalmas [volt] arra, hogy érintse a
tagallamok kozotti kereskedelmet és torzitsa a versenyt a bels? piacon”.

182 Emlékeztetni kell arra, hogy a Lico és a PYMAR a keresetlevélben, a Spanyol Kiralysag
pedig a valaszban lényegében nem csak a Bizottsag fenti 181. pontban felidézett elemzésének a
megalapozottsagat vitatjak, hanem a megtamadott hatarozat indokolasat is (lasd a fenti 107.
pontot). El kell tehat utasitni a Bizottsag altal a T?719/13. sz. Gigy keretében el?adott azon
érvelést, miszerint a megtamadott hatarozat e ponttal kapcsolatos indokolasanak Lico és PYMAR
altali vitatasa késedelmes.

183 Mindenesetre, amint a fenti 177. pontban szerepel, az indokolas hidnya vagy elégtelensége
az EUMSZ 263. cikk értelmében vett Iényeges eljarasi szabalyok megsértését jelenti, és olyan
imperativ jogalapot képez, amelyre egyrészt a felek az eljaras barmely szakaszaban
hivatkozhatnak, masrészt pedig az uniés birdsag a kontradiktorius eljaras elvének a tiszteletben
tartasaval hivatalbdl figyelembe vehet (lasd ebben az értelemben: 1997. februar 20?i Bizottsag



kontra Daffix itélet, C?166/95 P, EBHT, EU:C:1997:73, 24. és 25. pont; Bizottsag kontra irorszag
és tarsai itélet, fenti 177. pont, EU:C:2009:742, 34. és 55. pont; 2004. jalius 87i
Mannesmannréhren?Werke kontra Bizottsag itélet, T?44/00, EBHT, EU:T:2004:218, 210. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

184 A jelen tgyben a Torvényszék T?515/13. sz. Ugyben feltett irasbeli kérdésére (lasd a fenti
69. pontot) és T?719/13. sz. Uigyben feltett szObeli kérdésére valaszul a két gy feleit a
targyalasokon meghallgattak azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a megtamadott hatarozat a
versenytorzulas kockazatara és a tagallamok kdzotti kereskedelem érintettségére vonatkozo
kritériumok elemzése keretében eleget tesz?e az EUMSZ 296. cikkben el?irt indokolasi
kotelezettségnek.

185 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben és az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartaja (HL 2010. C 83., 389. 0.) 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban megkdvetelt
indokolast a kérdéses jogi aktus természetéhez kell igazitani, és abbdl vilagosan és egyértelm?en
ki kell t?nnie a jogi aktust meghozo intézmény érvelésének oly moédon, hogy az érdekeltek
megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkez? uniés birdsag pedig
gyakorolhassa felllvizsgalati jogkorét. Nem kdvetelmény azonban az indokolassal szemben, hogy
minden relevans tény? és jogkérdésre kitérjen, mivel nem csupan szévege, hanem 6sszefliggései,
valamint az adott tertletre vonatkozé jogszabalyok 6sszessége alapjan dontend? el az a kérdés,
hogy a jogi aktus indokolasa megfelel?e az EUMSZ 296. cikk és Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja
41. cikke kovetelményeinek (lasd: 2006. szeptember 6?i Portugalia kontra Bizottsag itélet,
C?88/03, EBHT, EU:C:2006:511, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013.
majus 287?i Trabelsi és tarsai kontra Tanacs itélet, T?187/11, EBHT, EU:T:2013:273, 66. és 67.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

186 Fontos tovabba emlékeztetni arra, hogy az indokolasi kdtelezettséget az adott Gigy
korilményei alapjan kell értékelni, tobbek kdz6tt a jogi aktus tartalma, a felhozott indokok jellege,
valamint a cimzetteknek vagy egyéb, a jogi aktus altal kozvetlenil és személyiikben érintett
személyeknek a magyarazatokhoz f?z?d? érdekei alapjan (1985. marcius 13?i Hollandia és
Leeuwarder Papierwarenfabriek kontra Bizottsag itélet, 296/82 és 318/82, EU:C:1985:113, 19.
pont).

187 A Bizottsdg a megtamadott hatarozat (171) preambulumbekezdésében helyesen emlékeztet
arra, hogy ha a tagallam altal nyUjtott tamogatas valamely vallalkozas helyzetét meger?siti az
unios kereskedelemben versenytars mas vallalkozasokkal szemben, a tamogatast olyannak kell
tekinteni, mint amely érinti e kereskedelmet (lasd: 2006. januar 10?i Cassa di Risparmio di Firenze
és tarsai itélet, C?222/04, EBHT, EU:C:2006:8, 141. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlat).

188 Ami a versenytorzulas feltételét illeti, az itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy azok a
tamogatasok, amelyek arra irdnyulnak, hogy valamely vallalkozas mentesuljon azon kéltségek
aldl, amelyeket szokasos ugyvitele keretében vagy rendes tevékenységei végzése soran viselnie
kellene, f?szabaly szerint torzitjak a versenyfeltételeket (a Németorszag kontra Bizottsag itélet,
fenti 146. pont, EU:C:2000:467, 30. pont; 2005. marcius 3?i Heiser?itélet, C?172/03, EBHT,
EU:C:2005:130, 55. pont).

189 Amint arra a Bizottsag a két igyben emlékeztetett, nem azt kell megallapitani, hogy a
tamogatasnak tényleges hatasa van a tagallamok k&zotti kereskedelemre, és az ténylegesen
torzitja a versenyt, hanem csak azt kell megvizsgalni, hogy a tamogatas képes?e hatast
gyakorolni e kereskedelemre és torzitani a versenyt (lasd: Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai
itélet, fenti 187. pont, EU:C:2006:8, 140. pont; valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



190 A tamogatéasi rendszerekkel kapcsolatban emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Bizottsag
szoritkozhat a sz6ban forgo rendszer altalanos értékelésére anélkiil, hogy koteles lenne az egyes
egyedi esetekben az ilyen rendszer alapjan nyujtott tamogatas elemzését lefolytatni (Comitato
,venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 87. pont, EU:C:2011:368, 63. pont).

191 A Bizottsag a két tigyben helyesen megjegyezte, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kit?nik,
hogy valamely tAmogatasnak a tagallam altal az egyes ad6alanyai szamara adocsokkentés
formajaban tortén? nyujtasat agy kell tekinteni, hogy az érintheti e kereskedelmet,
kovetkezésképpen pedig megfelel e feltételnek, amennyiben az emlitett adéalanyok olyan
gazdasagi tevékenyseéget folytatnak, amelynek targya az ilyen kereskedelem, illetve nem zarhat6
ki, hogy versenyhelyzetben vannak mas tagéllamokban letelepedett gazdasagi szerepl?kkel (lasd
ebben az értelemben: Heiser?itélet, fenti 188. pont, EU:C:2005:130, 35. pont).

192 Ugyanakkor az indokolasi kotelezettség megkdveteli, hogy a Bizottsag felsorolja azokat az
indokokat, amelyek alapjan ugy véli, hogy a kérdéses intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésének hatélya ala tartozik. E tekintetben, még ha a tamogatas odaitélésének
korulmeényeib?l ki is derdil, hogy e tamogatas érintheti a tagallamok kdzotti kereskedelmet, illetve
torzithatja a versenyt, vagy azzal fenyegethet, a Bizottsag feladata, hogy e kértilményekre a
hatarozata indokolasaban hivatkozzon (lasd ebben az értelemben: Hollandia és Leeuwarder
Papierwarenfabriek kontra Bizottsag itélet, fenti 186. pont, EU:C:1985:113, 24. pont).

193 Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Birdsag mar kimondta, hogy amennyiben bizonyos
kulonleges koérilmények megkoévetelik, a Bizottsagnak alaposabban kell indokolnia hatarozatat,
megadva a tAmogatasnak a versenyre €és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt el?re
lathaté hatasaira utalo relevans tényez?ket. Ez volt a helyzet egy olyan alacsony 6sszeg?
tamogatas esetében, amely kizarélag a harmadik orszagok piacéara val6 belépéssel kapcsolatos
program és nem az exportok finanszirozasat célozta (lasd ebben az értelemben: 2009. aprilis 307?i
Bizottsag kontra Olaszorszag és Wam itélet, C?494/06 P, EBHT, EU:C:2009:272, 56., 57. és 62.
pont).

194 Ezen elvek fényében kell megvizsgéalni a megtamadott hatdrozatnak a versenytorzulas
kockazatara és a tagallamok kozotti kereskedelemre vonatkozé indokolasat.

195 E két gy keretében a Bizottsdg a megtamadott hatarozat (172) preambulumbekezdésére
utal azzal érvelve, hogy hatarozatat e két feltétel tekintetében kell?en indokolta.

196 Amint a fenti 181. pontban szerepel, a Bizottsdgnak a megtdmadott hatarozat (172)
preambulumbekezdésében el?adott érvelése két megallapitason nyugszik. Egyrészt a befektet?k
valamennyi, kilonésen az Unidn bellli kereskedelem el?tt nyitott gazdasagi agazatban
tevékenykedtek, és a szdban forgo el?nydk meger?sitették e befektet?k pozicidjat a megfelel?
piacokon. Masrészt a befektet?k a GIE?ken keresztil azokon a piacokon tevékenykedtek,
amelyeken ez utobbiak jelen voltak, amelyek szintén nyitva alltak a tagallamok kdzotti
kereskedelem el?tt.

197 Meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag érvelésének két pillére kell?en meg van?e indokolva.
A Bizottsag érvelésének els? pillerér?l

198 A Bizottsag azon megallapitasaval kapcsolatban, miszerint a befektet?k valamennyi
gazdasagi agazatban tevékenykednek, és a sz6ban forgo el?nytk meger?sitik e befektet?k
pozicigjat a megfelel? piacokon, meg kell allapitani, hogy egy olyan altalanos hatalyd
megallapitasrol van sz0, amely valamennyi tipusu allami tamogatasra alkalmazhat6. Az nem utal



semmiféle olyan kulonds korilményre, amely magyarazatot adna arra, hogy a jelen tigyben a
vitatott intézkedések miért jarnak a versenytorzulas kockazataval, és érintik a kereskedelmet azon
piacokon, amelyeken a befektet?k tevékenykednek.

199 Emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatarozat (1) prembulumbekezdéséb?l kit?nik,
hogy a Bizottsag altal kapott, legalabb egy hajézasi tarsasag altal tamogatott panaszok a
hajogyartas piacan, és nem azokon a piacokon tértén? verseny? és kereskedelemtorzulasat
jelentettek be, amelyeken a befektet?k tevékenykedtek (lasd a fenti 1. pontot). Meg kell tovabba
allapitani, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozat (122) és (156) preambulumbekezdésében
fenntartotta a széban forgé intézkedések ,agazati szelektivitdsat” (lasd a fenti 36. és 45. pontot),
mikdzben megallapitotta, hogy a befektet?k valamennyi gazdasagi agazatban tevékenykedtek.
Egyébirant a Bizottsdg a megtamadott hatarozat (19) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy a befektet?k a RELF keretében az el?nynek csak egy csokkentett (10-15%7o0t kitev?) részét
tartottd meg, mivel ezen el?ny nagy részét (85-90%) atruhaztak a hajozéasi tarsasagra, amely
megvasarolta hajot (lasd a fenti 21. pontot). Rdadasul a célbdl, hogy ,versenyhelyzetet
[helyreallitsa] azo(ko)n a piaco(ko)n, ahol a versenytorzulas bekdvetkezett”, a Bizottsag a
megtamadott hatarozat (270)—(276) preambulumbekezdésében és 4. cikkének (1) bekezdésében
megkérd?jelezett a befektet?k, a hajozasi tarsasagok és a hajogyarak kozott kotott
szerz?désekben szerepl? bizonyos kikoétéseket, amelyek alapjan a hajogyarak kételesek voltak
kartéritést fizetni a tobbi félnek, ha azok nem tudtak megszerezni a vart adokedvezmeényeket (lasd
a fenti 60. pontot). Mas széval a verseny azon piacokon tortén? helyreallitasa cimén, amelyeken a
befektet?k tevékenykednek, és amelyeket érintett a thmogatas, a Bizottsag a megtamadott
hatarozat 4. cikkének (1) bekezdésében megkdvetelte, hogy ez utdébbiak ne haritsak masokra a
visszafizetés terhét. A T?719/13. sz. Gigyben tartott targyalason a Bizottsag nem vitatta, hogy nem
szokéasos ilyen kdvetelménynek az allami tamogatasok korébe tartozé hatarozat rendelkez?
részében val6 el?irasa.

200 llyen kulénos korulmények kozott a Bizottsag feladata tobb olyan informéciét szolgaltatni,
amelyek lehet?vé teszik annak megértését, hogy a befektet?k — és nem a hajozasi tarsasagok
vagy a hajogyarak — altal kapott el?ny az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében véve
hogyan torzithatta a versenyt vagy fenyegethetett annak torzitaséaval, €s érinthette a
kereskedelmet azokon a piacokon, amelyeken azok tevékenykedtek.

201 A Bizottsag altal a két tigyben tartott targyalason hivatkozott itélkezési gyakorlat (DM
Transport itélet, fenti 157. pont, EU:C:1999:332; 2006. janius 227?i Belgium és Forum 187 kontra
Bizottsag itélet, C?182/03 és C?217/03, EBHT, EU:C:2006:416) nem kérd?jelezi meg e
megallapitast.

202 Ugyanis az ezen itéletekben vizsgalt igyekben a fenti 199. pontban emlitett kilonleges
korilmények nem alltak fenn.

203 Egyébirant a T?515/13. sz. Gigyben tartott targyalason a Bizottsag altal hivatkozott, Belgium
és Forum 187 kontra Bizottsag itéletben (fenti 201. pont, EU:C:2006:416) a Birésag meghatarozott
egy, az ezen lUgyben a versennyel kapcsolatban felmertl? aggalyt. Ugyanis a belgiumi székhely?
.koordinacios kézponttal” rendelkez? multinacionalis vallalkozasoknak nyujtott el?nydk lehet?vé
tették e vallalkozasoknak, hogy e koordinacios szolgaltatasokat bels?leg szervezzék meg ahelyett,
hogy a pénzugyi, vagyonkezel?i, szamitastechnikai €s humaner?forras?agazat szolgaltatéihoz
fordulnanak (Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet, fenti 201. Pont, EU:C:2006:416, 132.
pont). A T?719/13. sz. Ugyben tartott targyaldson a Bizottsag altal hivatkozott, DM Transport
itélettel (fenti 157. pont, EU:C:1999:332) kapcsolatban a Birdsag egy koltdztet? vallalatnak nyujtott
bizonyos el?nydkkel kapcsolatban hozott hatarozatot. Marpedig elemzésének a keretében a
Birdsag figyelembe vette a kedvezményezett killonds helyzetét is, kilondsen azon piac hataron



atnyulo jellegét, amelyen az tevékenykedett (DM Transport itélet, fenti 157. pont, EU:C:1999:332.,
ott 29. pont).

204 A fenti megallapitasokbdl kdvetkezik, hogy nem kell?en indokolt a Bizottsag érvelésének
azon els? pillére, amely a versenytorzulas kockazataval és a kereskedelem érintettségével
kapcsolatos elemzésére vonatkozik.

A Bizottsag érvelésének masodik pillérér?l

205 A Bizottsag a megtamadott hatarozat (172) preambulumbekezdésében hozzatette, hogy
s[e]zenfelll a [REFL?et] kihasznal6 tgyletek révén a [befektet?k a GIE?ken] keresztll a
személyzet nélkili hajébérlet és a tengerjard hajok vasarlasa és értékesitése terén
tevékenyked[tek], amelyek nyitva allnak az Union belili kereskedelem el?tt”.

206 Amint a fenti 173—-175. pontban szerepel, a Bizottsag a megtamadott hatarozatban nem
adott magyarazatot arra, hogy a RELF céljabdl 1étrejott GIE?k és azok tagjai miért alkottak
egyetlen jogi vagy gazdasagi egységet oly médon, hogy a GIE?k tevékenységei betudhatdk
lennének a tagjaiknak. Epp ellenkez?leg, a Bizottsag tobbek kdzott a megtamadott hatarozat (28)
preambulumbekezdésében az ellenkez?jét allitja, amikor kozli, hogy ,mivel a [RELF?ben] részt
vev? [GIE?ket] tagjaik befektetési eszkbznek és nem a kdzdsen végzett tevékenység egy
formdajanak tekintik, [az emlitett] hatarozat ezekre befektet?kként hivatkozik”.

207 llyen korulmeények kozott a Bizottsag érvelésének masodik pillére sem tesz eleget az
indokolas EUMSZ 296. cikkben és az Alapjogi Charta 41. cikkében el?irt kdvetelményeinek.

208 A fenti megallapitasok fényében (lasd a fenti 198—-207. pontot) arra a kdvetkeztetésre kell
jutni, hogy a Bizottsag megsértette az indokolasi kotelezettségét, amikor a megtamadott hatarozat
(171)—(173) preambulumbekezdésében azt allitotta, hogy a szoban forgo intézkedések a
versenytorzulas kockazataval jartak és érintették a tagallamok k6zotti kereskedelmet.

2. Végkovetkeztetés

209 Mivel a megtamadott hatarozat szamos hibat tartalmaz, és az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésének értelmében vett allami tamogatasnak valé min?sitést illet?en nem tartalmaz kell?
indokolast, helyt kell adni a Spanyol Kiralysag, a Lico és a PYMAR T?515/13. és T?719/13. sz.
Ugyekben benyujtott kereseti kérelmei els? részének, és a megtamadott hatarozatot teljes
egészében meg kell semmisiteni anélkil, hogy vizsgalni kellene a két kereset keretében el?adott
tobbi jogalapot és érveket.

A koltségekr?l

210 Az eljaréasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a T?515/13. és T?719/13.
sz. Ugyekben a Bizottsag pervesztes lett, a Spanyol Kiralysag, a Lico és a PYMAR kérelmének
megfelel?en kotelezni kell az ezek részeér?l felmerdlt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (hetedik tanacs)

a kovetkez?képpen hatarozott:



1) A Torvényszék megsemmisiti a Spanyolorszag altal végrehajtott SA.21233 C/11.
(korabbi NN/11., korabbi CP 137/06.) szamu allami tamogatasi programrél — A spanyol
adolizingrendszerként is ismert, bizonyos pénzugyi lizingmegallapodasokra alkalmazandé
adorendszerr?l sz616, 2013. julius 17?i 2014/200/EU bizottsagi hatarozatot.

2) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat kdltségeit, valamint a Spanyol Kiralysag, a Lico
Leasing, SA és a Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversién, SA részér?|
felmerult koltségeket.
Van der Woude
Wiszniewska?Bia?ecka
Ulloa Rubio
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. december 17?i nyilvdnos ulésen.
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