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TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen)
den 17 december 2015 (*)

"Statligt stod — Varvsindustrin — Bestammelser om skatter och avgifter som &r tillampliga pa vissa
avtal som upprattats for finansiering och anskaffning av fartyg — Beslut i vilket stbdet forklaras vara
delvis oforenligt med den inre marknaden och i vilket det forordnas att stodet delvis ska aterkravas
— Talan om ogiltigférklaring — Villkoret personligen berérd — Upptagande till sakprovning — Fordel —
Selektiv karaktar — Inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna — Skadlig inverkan pa
konkurrensen — Motiveringsskyldighet”

| de férenade malen T?515/13 och T?719/13,

Konungariket Spanien, inledningsvis foretratt av N. Diaz Abad, darefter av M. Sampol Pucurull,
abogados del Estado,

sOkande i mal T?515/13,

Lico Leasing, SA, Madrid (Spanien),

Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversiéon, SA, Madrid,
foretradda av advokaterna M. Merola och M.A. Sanchez,

sbkande i mal T?719/13,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av V. Di Bucci, M. Afonso, E. Gippini Fournier och P.
N?me~?kova, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angaende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2014/200/EU av den 17 juli 2013
om den stédordning SA.21233 C/11 (f.d. NN/11, f.d. CP 137/06) som Spanien har genomfort —
Skatteordning tillamplig for vissa finansiella leasingavtal, aven kand som "tax lease”-systemet
(EUT L 114, 2014, s. 1),

meddelar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen),

sammansatt av ordféranden M. van der Woude (referent) samt domarna |. Wiszniewska-Bia?ecka
och I. Ulloa Rubio,

justitiesekreterare: forste handlaggaren J. Palacio Gonzélez,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingarna den 9 och den 10 juni 2015,

foljande



Dom
Bakgrund till tvisten
| — Det administrativa forfarandet

1 Europeiska kommissionen mottog fran och med maj 2006 flera klagomal mot vad som kallas
det spanska systemet for beskattning av fartygsuthyrning (nedan kallat tax lease-systemet).
Sarskilt tva nationella varvsforbund och ett enskilt varv patalade att detta system gjorde det majligt
for rederierna att kopa fartyg som byggts av spanska varv med 20-30 procents rabatt (nedan
kallad rabatten), vilket ledde till att deras medlemmar forlorade skeppsbyggnadskontrakt. Den 13
juli 2010 undertecknade varvsférbund fran sju europeiska lander tillsammans en framstéallan mot
tax lease-systemet. Minst ett rederi stodde dessa klagomal.

2 Efter ett flertal skrivelser med begaran om upplysningar som kommissionen skickade till de
spanska myndigheterna och tva méten mellan dessa parter, inledde kommissionen det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF genom beslut K (2011) 4494 slutlig av den 29
juni 2011 (EUT C 276, s. 5) (nedan kallat beslutet att inleda forfarandet).

Il — Det angripna beslutet

3 Den 17 juli 2013 antog kommissionen beslut 2014/200/EU om den stédordning SA.21233
C/11 (f.d. NN/11, f.d. CP 137/06) som Spanien har genomfort — Skatteordning tillamplig for vissa
finansiella leasingavtal, aven kand som "tax lease”-systemet (EUT L 114, 2014, s. 1) (nedan kallat
det angripna beslutet). | beslutet slog kommissionen fast att vissa skatteatgarder som ingick i tax
lease-systemet "utg[jorde] statligt stéd” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, olagligen
genomfort av Konungariket Spanien fran och med den 1 januari 2002 i strid med artikel 108.3
FEUF (artikel 1 i det angripna beslutet). Dessa atgarder ansags delvis vara oférenliga med den
inre marknaden (artikel 2 i det angripna beslutet). Det férordnades att stodet, pa vissa villkor,
skulle aterkravas enbart fran de investerare som gynnats av de aktuella fordelarna, utan att dessa
har mojlighet att overfora aterkravsbordan till andra personer (artikel 4.1 i det angripna beslutet).

A — Beskrivning av tax lease-systemet

4 | skal 8 i det angripna beslutet angav kommissionen att tax lease-systemet anvandes i
samband med transaktioner rérande konstruktionsarbeten vid varv (séljare) och anskaffning som
gors av rederier (kopare) av havsgaende fartyg, och finansiering av dessa transaktioner genom en
tillfallig rattslig och finansiell struktur.

5 Kommissionen preciserade att "[t]ax lease-systemet basera[de] sig pa en tillfallig rattslig och
finansiell struktur som en bank inratta[t] mellan rederiet och varvet ..., ett komplext nat av kontrakt
mellan de olika parterna, [och] anvandning av flera olika spanska skatteatgarder” (skal 9 i det
angripna beslutet).

6 Kommissionen papekade aven att "[kK]éparna [var] rederier 6ver hela Europa och dven
utanfor Europa” och att "[a]lla utom en av transaktionerna (ett kontrakt for 6 148 969 euro) [hade]
inbegrlipit] spanska varv” (skal 10 i det angripna beslutet).

1. Tax lease-systemets rattsliga och finansiella struktur

7 Det framgar av punkterna 9 och 10 i beslutet att inleda forfarandet, vilka skal 14 i det
angripna beslutet i huvudsak hanvisar till, att tax lease-systemet omfattar flera aktérer vid varje
bestallning av byggande av ett fartyg, ndmligen ett rederi, ett varv, en bank, ett leasingforetag, en



ekonomisk intressegruppering som bildats av banken och de investerare som kdper andelar i
denna ekonomiska intressegruppering.

8 Kommissionen klargjorde foljande i skal 12 i det angripna beslutet:

"Tax lease-systemets struktur ar en skatteplaneringsordning som i regel inréttas av en bank i syfte
att ge skattefordelar till investerare i en skatterattsligt transparent ekonomisk intressegruppering
och Overfora delar av dessa skattefordelar till rederiet i form av rabatt pa fartygspriset. Resten av
fordelarna behaller investerarna i den ekonomiska intressegrupperingen som erséattning for sin
investering. Utdver den ekonomiska intressegrupperingen innefattar en tax lease-operation aven
andra mellanled, sdsom en bank och ett leasingforetag (se diagrammet nedan).”

9 Inom ramen for tax lease-systemet ingar de aktérer som har namnts i punkt 7 ovan flera
kontrakt som kommer att forklaras nedan. De berdrda parterna tecknar aven ett ramavtal som
innehaller en detaljerad beskrivning av hela tax lease-systemets organisation och funktion (punkt 9
h i beslutet att inleda forfarandet).

a) Ursprungligt skeppsbyggnadskontrakt

10  Det rederi som vill kdpa ett fartyg och utnyttja rabatten kommer 6verens med ett varv om det
fartyg som ska byggas och ett inkbpspris som innefattar rabatten (nedan kallat nettopriset). | det
ursprungliga skeppsbyggnadskontraktet foreskrivs att nettopriset ska betalas till varvet genom
regelbundna betalningar. Varvet ber en bank uppratta strukturen och avtalen for tax lease-
systemet (punkt 9 a i beslutet att inleda forfarandet).

b) Fornyat skeppsbyggnadskontrakt (novation)

11  Banken anlitar ett leasingféretag som, genom ett avtal om novation, trader i rederiets stéalle
och ingér ett nytt kontrakt med varvet om kop av fartyget till ett pris som inte innefattar rabatten
(nedan kallat bruttopriset). Novation gor det mgjligt att ersétta en forpliktelse med en annan eller
att ersatta en avtalspart med en annan. | det nya kontraktet foreskrivs att en ytterligare
regelbunden betalning ska erlaggas till varvet utdver de betalningar som féreskrivs i det
ursprungliga skeppsbyggnadskontraktet, vilkken motsvarar rabatten (skillnaden mellan bruttopriset
och nettopriset) (punkt 9 c i beslutet att inleda férfarandet).

c) Bankens bildande av en ekonomisk intressegruppering och anmodan till investerare

12  Det framgar av punkt 9 b i beslutet att inleda forfarandet att banken "bildar en ekonomisk
intressegruppering och saljer aktier till investerare”, att "[n]Jormalt sett &r dessa investerare
betydande spanska skattebetalare som investerar i en ekonomisk intressegruppering for att fa ett
lagre beskattningsunderlag” och att ”[i] allmanhet bedriver de inte nagon sjofart”. Kommissionen
har i skal 28 i det angripna beslutet preciserat att "[e]ftersom de ekonomiska intressegrupperingar
som deltar i tax lease-operationerna av medlemmarna betraktas som investeringsverktyg —
sharare an ett satt att genomféra gemensam verksamhet — kallas de i [namnda] beslut
investerare”.

d) Leasingkontraktet

13  Det leasingféretag som har namnts ovan i punkt 11 hyr ut fartyget med en képoption till den
ekonomiska intressegrupperingen i tre eller fyra ar pa grundval av bruttopriset. Den ekonomiska
intressegrupperingen atar sig pa forhand att utnyttja képoptionen pa fartyget nar denna tid [6pt ut. |
kontraktet foreskrivs att mycket hoga hyror ska betalas till leasingféretaget, vilket medfor stora



forluster for de ekonomiska intressegrupperingarna. | gengald ar priset for att utnyttja kdpoptionen
relativt 1agt (punkt 9 d i beslutet att inleda forfarandet). | praktiken hyr den ekonomiska
intressegrupperingen fartyget inom ramen for leasingkontraktet fran och med den tidpunkt da
fartygsbygget inleds (punkt 10 i beslutet att inleda forfarandet).

e) Bareboat-charterkontrakt med képoption

14  Det framgar av punkt 9 e i beslutet att inleda forfarandet att den ekonomiska
intressegrupperingen i sin tur hyr ut fartyget "under en kort tid” till rederiet inom ramen for ett
bareboat-charterkontrakt. Bareboat-charter ar ett avtal om uthyrning av ett fartyg som varken
omfattar besattning eller bransle, eftersom befraktaren ar ansvarig for detta. Rederiet atar sig pa
forhand att kopa fartyget fran den ekonomiska intressegrupperingen nar den foreskrivna tiden l6pt
ut, pa grundval av nettopriset. | motsats till det leasingkontrakt som har beskrivits ovan i punkt 13,
ar det hyrespris som faststallts i bareboat-charterkontraktet Iagt. | gengald &r priset for att utnyttja
kopoptionen hogt. | praktiken genomfors bareboat-charterkontraktet nar fartygsbygget val har
avslutats. Tidpunkten for att I6sa in kdpoptionen ar faststalld till "nagra veckor” efter datumet for
den ekonomiska intressegrupperingens kop av fartyget fran leasingforetaget, som namnts i punkt
13 ovan (punkt 10 i beslutet att inleda forfarandet).

15 Det framgar saledes av tax lease-systemets rattsliga och finansiella struktur, sdsom den har
beskrivits i beslutet att inleda férfarandet och i det angripna beslutet, att banken anvander sig av
tva mellanhander vid ett varvs forsaljning av ett fartyg till ett rederi, namligen ett leasingforetag och
en ekonomisk intressegruppering. Den ekonomiska intressegrupperingen atar sig, inom ramen for
ett leasingkontrakt, att kopa fartyget till ett bruttopris, som sedan overfors till varvet av
leasingforetaget. Nar den ekonomiska intressegrupperingen séljer fartyget vidare till rederiet, inom
ramen for bareboat-charterkontraktet med kdpoption, tar den daremot ut endast nettopriset, vilket
omfattar den rabatt som rederiet beviljades i borjan.

2. Tax lease-systemets skatteaspekter

16  Enligt kommissionen ar "[s]yftet med tax lease-systemet ... framst att utnyttja fordelarna fran
vissa skatteatgarder som gynnar den ekonomiska intressegrupperingen och de deltagande
investerarna som déarefter 6verfor en del av dessa fordelar till det rederi som anskaffar ett nytt
fartyg” (skal 15 i det angripna beslutet).

17  Det framgar av skalen 15-20 i det angripna beslutet och av punkterna 12—19 i beslutet att
inleda forfarandet, vilka skéal 18 i det angripna beslutet i huvudsak hanvisar till, att "[d]en
ekonomiska intressegrupperingen far skatteférdelarna i tva skeden” (skal 16 i det angripna
beslutet).

18  Det anges namligen att "[i] det forsta skedet tillampas en tidig [atgard 2, som behandlas i
punkt 25 nedan] och accelererad [atgard 1, som behandlas i punkt 24 nedan] avskrivning av det
leasade fartyget inom den 'normala’ ordningen for beskattning av inkomst av rorelse. Detta medfor
betydande skatteforluster for den ekonomiska intressegrupperingen. Eftersom grupperingen ar
skatterattsligt transparent [atgard 3, som behandlas i punkt 27 nedan] kan investerarna dra av
dessa underskott fran sina egna intakter i proportion till sin andel i den ekonomiska
intressegrupperingen” (skéal 16 i det angripna beslutet).

19  Kommissionen har i skal 17 i det angripna beslutet angett att "[u]nder normala férhallanden
bor skatteinbesparingarna genom den tidigare och accelererade avskrivningen av kostnaderna for
fartyget kompenseras senare genom O6kade skattebetalningar antingen nar fartyget har avskrivits

helt eller inga avskrivningskostnader langre kan dras av eller nar fartyget saljs och det uppstar en
realisationsvinst”. Nagon sadan kompensation har dock inte forekommit inom ramen for tax lease-



systemet.

20 "I det andra steget tryggas skatteinbesparingarna pa grund av [6verféringen av] de
ursprungliga forlusterna till investerarna genom att den ekonomiska intressegrupperingen évergar
till ordningen fér tonnageskatt [som mojliggor att] rederiet undantas helt fran [skatt pd]
realisationsvinst fran forsaljning av fartyget ... [atgarderna 4 och 5, vilka behandlas i punkterna
27-29 nedan]”. Denna forséljning sker nar fartyget val har avskrivits av den ekonomiska
intressegrupperingen och kort efter dvergangen till den sarskilda ordningen for tonnageskatt (skal
18 i det angripna beslutet).

21  Enligt kommissionen "kan den ekonomiska intressegrupperingen och investerarna genom
den kombinerade effekten av skattedtgarderna enligt tax lease-systemet na en skattefordel pa
cirka 30 % av fartygets ursprungliga bruttopris. Delar av skatteférdelen — som ursprungligen gatt
till den ekonomiska intressegrupperingen/investerarna — behaller investerarna (10-15 %) och
delar av den overfors till rederiet (85-90 %), som i slutdndan blir &gare till fartyget med 20-30 %
rabatt pa fartygets ursprungliga bruttopris” (skal 19 i det angripna beslutet).

22  Det framgar av skal 20 i det angripna beslutet att "tax lease-operationerna [innebér] en
kombination av olika enskilda — om an sinsemellan relaterade — skatteatgarder vars syfte ar att fa
en skattefordel”. Dessa atgarder foreskrivs i flera bestammelser i kungligt lagstiftningsdekret
4/2004 av den 5 mars 2004 om godkannande av den konsoliderade versionen av lagen om
bolagsskatt (Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades) (BOE nr 61 av den 11 mars 2004, s. 10951) (nedan kallat TRLIS)
och kungligt dekret 1777/2004 av den 30 juli 2004 om godkannande av férordningen om
bolagsskatt (Real Decreto 1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades) (BOE nr 189 av den 6 augusti 2004, s. 37072) (nedan kallat RIS).

23 Det ror sig om foljande fem atgarder, vilka beskrivs i skalen 21-42 i det angripna beslutet.
a) Atgard 1: Accelererad avskrivning av hyrda tillgangar (artikel 115.6 TRLIS)

24  Artikel 115.6 TRLIS mojliggor en accelererad avskrivning av en hyrd tillgdng, genom att de
betalningar som utfors enligt ett leasingavtal avseende denna tillgang blir avdragsgilla (skalen
21-23 i det angripna beslutet).

b) Atgard 2: Diskretionér tillampning av tidig avskrivning av hyrda tillgangar (artiklarna 48.4
TRLIS och 115.11 TRLIS, och artikel 49 RIS)

25  Enligt artikel 115.6 TRLIS startar den accelererade avskrivningen av de hyrda tillgangarna
vid den tidpunkt da tillgangen tas i drift, det vill sdga inte fore det att tillgangen levereras och
leasingtagaren boérjar anvanda den. | artikel 115.11 TRLIS foreskrivs dock att finansministeriet pa
formell begéaran av leasingtagaren kan bestamma ett tidigare startdatum for avskrivning. Enligt
artikel 115.11 TRLIS uppstalls tva allmanna villkor fér en sadan tidig avskrivning. De sarskilda
villkor som galler for ekonomiska intressegrupperingar finns i artikel 48.4 TRLIS. Det forfarande for
godkannande som foreskrivs i artikel 115.11 TRLIS anges utforligt i artikel 49 RIS (skalen 24-26 i
det angripna beslutet).

c) Atgéard 3: Ekonomiska intressegrupperingar

26  Kommissionen papekade i skal 27 i det angripna beslutet att "de spanska ekonomiska
intressegrupperingarna och deras medlemmar [ar] separata juridiska personer” och att "[a]v det
foljer att en ekonomisk intressegruppering kan lamna [in] ans6kan bade om tidig avskrivning och
om den alternativa ordningen fér tonnageskatt enligt artiklarna 124-128 i TRLIS ... om den



uppfyller kriterierna enligt spansk lag, aven om ingen av grupperingens medlemmar ar ett rederi”. |
skal 28 i det angripna beslutet preciserade kommissionen att "[i] skatteh&dnseende &r dock de
ekonomiska intressegrupperingarna transparenta nar det galler aktiedgare som ar bosatta i
Spanien” och att "[m]ed andra ord, néar det géaller skatter fordelas vinster (eller forluster) som gjorts
av ekonomiska intressegrupperingar direkt till i Spanien bosatta medlemmar pa proportionell
grund”. Kommissionen tillade i skal 29 i det angripna beslutet att "de ekonomiska
intressegrupperingarna ar skatterattsligt transparenta betyder att de betydande forluster som de
adrar sig genom tidig och accelererad avskrivning kan formedlas direkt till investerarna, som kan
kompensera forlusterna mot sina egna vinster och minska sin skattebérda”.

d) Atgéard 4: Ordningen for tonnageskatt (artiklarna 124-128 TRLIS)

27  Kommissionen papekade i skalen 30 och 31 i det angripna beslutet att ordningen for
tonnageskatt i artiklarna 124—-128 TRLIS hade godkénts ar 2002 sasom statligt stod som ar
forenligt med den inre marknaden enligt gemenskapens riktlinjer for statligt stod till sjoétransport av
den 5 juli 1997 (EGT C 205, s. 5), i deras &ndrade lydelse av den 17 januari 2004 (EUT C 13, s. 3)
(nedan kallade riktlinjerna for sjotransport) (kommissionens beslut K (2002) 582 slutligt av den 27
februari 2002, om det statliga stod N 736/2001 som Spanien genomfort — System for
tonnagebaserad beskattning av rederier (EUT C 38, 2004, s. 4)).

28  Det framgar av skalen 30, 37 och 38 i det angripna beslutet att enligt ordningen for
tonnageskatt ska de foretag som ar inférda i nagot av registren dver rederier och som fatt ett
godkannande fran skattemyndigheten for det &andamalet inte beskattas i forhallande till deras
vinster och forluster, utan pa grundval av fraktkapacitet. Det betyder att intakterna fran
férsaljningen av ett fartyg som tidigare kopts som nytt av ett féretag som redan omfattas av
ordningen for tonnageskatt inte ska beskattas. Det finns dock ett undantag fran denna regel. P&
grundval av ett sarskilt forfarande i artikel 125.2 TRLIS ska realisationsvinst fran forsaljningen av
antingen ett fartyg som redan hade kopts vid tidpunkten for 6vergangen till ordningen for
tonnageskatt eller ett "begagnat” fartyg som koptes nér foretaget redan omfattades av den
sarskilda ordningen, beskattas vid tidpunkten for forsaljningen. Saledes "galler att vid normal
tilAmpning av den spanska ordningen for tonnageskatt, som den godkants av kommissionen,
beskattas potentiell realisationsvinst nar objektet borjar omfattas av ordningen for tonnageskatt
och det antas att beskattningen av realisationsvinst, &ven om den ar fordrojd, ager rum senare nar
fartyget séljs eller demonteras” (skal 39 i det angripna beslutet).

e) Atgéard 5: Artikel 50.3 RIS

29  Kommissionen papekade i skal 41 i det angripna beslutet att "[glenom undantag fran regeln
enligt artikel 125.2 i TR[L]IS [se punkt 28 ovan] faststalls i artikel 50.3 i RIS att nér ett fartyg
anskaffas genom kdpoption som ingar i ett leasingkontrakt som har férhandsgodkénts av
skattemyndigheterna, anses sadana fartyg vara nya, inte begagnade”, i den mening som avses i
artikel 125.2 TRLIS, utan beaktande av huruvida de redan varit foremal fér avskrivning. Pa
grundval av detta ska eventuell realisationsvinst i samband med denna forsaljning inte beskattas
enligt det sarskilda forfarandet i artikel 125.2 TRLIS.

30 Enligt den information som kommissionen har tillgang till "tillampades detta undantag endast
pa sarskilda leasingkontrakt som skattemyndigheterna hade godkant inom ramen for ansokningar
om tidig avskrivning enligt artikel 115.11 i TRLIS [atgard 2, se punkt 25 ovan], dvs. i samband med
leasade nybyggda ... fartyg som anskaffats genom tax lease-systemoperationer och — med ett
undantag — fran spanska varv” (skal 41 i det angripna beslutet).

31 Kommissionen noterade saledes att "[i] friga om de godkanda transaktionerna inom tax
lease-systemet ... [kan] de ekonomiska intressegrupperingarna ... 6verga till ordningen for



tonnageskatt utan att reglera den dolda skattskyldighet som uppstar fran tidig och accelererad
avskrivning antingen vid 6vergang till ordningen for tonnageskatt eller senare nar fartyget séljs
eller demonteras” (skél 40 i det angripna beslutet).

32  Det framgér sdledes av tax lease-systemets skatteaspekter, sdsom dessa har beskrivits i
skalen 15-42 i det angripna beslutet, att atgarderna 1 och 2 forst mojliggor en accelererad och
tidig avskrivning av fartyget fran och med da fartygsbygget inleds, vilket gor att forlusterna uppstar
i de ekonomiska intressegrupperingarna. Eftersom de ekonomiska intressegrupperingarna ar
skatterattsligt transparenta (atgard 3), ska dessa forluster i skatterattsligt hanseende tillskrivas
investerarna, vilket gor det majligt for dem att minska sitt beskattningsunderlag inom ramen for
sina verksamheter. Atgarderna 4 och 5 férhindrar att realisationsvinst som erhéllits i samband med
den ekonomiska intressegrupperingens forsaljning av fartyget till rederiet underkastas beskattning,
sa att investerarna kan behalla fordelen med skatteférlusterna. Sasom har namnts ovan i punkt
15, sker dock denna forsaljning pa grundval av nettopriset (vilket innefattar den rabatt som rederiet
beviljats), och inte pa grundval av bruttopriset (vilket 6verfors till varvet).

B — Kommissionens beddmning
1. Granskning av tax lease-systemet som ordning/granskning av de olika atgarderna

33  Kommissionen faststéllde i skdlen 113-122 i det angripna beslutet (punkt 5.2) rackvidden av
sin bedomning av tax lease-systemet.

34  Kommissionen uttalade att "[d]et faktum att tax lease-systemet bestar av olika atgarder som
inte alla omfattas av den spanska skattelagstiftningen ar inte tillrackligt for att hindra [den] fran att
beskriva och bedéma det som ett system. | sjdlva verket anser kommissionen ... att de olika
skatteatgarder som anvandes i tax lease-operationer var sammankopplade de jure eller de facto”
(skél 116 i det angripna beslutet). Av dessa skal "anser [den] det vara nddvandigt att beskriva det
spanska tax lease-systemet som ett system med sammankopplade skattedtgarder, och bedoma
deras 6msesidiga verkningar med sarskilt beaktande av s&dana de facto-forhallanden som staten
har infort eller godkant” (skal 119 i det angripna beslutet).

35 Kommissionen preciserade att "[i] alla handelser géller att [den] inte enbart basera[de] sig
pa ett globalt synsatt” och att "[p]arallellt med det globala synsattet ... [hade] kommissionen aven
[analyserat] de enskilda atgarder som bygg[de] upp tax lease-systemet”. Kommissionen ansag att
"de tva synsatten [var] komplementara och led[de] till enhetliga slutsatser”. Kommissionen angav
att en "[e]nskild beddmning behov[de]s for att avgora vilka inslag av de ekonomiska fordelar som
generera[de]s genom tax lease-systemet som folj[de] av allmanna atgarder och vilka inslag som
folj[de] av selektiva atgarder” och att "[gJenom enskild bedomning [kunde den] ocksa vid behov
avgora vilket inslag i stodet som [var] forenligt med den inre marknaden och vilket inslag som
[borde] aterkravas” (skal 120 i det angripna beslutet).

36 Kommissionen papekade aven att "[d]e ekonomiska operatorerna [kunde] fritt strukturera sin
finansiering av tillgangar pa onskat séatt och for detta anvanda de allménna skatteatgarder som de
ans[ag] vara mest lampliga”. Kommissionen ansag dock att "[e]ftersom dessa operationer
medfor[de] tillampning av selektiva skattedtgarder, som ar foremal for kontroll av statligt stod, [var]
de foretag som delt[og] i sddana transaktioner potentiella mottagare av statligt stod. A ena sidan
gall[de] att det faktum att flera sektorer eller kategorier av foretag identifiera[de]s som potentiella
mottagare inte utg[jorde] en indikation pé att tax lease-systemet [var] en allman atgard. A andra
sidan anvand[e]s systemet for att finansiera anskaffning, bareboat-charter och aterférsaljning av
havsgaende fartyg, och detta faktum [kunde] ses som en klar indikation p& att atgarden [var]
selektiv ur sektorssynpunkt” (skél 122 i det angripna beslutet).



2. Forekomsten av ett stod enligt artikel 107.1 FEUF
a) Foretagiden mening som avses i artikel 107 FEUF

37 Kommissionen papekade, i skal 126 i det angripna beslutet, att alla parter som deltagit i tax
lease-operationer var foretag enligt artikel 107.1 FEUF eftersom deras verksamhet gick ut pa att
erbjuda varor och tjanster pa en marknad. Vad sarskilt betraffar de ekonomiska
intressegrupperingarna, "chartra[de] [de] ut och s[alde] fartyg”. Investerarna "erbj[6d] varor och
tjanster pa ett stort antal olika marknader, utom om de [var] enskilda och inte utévalde]
affarsverksamhet, i vilket fall de inte omfatta[de]s av ... beslut[et]".

b) Forekomsten av en selektiv fordel

38 Kommissionen undersdkte, i skalen 127-163 i det angripna beslutet (punkt 5.3.2), huruvida
det férekom en selektiv fordel.

39 Betraffande atgard 1 (accelererad avskrivning), fann kommissionen att den inte i sig
utgjorde "en selektiv fordel for ekonomiska intressegrupperingar i tax lease-operationer” (skal 131 i
det angripna beslutet). Den fordel som denna atgard medfor ar namligen, utan nagon
begransning, tillamplig pa alla tillgdngar, inbegripet de som har tillverkats i andra medlemsstater,
och pa alla foretag som ar foremal for inkomstskatt i Spanien. Kommissionen papekade att det inte
fanns nagot som tydde pa att mottagarna av atgarden de facto var koncentrerade inom vissa
sektorer eller typer av produktion. Slutligen var villkoren for tillampning av atgarden tydliga,
objektiva och neutrala och inget férhandsgodkannande kravdes for att skattemyndigheten skulle
kunna tillampa dessa (skalen 128-130 i det angripna beslutet).

40 Betraffande atgard 2 (diskretionar tillampning av tidig avskrivning), papekade kommissionen
att denna mojlighet medférde en ekonomisk fordel (skal 132 i det angripna beslutet) och att den
utgjorde ett undantag fran den allmanna regeln och var féremal for diskretionart godkannande fran
de spanska myndigheterna. Enligt kommissionen ar namligen kriterierna enligt artikel 115.11
TRLIS vaga och kraver en tolkning fran skattemyndigheterna. Vidare hade Konungariket Spanien
inte lamnat nagon Overtygande forklaring till varfor alla villkor enligt artikel 48.4 TRLIS och artikel
49 RIS var noédvandiga for att undvika missbruk. Konungariket Spanien hade inte heller visat
varfor det var nodvandigt med férhandsgodkannande (skal 133 i det angripna beslutet). Vidare
hade inga beldgg lamnats for att faststalla att godkannandena hade beviljats under andra
omstandigheter an "néar det galler anskaffningar av fartyg som hade évergatt fran den normala
bolagsskatteordningen till ordningen for tonnageskatt och paféljande éverforing av fartygets
agarskap till rederiet genom anvandning av en option inom ramen for bareboat-charter” (skal 134 i
det angripna beslutet). Kommissionen papekade att de anstkningar om att fa dra fordel av denna
atgard som lamnats in inneholl en detaljerad beskrivning av hela organisationen for tax lease-
systemet och omfattade alla relevanta kontrakt (skal 135 i det angripna beslutet). Kommissionen
fann aven att genomforandebestammelserna for godk&nnandefdrfarandet, bland annat artikel 49
RIS, gav betydande diskretionara befogenheter till skattemyndigheterna. | synnerhet far
myndigheten kréava alla tillaggsupplysningar som den anser vara relevanta fér bedémningen (skal
136 i det angripna beslutet). Under dessa omstéandigheter fann kommissionen att diskretionar
tilampning av tidig avskrivning "g[av] en selektiv fordel till de ekonomiska intressegrupperingar
som delt[og] i tax lease-operationer och till deras investerare” (skal 139 i det angripna beslutet).

41  Betraffande atgard 3 (ekonomiska intressegrupperingar), ansag kommissionen att "den
skatterattsligt transparenta status som galler fér ekonomiska intressegrupperingar enligt artiklarna
48 och 49 i TRLIS enbart g[jorde] det maijligt for de olika operatdrerna att delta i att finansiera
investeringar eller bedriva affarsverksamhet” och att "[a]v det foljer att atgarden inte g[av] de



ekonomiska intressegrupperingarna eller deras medlemmar nagon selektiv fordel” (skal 140 i det
angripna beslutet).

42  Betraffande atgard 4 (ordningen for tonnageskatt), papekade kommissionen att den
mdjliggjorde "[u]ppskovet av betalning av dolda skattskyldigheter”, vilket gav "en extra selektiv
ekonomisk fordel for de foretag som dverg|ick] till ordningen fér tonnageskatt, en fordel som inte
géall[de] for de foretag som forts[atte] inom den allmanna skatteordningen” (skal 143 i det angripna
beslutet). Ordningen for tonnageskatt, sasom denna hade godkants av kommissionen (se punkt
27 ovan), omfattade inte skattebehandlingen av intékter fran bareboat-charter och aterforsaljning
av fartyg, utan endast intakter fran verksamhet inom sjétransport. Tillampningen av ordningen for
tonnageskatt pa intakter fran bareboat-charter utgjorde darfor nytt stod, och inte befintligt stod som
godkants pa forhand av kommissionen (skal 144 i det angripna beslutet, vilket hanvisar till punkt
5.4 i det angripna beslutet).

43  Betraffande atgard 5 (artikel 50.3 RIS), papekade kommissionen att "[d]en ekonomiska
fordel som folj[de] av [denna bestdmmelse] [var] selektiv eftersom den inte géll[de] for alla
tillgangar. Den [var] inte ens tillganglig for alla fartyg som omfatta[de]s av ordningen for
tonnageskatt och artikel 125.2 i TRLIS. | sjalva verket [var] fordelen tillganglig endast pa det
villkoret att fartyget ha[de] anskaffats genom ett finansiellt leasingkontrakt som ha[de] fatt
forhandsgodkannande fran skattemyndigheterna [enligt artikel 115.11 TRLIS (atgard 2)]".
Emellertid "[hade] dessa godkannanden [beviljats] inom ramen for skattemyndigheternas
omfattande diskretionara befogenheter och endast i fraga om nybyggda havsgaende fartyg” (skal
146 i det angripna beslutet). Kommissionen ansag att "denna selektiva tillaggsfordel — oavsett om
den hanfér sig till den allmanna skatteordningen eller t.o.m. med hanvisning till normal tillampning
av den alternativa ordningen for tonnageskatt och artikel 125.2 i TRLIS som godkéants av
kommissionen — inte kan motiveras genom sin karaktar och den allmanna ordningen i den
spanska skatteordningen” (skal 148 i det angripna beslutet). Kommissionen drog slutsatsen att
atgard 5 "g[av] en selektiv fordel for foretag som anskaffa[de] fartyg genom kontrakt om finansiell
leasing som ha[de] fatt férhandsgodkannande av skattemyndigheterna och sarskilt for ekonomiska
intressegrupperingar eller deras investerare som delt[og] | tax lease-operationer” (skal 154 i det
angripna beslutet).

44  Betraffande tax lease-systemet som en helhet och identifieringen av mottagarna, fastslog
kommissionen forst, i skal 155 i det angripna beslutet, att "[d]en ekonomiska férdel som folj[de] av
tax lease-systemet som en helhet skulle den ekonomiska intressegrupperingen inte ha natt genom
samma finansieringsoperation genom att enbart tillampa allmanna atgarder”. Kommissionen
preciserade att "[i] praktiken motsvara[de] denna fordel summan av de fordelar som den
ekonomiska intressegrupperingen ha[de] fatt genom att tillampa de ovan namnda selektiva
atgarderna, namligen foljande: Den ranta som inbesparats pa de skattebetalningar som skijutits
upp genom tidig avskrivning (artiklarna 115.11 och 48.4 i TRLIS och artikel 49 i RIS)[,] [d]en skatt
som undvikits eller ranta som inbesparats pa skatt som har skjutits upp genom ordningen for
tonnageskatt (artikel 128 i TRIS), utifran att den ekonomiska intressegrupperingen inte hade ratt till
ordningen for tonnageskatt[,] [och] [d]en skatt som undvikits pa realisationsvinst som gjorts pa
forsaljning av fartyget i enlighet med artikel 50.3 i RIS”.

45  Kommissionen forklarade foljande i skéal 156 i det angripna beslutet:

"Nar tax lease-systemet betraktas som helhet ar fordelen selektiv eftersom den villkorats av
skattemyndigheternas diskretionara befogenheter i och med forfarandet med obligatoriskt
forhandstillstand och den vaga ordalydelsen [i] de villkor som tillampas pa tidig avskrivning.
Eftersom andra atgarder som endast ar tillampliga pa sjofartsverksamhet som ar stodberattigad
enligt riktlinjerna for sjo[transport] — sarskilt artikel 50.3 i TRLIS — beror pa detta



férhandsgodkannande, ar hela tax lease-systemet selektivt. Till foljd av detta godkénner
skattemyndigheterna endast tax lease-operationer for finansiering av havsgaende fartyg (sektoriell
selektivitet). Enligt det som bekréftas i statistik som [Konungariket] Spanien har lamnat, galler alla
273 tax lease-operationer som organiserats fram till juni 2010 havsgaende fartyg.”

46  Kommissionen tillade i skal 157 i det angripna beslutet att "[i] detta hanseende galler att det
faktum att alla rederier, inklusive foretag som ar etablerade i andra medlemsstater, potentiellt har
tillgang till tax lease-systemets finansieringsoperationer inte andra[de] pa slutsatsen om att
ordningen gynnar vissa verksamheter, namligen anskaffning av havsgaende fartyg genom
leasingkontrakt, sarskilt sddana som syftar till bareboat-charter och darpa foljande aterférsaljning”.

47  Aven om kommissionen konstaterade att "alla fartyg som beviljades tax lease-system utom
ett, hade byggts av spanska varv”, ansag den inte att dessa varv hade fatt en selektiv fordel i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF. | det avseendet framholl kommissionen avsaknaden "av
belagg for att ansokningar rorande anskaffning av fartyg som inte bygglt]s i Spanien skulle ha
avslagits” och den omstandigheten att "de spanska skattemyndigheterna genom ett bindande
tillkdnnagivande som svar pa en fraga fran en [potentiell] investerare, daterat den 1 december
2008, uttryckligen bekraftade att tax lease-systemet [var] tillampligt pa fartyg som byggts i andra
EU-medlemsstater” (skdlen 159 och 160 i det angripna beslutet).

48  Kommissionen ansag att "férdelen g[ick] till den ekonomiska intressegrupperingen och,
genom transparensen, till grupperingens investerare. Den ekonomiska intressegrupperingen [var]
den juridiska person som tillampal[de] alla skatteatgarder och, dar det [var] tillampligt, lamna[de] in
ansokningar om godkéannande till skattemyndigheterna. Ingen ha[de] t.ex. uttryckt tvivel om att
ansokningarna for tillampning av tidig avskrivning eller tonnageskatt ... [hade] lamnats in av den
ekonomiska intressegrupperingen. Ur ett skatteperspektiv [var] den ekonomiska
intressegrupperingen en skattemassigt transparent enhet och grupperingens skattepliktiga intakter
eller avdrag(sgilla] kostnader dverfor[de]s automatiskt till investerarna” (skal 161 i det angripna
beslutet).

49  Kommissionen angav aven, i skal 162 i det angripna beslutet, att "[i] en tax lease-operation
k[unde] man se att ekonomiskt sett Overfor[de]s en betydande del av den skatteférdel som gatt till
den ekonomiska intressegrupperingen till rederiet genom en prisrabatt”. Kommissionen
preciserade dock att "[flragan om statens ansvar for denna atgard [skulle] diskuteras i nasta
avsnitt”.

50 Slutligen papekade kommissionen att "[m]edan 6vriga deltagare i tax lease-systemets
transaktioner sdsom varv, leasingforetag och andra mellanhander gynna[de]s av en indirekt effekt
av fordelen, ans[ag den] att den férdel som ursprungligen gick till den ekonomiska
intressegrupperingen och dess investerare inte [hade] dverfor[ts] till dem” (skal 163 i det angripna
beslutet).

c) Overforing av statliga medel och statens ansvar

51 Kommissionen angav att "[v]id tax lease-operationer dverfor staten forst medel till den
ekonomiska intressegrupperingen genom att finansiera de selektiva fordelarna. Genom den
skattemassiga transparensen 6verfor den ekonomiska intressegrupperingen sedan de statliga
medlen till sina investerare” (skal 166 i det angripna beslutet).

52  Vad betraffar ansvaret drog kommissionen slutsatsen att de selektiva fordelarna var "klart
den spanska statens ansvar eftersom de gynnajde] de ekonomiska intressegrupperingarna och
deras investerare”. Detta "gall[de] dock inte de fordelar som gynnalde] rederierna och ahnu mindre
de indirekta fordelar som gynna[de] varven och mellanhanderna”. "De tillampliga reglerna



forplikta[de] [namligen] inte de ekonomiska intressegrupperingarna till att dverfora delar av
skatteférdelen till rederierna och annu mindre till varven eller mellanhanderna” (skélen 169 och
170 i det angripna beslutet).

d) Snedvridning av konkurrensen och inverkan pa handeln

53 Kommissionen ansag att "fordelen hotar att snedvrida konkurrensen och paverka handeln
mellan medlemsstaterna. Om stéd som beviljas av en medlemsstat starker ett foretags stallning i
forhallande till andra konkurrerande foretag i handeln inom EU, ska dessutom denna handel anses
vara paverkad av detta stod. Det &r tillrackligt att stédmottagaren konkurrerar med andra foretag
pa en marknad som ar 6ppen for konkurrens och 6ppen for handel mellan medlemsstaterna” (skal
171 i det angripna beslutet).

54  Kommissionen papekade foljande i skal 172 i det angripna beslutet: "I det foreliggande fallet
ar investerarna, dvs. medlemmarna i de ekonomiska intressegrupperingarna, verksamma inom
olika sektorer av ekonomin, sarskilt inom sektorer som ar 6ppna for handel inom EU. Via de
operationer som gynnas av tax lease-systemet ar de dessutom verksamma genom de ekonomiska
intressegrupperingarna pa marknaderna fér bareboat-charter och anskaffning och forsaljning av
havsgaende fartyg, marknader som &r 6ppna fér handel inom EU. Fordelarna fran tax lease-
systemet starker deras stallning pa de respektive marknaderna, vilket snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen.” Kommissionen drog, i skal 173 i det angripna beslutet, slutsatsen att
"[d]e ekonomiska fordelar som de ekonomiska intressegrupperingarna och investerarna f[ick]
genom de atgarder granskningen gall[de] riskera[de] ... att paverka handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen pa den inre marknaden”.

3. Forenlighet med den inre marknaden

55  Kommissionen fastslog, i skalen 194-199 i det angripna beslutet, att varken dess beslut om
ordningen for tonnageskatt (se punkt 27 ovan) eller riktlinjerna for sjétransport var tillampliga pa
verksamheterna i de ekonomiska intressegrupperingarna, vilka var "finansiella mellanhander” (skal
197 i det angripna beslutet).

56 Kommissionen papekade dock att "de ekonomiska intressegrupperingar som delt[og] i tax
lease-operationer och deras investerare agera[de] som mellanh&nder som kanalisera[de] en fordel
till andra mottagare (rederier) och denna fordel [efterstravade] ett syfte av allmant intresse” (skal
200 i det angripna beslutet) och att darfor bor "det stéd som innehdllits av den ekonomiska
intressegrupperingen eller dess investerare ... anses vara forenligt i samma proportion” (skal 201 i
det angripna beslutet).

57 Kommissionen papekade att "rederierna inte gynna[de]s av statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget”. Den preciserade dock att "[f]or att sla fast storleken pa
forenligt stod pa nivan fér ekonomiska intressegrupperingar — i deras roll som mellanhander for
formedling till rederierna av en fordel som [efterstravar] ett mal av allméant intresse — ans[ag den]
att riktlinjerna for sjo[transport] b[orde] tillampas i proportion till den fordel som den ekonomiska
intressegrupperingen ha[de] 6verfort [till rederiet], i syfte att bestdmma 1) beloppet foér det stod
som ursprungligen mottagits av den ekonomiska intressegrupperingen och som overforts till
rederiet och som skulle ha varit férenligt om det dverférda beloppet hade utgjort statligt stod till
rederiet, 2) andelen av denna férenliga fordel i den totala fordel som 6verforts till rederiet, och 3)
storleken p& det stod som b[orde] anses vara forenligt som erséattning till de ekonomiska
intressegrupperingarna for deras formedlingsinsats” (skal 203 i det angripna beslutet).

4. Aterkrav



a) Unionsrattens allmanna principer

58 | skélen 211-276 i det angripna beslutet undersokte kommissionen, i enlighet med artikel 14
i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for artikel
[108 FEUF] (EGT L 83, s. 1), huruvida det skulle strida mot en allmén princip i unionsratten att
aterkrava stodet. | det avseendet fann kommissionen att &ven om principen om likabehandling och
principen om skydd for berattigade forvantningar inte utgjorde hinder for att aterkrava stodet
(skalen 213-245 i det angripna beslutet), kravde iakttagandet av rattssékerhetsprincipen att man
uteslot "aterkrav av stod fran tax lease-operationer for vilka stod [hade] bevilja[ts] mellan
tidpunkten da tax lease-systemet tradde i kraft 2002 och den 30 april 2007, som var datumet for
offentliggbrandet i Europeiska unionens officiella tidning av kommissionens beslut 2007/256/EG av
den 20 december 2006 om den stddordning som Frankrike har genomfort enligt artikel 39 CA i den
allmanna skattelagstiftningen — Statligt stod C 46/04 (f.d. NN 65/04) (EUT L 112, 2007, s. 41)
(skalen 246-262 i det angripna beslutet).

b) Faststallande av de belopp som ska aterkravas

59 | skélen 263-269 i det angripna beslutet redogjorde kommissionen for en metod for att
faststalla storleken pa det ofdrenliga stod som ska aterkravas, vilken grundar sig pa fyra steg,
namligen, for det forsta, berakningen av den totala skattefordel som uppstatt genom transaktionen,
for det andra, berakningen av den skattefordel som uppstatt genom de allméanna skatteatgarder
(atgarderna 1 och 3) som tillampats pa transaktionen (som ska dras av), for det tredje,
berékningen av skatteférdelen som motsvarar det statliga stédet och, fér det fjarde, berékningen
av storleken pa forenligt stod, enligt principerna i skalen 202—-210 i det angripna beslutet.

c) Auvtalsklausuler

60  Slutligen konstaterade kommissionen, i skdlen 270-276 i det angripna beslutet, att det fanns
vissa klausuler i kontrakten mellan investerarna, rederierna och varven, enligt vilka varven var
skyldiga att ersatta de dvriga parterna om de forvantade skattefordelarna inte kunde erhallas. | det
avseendet erinrade kommissionen om att det framsta syfte som efterstravas vid aterkrav av statligt
stod &r att eliminera den snedvridning av konkurrensen som orsakas av den konkurrensférdel som
ett sadant olagligt stod ger upphov till och pa sa satt aterstalla den situation som forelag fore
utbetalningen av stodet. | skal 273 i det angripna beslutet preciserade kommissionen att "[f]or att
na detta resultat maste [den] ha befogenheter att beordra att aterkrav [sker fran] de berérda
mottagarna, sa att den kan fullgora sin funktion att aterstéalla konkurrenssituationen pa den
marknad eller de marknader dar snedvridning har forekommit”. Kommissionen framholl dock att
detta mal skulle riskera att aldrig kunna nas om de verkliga stoédmottagarna kunde andra inverkan
av aterkravsbeslut genom kontraktsbestammelser. Enligt kommissionen foljer av detta att "de
kontraktsklausuler som skyddar stodmottagarna fran aterkrav av olagligt och oftrenligt stod,
genom att éverfora de rattsliga och ekonomiska riskerna for ett sadant aterkrav till andra personer,
star i strid med sjalva essensen hos systemet med den kontroll av statligt stod som faststalls i
fordraget” och att "[p]rivata parter kan darfor inte avvika fran dessa regler genom bestammelser i
kontrakt” (skal 275 i det angripna beslutet).

C — Artikeldelen i det angripna beslutet
61  Artikeldelen i det angripna beslutet har féljande lydelse:
"Artikel 1

Atgarderna enligt artikel 115.11 i TRLIS (tidig avskrivning av hyrda tillgangar), tillampning av



ordningen for tonnageskatt pa icke-stodberattigade foretag, fartyg eller verksamheter och atgarder
enligt artikel 50.3 i RIS utgor statligt stod till de ekonomiska intressegrupperingarna och deras
investerare, olagligen genomfort av [Konungariket] Spanien fran och med den 1 januari 2002 i strid
mot artikel 108.3 [FEUF].

Artikel 2

De atgarder for statligt stod som avses i artikel 1 &r oférenliga med den inre marknaden, utom i
den utstrackning som stbdet motsvarar en marknadsmassig ersattning for formedling av finansiella
investerare och det kanaliseras till sjotransportforetag som ar stodberattigade enligt riktlinjerna for
sjo[transport] i enlighet med de villkor som faststéalls i riktlinjerna.

Artikel 3

[Konungariket] Spanien ska upphéava den stddordning som avses i artikel 1 i den utstrackning som
den &r ofdérenlig med den inre marknaden.

Artikel 4

1. [Konungariket] Spanien ska aterkrava det oférenliga stod som beviljats enligt den ordning som
avses i artikel 1 fran de investerare i ekonomiska intressegrupperingar som har gynnats av stddet,
utan att sddana mottagare har majlighet att éverféra aterkravsbordan till andra personer. Aterkrav
ska dock inte goras av stéd som har beviljats som en del av finansieringsoperationer for vilka de
behoriga nationella myndigheterna har atagit sig att bevilja atgardernas fordelar genom en lagligen
bindande akt som antagits fore den 30 april 2007.

Artikel 5

1. Aterkravet av det stéd som har beviljats enligt den stédordning som avses i artikel 1 ska
genomféras omedelbart och effektivt.

2. [Konungariket] Spanien ska sakerstalla att detta beslut genomfors inom fyra manader efter den
dag da detta beslut har delgivits.

Artikel 6

1. Inom tva manader efter den dag da detta beslut har delgivits ska [Konungariket] Spanien lamna
foljande uppgifter till kommissionen:

2. [Konungariket] Spanien ska halla kommissionen underrattad om utvecklingen vad galler de
nationella atgarder som har vidtagits for att genomfora detta beslut till dess att aterkravet av det
stod som avses i artikel 1 har slutforts.

Forfarandet och parternas yrkanden

62  Konungariket Spanien véckte, genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 25
september 2013, talan som registrerades under malnummer T?515/13.

63  Lico Leasing, SA (nedan kallat Lico) och Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de



Reconversion, SA (nedan kallat PYMAR) véackte, genom anstkan som inkom till tribunalens kansli
den 30 december 2013, talan som registrerades under malnummer T?719/13.

64  Dessutom vackte andra sokande talan mot det angripna beslutet i andra mal.

65 Den 26 maj 2014 fragade tribunalen Konungariket Spanien och kommissionen huruvida det
var lampligt att forklara forfarandet i mal T?515/13 vilande, enligt artikel 77 d i tribunalens
rattegangsregler av den 2 maj 1991, till dess att den skriftliga delen av forfarandet avslutats i de
andra mal som inletts vid tribunalen mot det angripna beslutet, vilka har omnamnts i punkterna 63
och 64 ovan. Konungariket Spanien motsatte sig en sadan vilandef6rklaring i sitt yttrande.
Kommissionen framstallde inte nagra invandningar.

66  Genom beslut av den 17 juli 2014 avslog tribunalen (sjunde avdelningen) en
interventionsansokan fran European Community Shipowners’ Associations inom ramen for mal
T?719/13 till stod fér kommissionens yrkanden.

67  Den 17 februari 2015 stallde tribunalen, som en atgard for processledning i mal T?719/13,
en fraga till Lico och PYMAR och anmodade dem att inge vissa handlingar. Lico och PYMAR
besvarade fragan och ingav de begarda handlingarna inom den angivna fristen.

68  Den 26 februari 2015 beslutade tribunalen (sjunde avdelningen), pa forslag av referenten,
att inleda den muntliga delen av forfarandet i mal T?515/13.

69 Den 3 mars 2015 stallde tribunalen, som en atgéard for processledning i mal T?515/13, tva
fragor till parterna som skulle besvaras muntligen vid forhandlingen.

70  Den 23 april 2015 beslutade tribunalen (sjunde avdelningen), pa forslag av referenten, att
inleda den muntliga delen av forfarandet i mal T?719/13.

71  Den 28 april 2015 stallde tribunalen, som en atgard for processledning i malen T?515/13
och T?719/13, en skriftlig fraga till parterna avseende de slutsatser som i namnda mal bor dras av
dom av den 7 november 2014, Autogrill Espafia/lkommissionen (T?219/10, REU, EU:T:2014:939),
och dom av den 7 november 2014, Banco Santander och Santusa/kommissionen (T?399/11,
REU, EU:T:2014:938), sarskilt vad betraffar analysen av den selektivitet som faststalldes i det
angripna beslutet. Parterna i de bada malen besvarade fragan inom de foreskrivna fristerna.

72  Parternai malen T?515/13 och T?719/13 utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens
fragor vid forhandlingarna den 9 och den 10 juni 2015.

73 Vid férhandlingarna i malen T?515/13 och T?719/13 anmodades parterna av tribunalen att
ta stallning till huruvida malen eventuellt skulle vilandeforklaras enligt artikel 77 d i
rattegangsreglerna av den 2 maj 1991, i avvaktan pa domstolens avgoérande i mal C?20/15 P,
kommissionen/Autogrill Espafia, och i mal C?21/15 P, kommissionen/Banco Santander och
Santusa. Aven om parterna inte motsatte sig en sadan vilandeforklaring, papekade de att en
vilandeforklaring inte var lamplig och att tribunalen kunde meddela ett avgdrande i forevarande
mal pa grundval av befintlig rattspraxis, utan att invanta domstolens avgorande.

74  Genom beslut av den 6 oktober 2015 aterupptog tribunalen (sjunde avdelningen) den
muntliga delen av férfarandet i malen T?515/13 och T?719/13 f6r att anmoda parterna att yttra sig
over en eventuell férening av de tva malen vad galler den slutliga domen. Parterna ingav sina
yttranden inom den angivna fristen.

75  Genom beslut som meddelats i dag forenade ordféranden for tribunalens sjunde avdelning
malen T?515/13 och T?719/13 vad galler den slutliga domen, enligt artikel 68 i tribunalens



rattegangsregler.

76 1 mal T?515/13 har Konungariket Spanien yrkat att tribunalen ska
- ogiltigférklara det angripna beslutet, och

- forplikta kommissionen att ersatta rattegangskostnaderna.

77 1 mal T?515/13 har kommissionen yrkat att tribunalen ska

- ogilla talan, och

- forplikta Konungariket Spanien att erséatta rattegangskostnaderna.
78 Imal T?719/13 har Lico och PYMAR yrkat att tribunalen ska

- i forsta hand, ogiltigférklara det angripna beslutet pa grund av att tax lease-systemet
felaktigt kvalificerades som ett system for statligt stod som gynnar de ekonomiska
intressegrupperingarna och deras investerare, och pa grund av att det foreligger brister i
motiveringen,

— i andra hand, ogiltigforklara forelaggandet om aterkrav av det stod som beviljats enligt tax
lease-systemet, eftersom det strider mot de allm&nna principerna i unionens réttsordning,

— i tredje hand, ogiltigforklara forelaggandet om aterkrav savitt avser berékningen av storleken
pa det oférenliga stod som ska aterkravas, eftersom det hindrar Konungariket Spanien fran att
faststélla metoden for att berdkna detta belopp i enlighet med de allméanna principerna for att
aterkrava statligt stod, och

- forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna
79 1 mal T?719/13 har kommissionen yrkat att tribunalen ska

- ogilla talan, och

- forplikta Lico och PYMAR att ersatta rattegangskostnaderna.
Rattslig beddmning

| — Huruvida talan i mal T?719/13 kan tas upp till sakprévning

80  Det framgér av anstkan i mal T?719/13 att Lico ar ett finansinstitut som har investerat i ett
visst antal ekonomiska intressegrupperingar som har deltagit i tax lease-systemet. Bolaget har
gjort gallande att det vackte sin talan i egenskap av verklig mottagare av det stéd som ska
aterkravas pa grundval av det angripna beslutet. PYMAR &r ett bolag som samarbetar med sma
och medelstora varv for att méjliggora for dessa att uppna sina industriella mal pa lampligt satt.
For att motivera sin taleratt vid tribunalen, har bolaget papekat att investerarna har avbojt att
fortsatta investera inom varvssektorn pa grund av det angripna beslutet. Aven om de klausuler
som alade varven att ersatta investerarna vid aterkrav av de aktuella skattefordelarna ar ogiltiga
(se punkt 60 ovan), har investerarna forsokt att aberopa dessa klausuler i domstolsforfaranden pa
nationell niva. Slutligen deltog bade Lico och PYMAR i det formella granskningsforfarande som
utmynnade i antagandet av det angripna beslutet, vilket ocksa visar att de har taleratt.



81  Utan att formellt framstélla en invandning om rattegangshinder, har kommissionen framfort
reservationer mot saval Licos som PYMAR:s taleratt.

82  Vad betraffar Lico har det inte styrkts att bolaget berérs personligen. Kommissionen anser
namligen att de ingivna handlingarna inte gjorde det mgjligt att med sakerhet faststélla huruvida
denna enhet hade mottagit statligt stod som skulle aterkravas med hansyn till tax lease-systemet.
Lico har i synnerhet inte lagt fram de administrativa godkdnnanden som kravdes for att tillampa en
tidig avskrivning, trots att det ror sig om "den handling varigenom den forsta skatteférdelen
beviljades”, vars datum ar relevant for att avgora huruvida stodet ska aterkravas eller huruvida det
omfattas av den period avseende vilken kommissionen inte har forordnat om att aterkrav ska ske
med beaktande av rattssdkerhetsprincipen. Vid forhandlingen tillade kommissionen att Lico aven
borde ha lagt fram bevis for att bolaget verkligen hade gjort vinster som skulle beskattas under de
aktuella beskattningsaren. | annat fall har de skattefordelar som féljer av tax lease-systemet
(forluster som kan minska storleken pa Licos beskattningsunderlag inom ramen fér dess
verksamhet) inte gett nagot. Kommissionen preciserade dock vid férhandlingen att den inte kravde
att Lico skulle inge en kopia av aterbetalningskraven, eftersom det aterkravsforfarande som inletts
av de spanska myndigheterna @nnu inte hade avslutats vid den tidpunkten.

83  Vad betraffar PYMAR, har kommissionen papekat att bolaget inte gynnades av tax lease-
systemet och att den formodade forlusten av avsattningsmajligheter inte kan anses félja direkt av
det angripna beslutet. Vidare anser kommissionen att PYMAR inte har nagot berattigat intresse av
att f sin talan mot det angripna beslutet prévad, eftersom beslutet ar till bolagets fordel.

84  Tribunalen anser att det ar lampligt att forst prova huruvida talan kan tas upp till sakprévning
savitt avser Lico.

85 | artikel 263 fjarde stycket FEUF foreskrivs att "[a]lla fysiska eller juridiska personer far pa de
villkor som anges i forsta och andra styckena vacka talan mot en akt som ar riktad till dem eller
som direkt och personligen berér dem samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som
inte medfér genomférandeatgarder”.

86 | forevarande fall ar det angripna beslutet endast riktat till Konungariket Spanien. | enlighet
med artikel 263 fjarde stycket FEUF har darfor Lico taleratt vid tribunalen endast om det angripna
beslutet direkt och personligen beror bolaget, eftersom detta beslut medfér genomforandeatgarder
gentemot bolaget i den mening som avses i denna bestammelse (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen, C?274/12 P, REU, EU:C:2013:852,
punkterna 35 och 36).

87  Enligt fast rattspraxis ar de verkliga mottagarna av individuellt beviljat stéd enligt en
stodordning dar kommissionen har forordnat att stédet ska aterkravas individuellt berérda i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF (se dom av den 9 juni 2011, Comitato
"Venezia vuole vivere” m.fl./lkommissionen, C?71/09 P, C?73/09 P och C?76/09 P, REU,
EU:C:2011:368, punkt 53 och dar angiven rattspraxis).

88 | forevarande fall & de bevis som har ingetts till tribunalen tillrackliga for att styrka att Lico
berors personligen av det angripna beslutet. Det ror sig om kopior av meddelanden fran
skattemyndigheten om att det inletts en utredning for att faststalla "storleken pa det stod som ska
aterkravas enligt [det angripna] beslutet” och — sdsom kommissionen kravde i sitt svaromal —
kopior av de godkannanden varigenom de ekonomiska intressegrupperingar i vilka Lico hade kopt
andelar gavs ratt att gora en tidig avskrivning. Kommissionen har inte bestritt att det, enligt
principen om skatterattslig transparens, ar medlemmarna i dessa ekonomiska
intressegrupperingar — och féljaktligen Lico — som har fatt den ekonomiska fordel som



skattemyndigheten godkant. Tribunalen konstaterar att samtliga dessa godkéannanden beviljades
efter den 30 april 2007, det datum frdn och med vilket det forordnades om aterkrav i det angripna
beslutet, i enlighet med artikel 4.1 i namnda beslut. Dessa omstandigheter visar saledes att Lico &r
en verklig mottagare av individuellt stdd som beviljats enligt tax lease-systemet och som
kommissionen har beslutat ska aterkravas. Det kravs saledes inte att Lico dessutom lagger fram
bevis for att bolaget verkligen hade gjort vinster som skulle beskattas under de aktuella
beskattningsaren. Som kommissionen medgav i sina inlagor utgor namligen godkannandet av tidig
avskrivning "den handling varigenom den forsta skatteférdelen beviljades”.

89  Tribunalen finner att Lico maste anses vara direkt berort av det angripna beslutet, eftersom
Konungariket Spanien enligt artikel 4.1 i detta beslut forpliktas att vidta alla atgarder som kravs for
att aterkrava det oférenliga stéd som har gynnat Lico (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 4 mars 2009, Associazione italiana del risparmio gestito och Fineco Asset
Management/kommissionen, T?445/05, REG, EU:T:2009:50, punkt 52 och dar angiven
rattspraxis).

90 Eftersom det har faststallts att Lico ar direkt och personligen berdrt av det angripna beslutet,
och det inte rader ndgon tvekan om att bolaget har ett berattigat intresse av att fa sin talan mot
detta beslut prévad, kan talan i mal T?719/13 tas upp till sakprévning, utan att det finns anledning
att avgora huruvida PYMAR &aven uppfyller de sakprovningsforutsattningar som uppstalls i artikel
263 fjarde stycket FEUF (se dom av den 24 mars 1993, CIRFS m.fl./kommissionen, C?313/90,
REG, EU:C:1993:111, punkterna 30 och 31, och dom av den 26 oktober 1999, Burrill och Noriega
Guerra/lkommissionen, T?51/98, REGP, EU:T:1999:271, punkterna 19-21 och dar angiven
rattspraxis).

Il = Prévning i sak
A — Rackvidden av Licos och PYMAR:s forsta yrkande i mal T?719/13

91 Lico och PYMAR har genom sitt forsta yrkande, vilket stdds av deras forsta grund, yrkat att
tribunalen ska "ogiltigforklara det angripna beslutet pa grund av att tax lease-systemet felaktigt
kvalificerades som ett system for statligt stdd som gynnar de ekonomiska intressegrupperingarna
och deras investerare, och pa grund av att det féreligger brister i motiveringen”.

92  Tribunalen papekar att i artikel 1 i det angripna beslutet, vilken avser kvalificeringen som
statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF, hanvisas det inte till tax lease-systemet som sadant och
detta kvalificeras inte heller som ett "system for statligt stéd”. Denna artikel har namligen féljande
lydelse: "Atgérderna enligt artikel 115.11 i TRLIS (tidig avskrivning av hyrda tillgangar), tillampning
av ordningen for tonnageskatt pa icke-stodberattigade foretag, fartyg eller verksamheter och
atgarder enligt artikel 50.3 i RIS utgér statligt stod till de ekonomiska intressegrupperingarna och
deras investerare, olagligen genomfort av [Konungariket] Spanien fran och med den 1 januari
2002 i strid mot artikel 108.3 [FEUF].” Artikel 4.1 i det angripna beslutet, i vilken alaggandet att
aterkrava stodet foreskrivs, hanvisar till "det oforenliga stéd som beviljats enligt den ordning som
avses i artikel 1.

93 Vid férhandlingen preciserade Lico och PYMAR att de, genom sitt férsta yrkande, yrkade att
artikel 1 skulle ogiltigférklaras i sin helhet och att de tre atgarder som anges i denna bestammelse
hade omnamnts i ansdkan. Kommissionen gjorde vid férhandlingen gallande att den férsta
grunden i ansokan inte hanvisade till dessa tre atgarder.

94  Tribunalen papekar i det avseendet att artikeldelen i en rattsakt inte kan skiljas fran
motiveringen, och vid behov ska artikeldelen tolkas med beaktande av de skal som foranledde att
rattsakten antogs (dom av den 15 maj 1997, TWD/kommissionen, C?355/95 P, REG,



EU:C:1997:241, punkt 21, och dom av den 29 april 2004, Italien/kommissionen, C?298/00 P,
REG, EU:C:2004:240, punkt 97).

95 | forevarande fall ansag kommissionen, sdsom har papekats i punkterna 33-35 ovan, att det
var nédvandigt att beskriva tax lease-systemet, i skdlen 116—-122 i det angripna beslutet, som ett
"system” med sammankopplade skattedtgarder, och bedoma deras 6msesidiga verkningar med
sarskilt beaktande av sddana de facto-forhallanden som staten har infort eller godkant.
Kommissionen baserade sig dock inte enbart pa ett globalt synsatt. Den analyserade aven enskilt
de fem atgarder som ingar i tax lease-systemet, for att "avgora vilka inslag av de ekonomiska
fordelar som genereras genom tax lease-systemet som féljer av allmanna atgarder och vilka inslag
som foljer av selektiva atgarder” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Enligt
kommissionen "[ar] de tva synsatten ... komplementéara och leder till enhetliga slutsatser” (skal 120
i det angripna beslutet).

96  Efter sin enskilda beddmning av de atgarder som ingar i tax lease-systemet, fastslog
kommissionen, i skal 155 i det angripna beslutet, att "[d]en ekonomiska férdel som féljer av tax
lease-systemet som en helhet” i "praktiken” motsvarade "summan av de férdelar som den
ekonomiska intressegrupperingen har fatt genom att tillampa de [tre] ovan namnda selektiva
atgarderna”, namligen tidig avskrivning (atgard 2) och tillampningen av ordningen for tonnageskatt
pa ekonomiska intressegrupperingars bareboat-charterverksamhet (atgard 4), sdsom anges i
artikel 50.3 RIS (atgard 5).

97  Harav féljer att kommissionen i huvudsak fastslog att tax lease-systemet var ett "system”
bestdende av fem skatteatgarder, varav tre uppfyllde villkoren i artikel 107.1 FEUF. Aven Lico och
PYMAR gav en sadan beskrivning i sin ansdkan, nar de erinrade om lydelsen i det angripna
beslutet.

98 Nar Lico och PYMAR i deras forsta yrkande, vilket stdds av deras forsta grund, har yrkat att
tribunalen ska ogiltigforklara det angripna beslutet "pa grund av att tax lease-systemet felaktigt
kvalificerades som ett system for statligt stod”, har de saledes med nddvandighet dven hanvisat till
bestandsdelarna i detta system, vilka omnamns i artikel 1 i det angripna beslutet.

B — De grunder som har dberopats i malen T?515/13 och T?719/13
99  Konungariket Spanien har aberopat fyra grunder till stod for sin talan i mal T?515/13.
100 Den forsta grunden avser asidoséattande av artikel 107.1 FEUF.

101 Den andra, den tredje och den fjarde grunden har dberopats i andra hand och avser det falll
att tribunalen skulle sla fast att det foreligger rattsstridigt statligt stod. Genom dessa grunder gors
det gallande att flera av unionsrattens allmanna principer asidosattes, genom att kommissionen
forordnade om att det pastatt beviljade stodet delvis skulle aterkravas. Dessa grunder avser
asidosattande av principen om likabehandling, principen om skydd for berattigade férvantningar
respektive rattssdkerhetsprincipen.

102 Lico och PYMAR har anfort tre grunder till stod for sin talan i mal T2719/13.

103 Den forsta grunden, vilken har dberopats till stod for deras forsta yrkande, avser
asidosattande av artikel 107.1 FEUF och artikel 296 FEUF.



104 Som andra grund, vilken har aberopats i andra hand till stod for deras andra yrkande, har
det gjorts gallande att principen om skydd fér berattigade férvantningar och
rattssakerhetsprincipen asidosattes, vad betraffar skyldigheten att aterkrava stodet.

105 Genom den tredje grunden, vilken ocksa har aberopats i andra hand till stod for deras tredje
yrkande, ifrdgasatts den metod for att berakna stodet som kommissionen faststéllde i det angripna
beslutet (se punkt 59 ovan), vilken inte iakttar de allmanna principerna for att aterkrava stod. Lico
och PYMAR har sarskilt havdat att denna berakningsmetod, sdsom den har beskrivits i det
angripna beslutet, skulle kunna tolkas som att den kraver att investerarna betalar tillbaka ett
belopp motsvarande den totala skattefordel som de har fatt pa grund av skattesankningen, utan
beaktande av att de har 6verfort merparten av denna fordel till rederierna (se punkt 21 ovan).

106 Tribunalen ska forst géra en gemensam provning av den forsta grund som har aberopats av
Konungariket Spanien, Lico och PYMAR i de tva malen, vilken avser kvalificeringen som statligt
stod enligt artikel 107.1 FEUF.

1. Den forsta grunden: Kvalificeringen som statligt stdd enligt artikel 107.1 FEUF

107 Konungariket Spanien, Lico och PYMAR har gjort gallande att kommissionen asidosatte
artikel 107.1 FEUF, eftersom villkoren avseende selektivitet, risken for snedvridning av
konkurrensen och paverkan p& handeln inte ar uppfyllda. Aven om Lico och PYMAR inte formellt
har gjort gallande att artikel 296 FEUF asidosattes i det avseendet, har de i sin ansdkan patalat
det ologiska och motsagelsefulla resonemanget vad betraffar iakttagandet av dessa villkor. Vidare
har kommissionen inte forklarat hur atgarden skulle kunna ha en effekt pa de angivna
marknaderna och den har néjt sig med att sla fast att det foreldg en sadan effekt utan att styrka
detta. Utan att namna artikel 296 FEUF har Konungariket Spanien i sin replik aven papekat att
motiveringen i det angripna beslutet ar dels bristfallig savitt avser bevis for att investerarna i den
ekonomiska intressegrupperingen fick en férdel, dels inkonsekvent, vad betraffar kriteriet om
snedvridning av konkurrensen.

108 Konungariket Spanien, Lico och PYMAR har for 6vrigt papekat att villkoren avseende
selektivitet, risken for snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln endast maste vara
uppfyllda i forhallande till de fordelar som investerarna har fatt. | det avseendet har Konungariket
Spanien framhallit att investerarna ar de enda enheter som omfattas av det aterbetalningskrav
som uppstalls i artikel 4.1 i det angripna beslutet. Kommissionen har saledes identifierat den
pastadda fordel som dessa investerare beviljades som enda stod med avseende pa artikel 107.1
FEUF. Lico och PYMAR har tillagt att den selektiva fordel som kommissionen identifierade
huvudsakligen bestar av en skatteférdel. Med tillampning av principen om skatterattslig
transparens far de ekonomiska intressegrupperingarna som sadana inte nagon fordel, inte ens en
skattemassig, eftersom fordelen oavkortat éverfors till deras medlemmar. Som svar pa en fraga
fran tribunalen (se punkt 71 ovan), papekade Konungariket Spanien att varken statusen som
ekonomisk intressegruppering eller principen om skatterattslig transparens hade ifrdgasatts av
kommissionen i skal 140 i det angripna beslutet.

109 | mal T?515/13 har Konungariket Spanien lagt till vissa specifika argument.



110 For det forsta ar tax lease-systemet, i motsats till vad kommissionen har havdat i skalen
116-119 i det angripna beslutet, inte ett "system” vilket som sadant finns i den gallande
lagstiftningen. Enligt Konungariket Spanien ar namligen benamningen tax lease-systemet endast
en samling rattshandlingar som vidtas av skattebetalarna. De sisthamnda begransar sig, som ett
led i en strategi for skatteoptimering, till att dra fordel av en kombination av enskilda
skatteatgarder. Tax lease-systemet som sadant kan darfor inte tillskrivas staten.

111 For det andra har Konungariket Spanien papekat att tidig avskrivning inte medfér nagon
sankning av skatten och ger saledes inte nagon skattefordel.

112 For det tredje har Konungariket Spanien bestritt kommissionens slutsats att ordningen for
tonnageskatt, som kommissionen hade godkéant (se punkt 27 ovan), inte omfattade
verksamheterna i de ekonomiska intressegrupperingar som bildats med avseende pa tax lease-
systemet.

113 Slutligen har Konungariket Spanien gjort gallande att artikel 50.3 RIS inte utgor ett undantag
fran namnda ordning, sdsom denna hade godkants.

114 Tribunalen anser att det ar [ampligt att forst prova de argument som ar gemensamma for de
bada malen och som har omnamnts i punkterna 107 och 108 ovan, avseende kommissionens
analys av selektivitet, risken for snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna. | samband med denna prévning ska — sasom Konungariket Spanien, Lico och
PYMAR har foreslagit — mottagarna av de ekonomiska fordelarna enligt artikel 107.1 FEUF som
foljer av de aktuella atgarderna, forst identifieras.

a) Identifiering av mottagarna av de ekonomiska fordelarna

115 | artikel 1 i det angripna beslutet angav kommissionen att tre av de fem skatteatgarder som
den ansag ingick i tax lease-systemet utgjorde statligt stod "till de ekonomiska
intressegrupperingarna och deras investerare”. Det ror sig om tidig avskrivning (atgard 2) och
tillampning av ordningen for tonnageskatt (atgard 4), sdsom preciseras i artikel 50.3 RIS (atgard
5). | artikel 4.1 i det angripna beslutet foreskrivs dock att Konungariket Spanien ska aterkrava det
of6renliga stod som beviljats enligt den ordning som avses i artikel 1 "fran de investerare i
ekonomiska intressegrupperingar som har gynnats av stodet, utan att sddana mottagare har
mojlighet att Overfora aterkravsboérdan till andra personer”.

116 | det avseendet ska det konstateras att &ven om de ekonomiska intressegrupperingarna har
gynnats av de tre skatteatgarder som avses i artikel 1 i det angripna beslutet, ar det medlemmarna
i de ekonomiska intressegrupperingarna som har gynnats av de ekonomiska fordelar som foljer av
dessa tre atgarder. Sasom framgar av skal 140 i det angripna beslutet (se punkt 41 ovan), har
namligen principen om skatteréttslig transparens som ar tillamplig pa de ekonomiska
intressegrupperingarna inte ifrdgasatts av kommissionen i férevarande fall. Pa grundval av denna
princip kan de skatteférdelar som beviljas de ekonomiska intressegrupperingar som bildats med
avseende pa tax lease-systemet endast gynna deras medlemmar, vilka kommissionen har
betecknat som enbart "investerare” (se punkt 12 ovan). Investerarna ar for 6vrigt de enda enheter
som omfattas av det aterbetalningskrav som uppstalls i artikel 4.1 i det angripna beslutet.

117 Da det inte foreligger nagon ekonomisk fordel till forman for de ekonomiska
intressegrupperingarna, gjorde kommissionen en felaktig bedémning nar den, i artikel 1 i det
angripna beslutet, slog fast att de hade fatt statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF.



118 Eftersom det ar investerarna och inte de ekonomiska intressegrupperingarna som har
gynnats av de skattemassiga och ekonomiska fordelar som foljer av tax lease-systemet, ska det —
pa grundval av parternas argument — prévas huruvida de fordelar som investerarna har fatt ar av
selektiv karaktar, om de riskerar att snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan
medlemsstaterna och huruvida det angripna beslutet ar tillrackligt motiverat vad betraffar
bedbmningen av dessa kriterier.

b) Villkoret om selektivitet

119 Sasom har namnts i punkt 97 ovan, fastslog kommissionen, i det angripna beslutet, i
huvudsak att tax lease-systemet var ett "system” bestaende av fem skatteatgarder, varav tre
uppfyllde samtliga villkor i artikel 107.1 FEUF, daribland villkoret om selektivitet.

120 Sasom har papekats i punkterna 39—46 ovan, analyserade kommissionen i skalen 128-154
i det angripna beslutet enskilt den selektiva karaktaren hos var och en av de skatteatgarder som
den ansag ingar i tax lease-systemet, for att darefter i skdlen 155-157 i det angripna beslutet gora
en helhetsbeddmning av selektiviteten i tax lease-systemet som "system”. Kommissionen
preciserade i skal 120 i det angripna beslutet att den enskilda analysen av de atgarder som ingar i
tax lease-systemet och helhetsbedémningen av dessa som "system” ar "komplementéra och leder
till enhetliga slutsatser” (se punkt 35 ovan).

121 Vad betraffar kommissionens enskilda analys, kvalificerades atgard 2 (tidig avskrivning) som
"selektiv”, eftersom beviljandet av denna fordel ar avhangigt av ett godkannande som
skattemyndigheten beviljar pa grundval av diskretionara befogenheter. Utévandet av dessa
diskretionara befogenheter ska ha foranlett skattemyndigheten att bevilja sadana godkannanden
endast vid forvarv av havsgaende fartyg inom ramen for tax lease-systemet och inte under andra
omstandigheter (skédlen 132—-139 i det angripna beslutet). Atgard 4 (tillampning av ordningen for
tonnageskatt pa de ekonomiska intressegrupperingar som bildats med avseende pa tax lease-
systemet) och atgard 5 (artikel 50.3 RIS) ar selektiva, eftersom de gynnade vissa verksamheter,
namligen bareboat-charter (skdlen 141-144 i det angripna beslutet) samt anskaffning av fartyg
genom leasingkontrakt som godkéants pa forhand av skattemyndigheten och aterforséljning av
dessa fartyg (skélen 145-154 i det angripna beslutet).

122 Vad betraffar kommissionens helhetsbedémning, ska det hanvisas till skal 156 i det
angripna beslutet, som har féljande lydelse: "Nar tax lease-systemet betraktas som helhet ar
fordelen selektiv eftersom den villkorats av skattemyndigheternas diskretionéra befogenheter i och
med férfarandet med obligatoriskt forhandstillstand och den vaga ordalydelsen [i] de villkor som
tillampas pa tidig avskrivning. Eftersom andra atgarder som endast &r tillampliga pa
sjofartsverksamhet som &r stodberéttigad enligt riktlinjerna for sjo[transport] — sarskilt artikel 50.3 i
[RIS] — beror pa detta forhandsgodkannande, ar hela tax lease-systemet selektivt. Till féljd av
detta godkanner skattemyndigheterna endast tax lease-operationer for finansiering av havsgaende
fartyg (sektoriell selektivitet). Enligt det som bekréftas i statistik som Spanien har lamnat, géller
alla 273 tax lease-operationer som organiserats fram till juni 2010 havsgaende fartyg.”
Kommissionen konstaterade saledes att den fordel som féljde av tax lease-systemet som helhet
kunde anses vara selektiv pa grundval av de diskretionara befogenheter som identifierades i
samband med den enskilda analysen av selektiviteten hos atgard 2.

123 Vidare havdade kommissionen, i skal 157 i det angripna beslutet, att "ordningen gynna[de]
vissa verksamheter, namligen anskaffning av havsgaende fartyg genom leasingkontrakt, sarskilt
sadana som syftar till bareboat-charter och darpa foljande aterforsaljning”. Dessa verksamheter
motsvarar de verksamheter som, enligt det angripna beslutet, bedrivs av de ekonomiska
intressegrupperingar som bildats med avseende pa tax lease-systemet och som gynnas av



tillampningen av atgarderna 2, 4 och 5. Enligt den enskilda analys som avses i punkt 121 ovan,
ger var och en av dessa atgarder, de jure och de facto, en selektiv fordel till de foretag som
bedriver dessa verksamheter (skdlen 132—-139 och 141-154 i det angripna beslutet).

124 Det foljer saledes av det angripna beslutet att de atgarder som ingar i tax lease-systemet,
betraktade enskilt och i sin helhet som "system”, ar selektiva av tva skal. For det forsta ar tax
lease-systemet som "system” selektivt pa grund av att skattemyndigheten, pa grundval av
diskretionara befogenheter, endast godkanner att de aktuella fordelarna gynnar "tax lease-
operationer for finansiering av havsgaende fartyg (sektoriell selektivitet)”, som ar transaktioner i
vilka investerarna deltar. For det andra foljer tax lease-systemets selektivitet &ven av den selektiva
karaktaren av de tre skatteatgarder som ingar i systemet, enskilt betraktade. Dessa atgarder har,
de jure och de facto, gynnat enbart vissa verksamheter.

125 Sasom redan har angetts i punkt 118 ovan, ska det — mot bakgrund av de argument som
har anforts av Konungariket Spanien, Lico och PYMAR — prévas huruvida dessa tva skal gor det
mojligt att fastsla att de skattemassiga och ekonomiska fordelar som investerarna har fatt ar av
selektiv karaktéar och huruvida beslutet ar tillrackligt motiverat.

126 Innan dessa fragor provas, ar det lampligt att klarlagga rackvidden av de argument som
Konungariket Spanien, Lico och PYMAR har anfort som svar pa vissa av de argument som
kommissionen har aberopat. | mal T?515/13 har namligen kommissionen gjort gallande att
Konungariket Spanien i sin ansotkan inte hade ifrdgasatt helhetsbedémningen av selektivitet som
gjordes i skdlen 155-163 i det angripna beslutet. Talan kan dock endast bifallas om Konungariket
Spanien lyckas visa att atgarderna, betraktade enskilt och i sin helhet, inte utgor statligt stod.
Eftersom kommissionens helhetsbedémning inte har ifrdgasatts av Konungariket Spanien, ar
namnda stats argument avseende den enskilda analysen av atgarderna utan verkan. Vid
forhandlingen i mal T?719/13 gjorde kommissionen gallande att Lico och PYMAR inte hade
ifrdgasatt den enskilda analysen av atgarderna 2, 4 och 5 i samband med deras forsta grund.

127 Tribunalen konstaterar att Konungariket Spanien, i inledningen av sin anstkan, har anfort
vissa argument av allman karaktar som ifrdgasatter kommissionens analys av selektiviteteten i sin
helhet. Dessa argument vidareutvecklades av Konungariket Spanien som svar pa en skriftlig fraga
fran tribunalen (se punkt 71 ovan) och vid forhandlingen i mal T?515/13. Vidare har Konungariket
Spanien i sin ansokan bestritt de diskretionéra befogenheter som kommissionen identifierade i
samband med den enskilda analysen av selektiviteten hos atgard 2. Eftersom kommissionen har
grundat sig pa dessa diskretionara befogenheter for att, i skal 156 i det angripna beslutet, fastsla
att tax lease-systemet som helhet ar selektivt, kan Konungariket Spaniens argument dven anses
ifrdgasatta denna analys.

128 Vad betraffar Lico och PYMAR, gjorde kommissionen vid férhandlingen felaktigt géllande att
de inte hade ifrdgasatt den enskilda analysen av atgarderna 2, 4 och 5. Néar Lico och PYMAR har
ifrdgasatt att tax lease-systemet utgor ett "system for statligt stod”, har de — sasom redan har
angetts (se punkt 98 ovan) — hanvisat aven till bestandsdelarna i detta system, vilkka omnamns i
artikel 1 i det angripna beslutet. Det ska aven papekas att de argument om selektivitet som har
anforts av Lico och PYMAR ifragasatter kommissionen slutsatser i skdlen 156 och 157 i det
angripna beslutet. Sdsom har angetts i punkterna 122 och 123 ovan, grundar sig kommissionens
konstateranden i dessa skal pa den enskilda analysen av atgarderna 2, 4 och 5.

129 Harav foljer att tribunalen inte kan godta kommissionens argument om den begransade
rackvidden av de argument som har dberopats av Konungariket Spanien, Lico och PYMAR.



Godkannanden som skattemyndigheten, pa grundval av diskretionara befogenheter, enbart
beviljade tax lease-operationer for finansiering av havsgaende fartyg

130 Konungariket Spanien, Lico och PYMAR har papekat att mojligheten att delta i tax lease-
systemets strukturer och foljaktligen erhalla de aktuella foérdelarna stod 6ppen for alla investerare
som var verksamma inom olika sektorer av ekonomin, utan nagra foregaende krav eller
begransningar. De fordelar som investerarna har fatt kan darfor inte anses vara selektiva, bland
annat mot bakgrund av domarna Autogrill Espafia/lkommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:939),
och Banco Santander och Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:938).

131 Vidare har Konungariket Spanien, Lico och PYMAR bestritt att skattemyndigheten hade
befogenhet att foreta skbnsmassig bedémning i samband med det godkannandeférfarande som
foreskrevs for tidig avskrivning (atgard 2). Lico och PYMAR har tillagt att i samband med detta
godkannandeforfarande avsag den kontroll som administrationen utévade aldrig investerarna. Vid
forhandlingen gjorde Konungariket Spanien &ven gallande att det administrativa godkannandet
endast syftade till att kontrollera huruvida den tillgang som kunde bli féremal for tidig avskrivning
uppfyllde kriterierna i gallande lagstiftning, vilket inte har nagot samband med avsikten att de facto
eller de jure vélja ut vissa foretag.

132 Kommissionen har i sitt svaromal i mal T?719/13 replikerat att den omtvistade atgarden ar
selektiv i forhallande till investerarna, eftersom endast de foretag som gor en viss typ av
investering med hjélp av en ekonomisk intressegruppering drar férdel av denna, medan de féretag
som gor liknande investeringar i samband med andra transaktioner inte kan dra férdel av
atgarden. En sadan bedomning star i 6verensstammelse med rattspraxis (dom av den 15 juli
2004, Spanien/kommissionen, C?501/00, REG, EU:C:2004:438, punkt 120, dom av den 15
december 2005, Italien/kommissionen, C?66/02, REG, EU:C:2005:768, punkterna 97 och 98, och
dom Associazione italiana del risparmio gestito och Fineco Asset Management/kommissionen,
punkt 89 ovan, EU:T:2009:50, punkt 156).

133 Som svar pa en skriftlig frdga fran tribunalen i malen T?515/13 och T?719/13 (se punkt 71
ovan), gjorde kommissionen géllande att det tillvagagangssatt som tillampades i det angripna
beslutet inte var nytt. | rattspraxis har detta tillvagagangssatt foljts i flera mal om skattefordelar
som var forbehallna féretag som gjort en viss typ av investering. | det avseendet har
kommissionen hanvisat till domen Spanien/kommissionen, punkt 132 ovan (EU:C:2004:438), och
till dom av den 6 mars 2002, Diputacién Foral de Alava m.fl./kommissionen (T?92/00 och
T?103/00, REG, EU:T:2002:61).

134 Som svar pa samma skriftliga fraga fran tribunalen (se punkt 71 ovan), har kommissionen i
bada malen havdat att tolkningen av selektivitetsvillkoret i domarna Autogrill
Espafa/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:939), och Banco Santander och
Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:938), enligt kommissionens mening inte ar
forenlig med artikel 107.1 FEUF, sdsom denna artikel har tolkats i rattspraxis, vilket féranledde
kommissionen att 6verklaga dessa domar till domstolen (malen C?20/15 P och C?21/15 P).

135 Under alla omstandigheter har kommissionen papekat att &ven om tribunalens tolkning i
domarna Autogrill Espafia/lkommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:939), och Banco Santander
och Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:938), skulle vara tillamplig i férevarande
fall, ar selektivitetsvillkoret uppfyllt bland annat pa grund av forekomsten av ett system for
godkannanden som innehaller skdnsmassiga inslag.

136 Kommissionen anser, i motsats till vad Konungariket Spanien, Lico och PYMAR har havdat,
att de villkor som maste vara uppfyllda for att fa det godkannande som foreskrivs i artikel 115.11



TRLIS varken ar objektiva eller ligger till grund for skattesystemet, sasom kravs enligt rattspraxis,
vilket visar att det foreligger en befogenhet att foéreta skonsmassig bedémning.

137 Som svar pa Licos och PYMAR:s argument att befogenheten att foreta skonsmassig
bedémning endast avser tillgangarna och inte investerarna, har kommissionen, i dupliken i mal
T?719/13, gjort gallande att det viktiga var att stddet, genom ett diskretionart godkannande, endast
hade beviljats en bestamd grupp av aktérer, namligen de som hade fatt godkannandet. Vid
forhandlingarna i malen T?515/13 och T?719/13 framholl a&ven kommissionen att det rackte att
konstatera att det foreldg en befogenhet att foreta skonsmassig bedomning i
godkannandeforfarandet for att det de jure ska vara frdga om selektivitet. Kommissionen havdade
darvid aven att det i artikel 48.4 TRLIS foreskrevs sarskilda villkor som var tillampliga pa
investerarna i samband med detta godkannande. For att kunna utnyttja tidig avskrivning uppstalls i
synnerhet villkoret att medlemmarna i den ekonomiska intressegrupperingen behaller sin andel i
denna gruppering till dess att leasingkontraktet har I6pt ut.

138 Mot bakgrund av parternas argument, ska tribunalen forst avgéra huruvida den férdel som
de investerare som deltog i tax lease-operationerna fick ar selektiv, darfor att endast de foretag
som gjorde denna sarskilda typ av investering med hjélp av en ekonomisk intressegruppering kom
i atnjutande av denna. Om sa inte ar fallet, ska tribunalen darefter understéka huruvida den
omstandigheten att det forelag ett godkannandeforfarande som pastods innehalla skonsmassiga
inslag i vilket fall som helst medforde en sadan selektivitet.

- Fordel knuten till en viss typ av investering

139 | domarna Autogrill Espafia/lkommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:939), och Banco
Santander och Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:938), vilka Konungariket
Spanien, Lico och PYMAR har aberopat till stod for sina argument, var den omtvistade atgarden
ett skattesystem som gynnade alla aktérer som var skattskyldiga i Spanien och som gjorde en viss
typ av investering, namligen forvarv av andelar pa minst 5 procent i utlandska bolag som
innehades oavbrutet under minst ett ar.

140 | dessa domar fann tribunalen att den omstandigheten att det fanns en avvikelse eller ett
undantag fran den referensram som kommissionen identifierat inte i sig innebar att det hade visats
att den omtvistade atgarden gynnade "vissa foretag eller viss produktion” i den mening som avses
i artikel 107 FEUF, om denna atgard i princip var tillganglig for alla féretag (dom Autogrill
Espafna/kommissionen, punkt 71 ovan, EU:T:2014:939, punkt 52, och dom Banco Santander och
Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan, EU:T:2014:938, punkt 56).

141 | forevarande fall ar de skattemassiga fordelarna av tax lease-systemet forbehallna de
investerare som forvarvar andelar i ekonomiska intressegrupperingar som bildats for
finansieringen av havsgaende fartyg inom ramen for tax lease-systemet. Kommissionen har dock
inte bestritt att denna majlighet stod dppen for alla foretag som var skattskyldiga i Spanien pa
samma villkor, utan att det i lagen foreskrivs ett lagsta belopp som kravs for ett sadant forvarv av
andelar. Kommissionen medgav aven, i skalen 126 och 172 i det angripna beslutet, att
investerarna erbjod varor och tjanster pa ett stort antal olika marknader, och att de var verksamma
inom olika sektorer av ekonomin.

142 Harav foljer att, i likhet med de mal som tribunalen provade i domarna Autogrill
Espafia/lkommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:939), och Banco Santander och
Santusa’/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:938), alla aktorer kunde komma i atnjutande
av de aktuella skatteférdelarna genom att gora en viss typ av transaktion som det stod alla foretag,
utan atskillnad, 6ppet att géra pa samma villkor.



143 Liksom i de malen medfor inte den omstandigheten att de aktuella fordelarna beviljas pa
grund av en investering i en viss tillgang, med uteslutande av andra tillgdngar eller andra typer av
investeringar, att de ar selektiva i forhallande till investerarna, eftersom det star alla foretag fritt att
gora transaktionen (se, for ett liknande resonemang, dom Autogrill Espafia/kommissionen, punkt
71 ovan, EU:T:2014:939, punkterna 59-61, och dom Banco Santander och
Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan, EU:T:2014:938, punkterna 63-65).

144 Tribunalen kan f6ljaktligen inte godta kommissionens argument att den omtvistade atgarden
ar selektiv i forhallande till investerarna, eftersom endast de foretag som gor en viss typ av
investering med hjalp av en ekonomisk intressegruppering drar férdel av denna.

145 Domarna Autogrill Espafia’lkommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:939), och Banco
Santander och Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:938), har visserligen
overklagats (méalen C?20/15 P och C?21/15 P). Tribunalen anser dock att den kan meddela ett
avgorande i forevarande mal pa grundval av befintlig rattspraxis, sdsom parterna har begart (se
punkt 73 ovan).

146 Domstolen har namligen redan slagit fast att en skattelattnad som beviljades skattskyldiga
pa grund av en viss typ av investering — i det fallet forvarv av andelar i bolag med begransat
ansvar, med séate och bolagsledning i de nya tyska delstaterna och i Vastberlin och med hdgst 250
anstallda — gav dessa skattskyldiga en forman som, pa grund av att det var en generell atgard
som tillampades utan atskillnad pa alla naringsidkare, inte utgjorde ett statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2000,
Tyskland/kommissionen, C?156/98, REG, EU:C:2000:467, punkt 22). P& den punkten bekraftade
domstolen endast kommissionens konstaterande i det omtvistade beslutet att den aktuella
skattelattnaden utgjorde en generell atgard som inte medforde nagot inslag av stod till forman for
skattskyldiga personer. Daremot fann bade domstolen och kommissionen i det malet att den
aktuella atgarden syftade till att andra investerarnas beteende for att 6ka det egna kapitalet i
foretagen i de nya tyska delstaterna och i Vastberlin och gav fdljaktligen dessa foretag en selektiv
fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (dom Tyskland/kommissionen, se ovan,
EU:C:2000:467, punkt 23).

147 1 domen Associazione italiana del risparmio gestito och Fineco Asset
Management/kommissionen, punkt 89 ovan (EU:T:2009:50), provade tribunalen, mot bakgrund av
de gallande bestammelserna om statligt stod, vissa skattelatthader som i Italien beviljades till
forman for foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara vardepapper (fondforetag)
specialiserade pa att investera i sma och medelstora foretag. | det omtvistade beslutet
konstaterade kommissionen att den aktuella skattesankningen direkt gynnade innehavarna av
andelar i dessa fondféretag. Kommissionen ansag dock inte att den skattesankning som
innehavarna drog nytta av var selektiv, eftersom den utgjorde en allman atgard som var tillamplig
pa alla investerare. Daremot ansadg kommissionen att de aktuella skattelattnaderna gav
fondféretagen, eller i forekommande fall deras forvaltningsbolag, en indirekt selektiv férdel,
eftersom skattesankningen pa investeringar i dessa fondféretag uppmuntrade innehavarna att
forvarva andelar i dessa strukturer. Kommissionen ansag aven att den aktuella ordningen innebar
en indirekt selektiv fordel for sma och medelstora féretag vars aktier innehades av fondforetag, i
form av en Okad efterfrdgan pa deras aktier och en 6kning av deras likviditet till foljd av att
investeringen blivit mer attraktiv. Att det forelag en indirekt selektiv fordel till forman for dessa tre
kategorier av aktorer bekraftades av tribunalen i dess dom Associazione italiana del risparmio
gestito och Fineco Asset Management/kommissionen, punkt 89 ovan (EU:T:2009:50). Harav féljer
att det i det malet, liksom i domen Tyskland/kommissionen, punkt 146 ovan (EU:C:2000:467,
punkterna 22 och 23), inte ansags foreligga selektivitet i forhallande till investerarna, eftersom de



gynnades av en skattesankning.

148 Harav foljer att nar en fordel beviljas pa samma villkor till alla foretag pa grund av
genomférandet av en viss typ av investering som éar tillganglig for alla aktorer, ar fordelen av
allman karaktar i forhallande till dessa aktorer och utgor inte ett statligt stdd till forman for dessa.

149 For ovrigt ska det papekas att tribunalen, i dom av den 22 februari 2006, Le Levant 001
m.fl./kommissionen (T?34/02, REG, EU:T:2006:59), redan har hatft tillfalle att ta stallning till ett
beslut av kommissionen om skattelattnader till investerare som deltog i en finansieringstransaktion
som genomférdes av en bank i syfte att ett rederi skulle férvarva och skota driften av ett fartyg. |
samband med denna transaktion dverférde investerarna merparten av fordelen till rederiet, som
forvarvade fartyget efter denna transaktion. | det omtvistade beslutet slog kommissionen fast att
stodet var oforenligt och forordnade att det skulle aterkravas enbart fran investerarna, eftersom
fordelen &nnu inte hade dverforts till rederiet. Tribunalen konstaterade i sin dom att kommissionen
i det omtvistade beslutet inte hade provat pa vilket satt de villkor som uppstalls i artikel 107.1
FEUF var uppfyllda i det férevarande fallet. Vad sarskilt betraffar villkoret att stodet ska ge en
fordel som gynnar vissa foretag eller viss produktion, papekade tribunalen att det framgick av det
omtvistade beslutet att &ven om de direkta stédmottagarna var de privata investerarna, var stodets
effekter pa konkurrensen att rederiet kunde anvanda fartyget pa férmanliga villkor. Tribunalen fann
att eftersom kommissionen inte hade prévat hur de privata investerarnas atnjutande av
skatteformaner utgjorde en konkurrensférdel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, trots
att rederiet ansags atnjuta samma konkurrensfordel, gick det inte att utifran det omtvistade
beslutet forsta hur de privata investerarna hade gynnats av det aktuella stodet (se, for ett liknande
resonemang, dom Le Levant 001 m.fl./kommissionen, se ovan, EU:T:2006:59, punkterna 113 och
118-120). Den domen bekraftar sdledes att under vissa omstandigheter, som liknar
omstandigheterna i férevarande fall, innebar det forhallandet att ndgon atnjuter en skatteforman
kopplad till en investering inte nédvandigtvis att vederbdrande dven atnjuter en konkurrensfordel i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

150 Den rattspraxis som kommissionen har aberopat i malen T?515/13 och T?719/13 gor det
inte mojligt att anse att en fordel, som beviljas pa samma villkor till alla foretag som genomfor en
viss typ av investering som ar tillganglig for alla aktorer, ar selektiv.

151 For det forsta, vad betraffar domen Spanien/kommissionen, punkt 132 ovan
(EU:C:2004:438, punkt 120), slog domstolen visserligen fast att ett skatteavdrag som var knutet till
genomforandet av vissa investeringar var av selektiv karaktar. Sasom tribunalen framholl i
domarna Autogrill Espafia/lkommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:939, punkterna 79 och 82),
och Banco Santander och Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:938, punkterna 83
och 86), var dock denna atgard endast tillamplig pa foretag som bedrev exportverksamhet, med
uteslutande av andra foretag. | forevarande fall var dock de aktuella fordelarna tillgangliga for alla
foretag.

152 For det andra, vad betraffar domen Italien/kommissionen, punkt 132 ovan (EU:C:2005:768,
punkterna 97 och 98), gynnade skattebestammelsen i frdga endast féretag i banksektorn och, till
skillnad fran i forevarande fall, inte foretag i andra sektorer.

153 For det tredje, vad betraffar domen Associazione italiana del risparmio gestito och Fineco
Asset Management/kommissionen, punkt 89 ovan (EU:T:2009:50, punkt 156), faststéalldes det
indirekt att det forelag en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF endast med
avseende pa de aktuella fondféretagen, eventuellt deras forvaltningsbolag, och de foretag i vilka
fondféretagen innehade aktier och inte med avseende pé& de investerare som enligt kommissionen
gynnades av skattesdnkningen (se punkt 147 ovan). | férevarande fall framholl dock inte
kommissionen i det angripna beslutet, bland annat i skal 163, att det forelag en indirekt fordel till



forman for ekonomiska intressegrupperingar som foljde av de skattefordelar som beviljades de
investerare som férvarvade andelar i dessa ekonomiska intressegrupperingatr.

154 For det fjarde, vad betraffar domen Diputacion Foral de Alava m.fl./kommissionen, punkt
133 ovan (EU:T:2002:61), ska det erinras om att tribunalen i den domen undersokte huruvida tva
skatteatgarder var selektiva. Den forsta atgarden var en skattelattnad som var tillamplig pa
investeringar i regionen Alava med vissa kénnetecken, i synnerhet ett l4gsta belopp pa 2,5
miljarder spanska pesetas (ESP), vilket medf6rde att skatteformanen i praktiken var forbehallen
foretag med betydande finansiella tillgangar, med uteslutande av andra féretag. Den andra
atgarden var en minskning i beskattningsunderlaget som endast omfattade nystartade foretag i
regionen Alava som iakttog vissa kriterier om bland annat en |agsta investering och skapandet av
ett visst antal arbetstillfallen. De tva aktuella atgarderna gav saledes inte alla aktdrer som
genomforde vissa investeringar i regionen Alava en fordel, utan atgarderna var férbehallna vissa
foretag, med uteslutande av andra foretag. | forevarande fall ar det emellertid ostridigt att
mojligheten att investera i ekonomiska intressegrupperingar stod dppen for alla foretag pa samma
villkor, utan att det i lagen foreskrevs ett lagsta belopp som kravdes for forvarvet av sddana
andelar.

155 Harav foljer att den fordel som de investerare som deltog i tax lease-operationerna fick inte
kan anses vara selektiv pa grund av att endast de foretag som gjorde denna sarskilda typ av
investering med hjalp av en ekonomisk intressegruppering kom i atnjutande av den.

156 Tribunalen ska foljaktligen, sasom har angetts i punkt 138 ovan, undersoka nedan huruvida
den omstandigheten att det foreladg ett godkannandeférfarande som pastods innehalla
skénsmassiga inslag i vilket fall som helst kunde ge denna férdel en selektiv karaktar.

- Selektivitet till foljd av skattemyndighetens pastadda befogenhet att foreta skonsmassig
beddmning

157 Kommissionen har papekat att det i vilket fall som helst kunde konstateras en selektivitet i
forevarande fall p& grund av att det foreldg ett system for godkannande som innehdll
skonsmassiga inslag, vilket inte forelag i de mal som tribunalen prévade i domarna Autogrill
Espafa/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:939), och Banco Santander och
Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:938). Det fOljer av rattspraxis att nar det organ
som beviljar de ekonomiska formanerna har ett utrymme for skonsmassig bedémning, vilket ger
det mojlighet att bestamma vilka som ska fa formaner eller vilka villkor som ska gélla for den
beviljade atgarden, kan det inte anses vara fraga om en allméan atgard (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 juni 1999, DM Transport, C?256/97, REG, EU:C:1999:332, punkt 27
och dar angiven rattspraxis, och dom av den 18 juli 2013, P, C?6/12, REU, EU:C:2013:525, punkt
25).

158 | det avseendet ska det konstateras att trots att det forelag ett system for godkannande som
pastods innehalla skonsmassiga inslag, forblev de aktuella fordelarna tillgangliga pa samma villkor
for alla investerare som beslutade sig for att delta i tax lease-operationerna for finansiering av
havsgaende fartyg genom forvarv av andelar i de ekonomiska intressegrupperingar som bildats av
banker.

159 Sasom Konungariket Spanien, Lico och PYMAR har papekat, framgar det av skal 133 i det
angripna beslutet att villkoren for godkannande i artikel 115.11 TRLIS, sdsom dessa har
preciserats genom artikel 49 RIS — vilka kommissionen anser ar vaga och kraver en tolkning fran
myndigheterna som ger dem diskretionara befogenheter (se punkt 40 ovan) — avser de jure enbart
kannetecknen hos den tillgang som kan bli foremal for tidig avskrivning. Kommissionen papekade,
i skal 134 i det angripna beslutet, att utdvandet av de diskretionéara befogenheterna i detta fall



hade lett till att skattemyndigheten godtog tidig avskrivning enbart for en sarskild kategori av
tillgangar, namligen havsgaende fartyg som hade 6vergatt fran den normala
bolagsskatteordningen till ordningen for tonnageskatt (se punkt 40 ovan). Det framgar &ven av
skalen 66, 116, 134 och 156 i det angripna beslutet att de aktuella férdelarna inte nekades vid
nagon "tax lease-operation”.

160 Harav foljer att skattemyndighetens befogenhet att foreta skbnsmassig bedémning — om
den antas vara styrkt — de jure och de facto endast har lett till att det har faststallts vilken typ av
transaktion som kan omfattas av de aktuella skattefordelarna, ndmligen tax lease-operationer for
finansiering av havsgaende fartyg, med uteslutande av andra tillgdngar. Faktum kvarstar dock att
mojligheten att delta i dessa transaktioner, utan nagra begransningar, stod dppen for alla féretag
utan atskillnad. Under dessa omstandigheter kunde den fordel som de sistnamnda fick inte anses
vara selektiv pa grundval av skattemyndighetens pastadda befogenhet att foreta skonsmassig
beddmning, i enlighet med den rattspraxis som namnts i punkterna 140, 146 och 147 ovan.

161 Den omstandigheten — som kommissionen framhéll vid férhandlingarna i de bada malen —
att artikel 48.4 TRLIS kraver att medlemmarna i den ekonomiska intressegrupperingen, for att
kunna utnyttja tidig avskrivning, ska behalla sin andel i denna gruppering till dess att
leasingkontraktet har I6pt ut paverkar inte detta konstaterande. Det rér sig namligen om ett villkor
for tillAmpningen av den fordel som alla foéretag, som &r verksamma inom olika sektorer av
ekonomin, kunde fa. Det ska i det avseendet noteras att det, for att kunna utnyttja de
skatteatgarder som var i fraga i domarna Autogrill Espafia’lkommissionen, punkt 71 ovan
(EU:T:2014:939), och Banco Santander och Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan
(EU:T:2014:938), ocksa uppstalldes som villkor att andelarna behdlls under en viss tid (se punkt
139 ovan).

162 Det ar dessutom viktigt att papeka att den omstandigheten att artikel 48.4 TRLIS finns inte
har hindrat att investerare kdper andelar i ekonomiska intressegrupperingar efter att
skattemyndigheten har beviljat godkannanden. Ett sddant konstaterande, vilket Konungariket
Spanien, Lico och PYMAR gjorde under férhandlingarna i de bada malen, bekréaftar att tillgangen
till de aktuella fordelarna forblev 6ppen for alla foretag som beslutade sig for att delta i tax lease-
operationerna, oberoende av det system for godkannande som pastods innehalla skonsmassiga
inslag. Den omstandigheten att det finns ett sadant system kan saledes i forevarande fall inte
medfora att de fordelar som investerarna atnjét far en selektiv karaktar.

163 Mot bakgrund av det ovan anforda (se punkterna 130-162), gjorde kommissionen en
felaktig beddmning nar den, i skél 156 i det angripna beslutet, konstaterade att tax lease-systemet
gav investerarna en selektiv fordel, eftersom skattemyndigheterna, pa grundval av en pastadd
befogenhet att foreta skbnsmassig bedémning, endast godkande "tax lease-operationer for
finansiering av havsgaende fartyg”, som investerarna deltog i.

Fordelar knutna till genomférandet av vissa verksamheter



164 Sasom har papekats i punkterna 123 och 124 ovan, grundar sig kommissionens
helhetsbedomning av selektivitet i det angripna beslutet aven pa konstaterandet att tax lease-
systemet gynnar "vissa verksamheter, namligen anskaffning av havsgaende fartyg genom
leasingkontrakt, sarskilt sdidana som syftar till bareboat-charter och darpa féljande aterférsaljning”
(skal 157 i det angripna beslutet). Dessa verksamheter motsvarar de verksamheter som, enligt det
angripna beslutet, bedrivs av de ekonomiska intressegrupperingar som bildats med avseende pa
tax lease-systemet och som gynnas av tillampningen av atgarderna 2, 4 och 5. Enligt den enskilda
analys som gjordes i skalen 132-139 och 141-154 i det angripna beslutet, ger var och en av
dessa atgarder, de jure och de facto, en selektiv fordel till de foretag som bedriver dessa
verksamheter (se punkterna 40, 42 och 43 ovan).

165 Konungariket Spanien, Lico och PYMAR har i sina inlagor gjort gallande att investerarna var
verksamma inom olika sektorer av ekonomin och agde rent finansiella andelar i ekonomiska
intressegrupperingar, i syfte att fa en skatteforman. Enligt Konungariket Spanien har delagarna
(eller aktieagarna) i ett foretag inte nagon verksamhet "pa marknaden”. Vid férhandlingen i mal
T?515/13, preciserade Konungariket Spanien att detta argument syftade till att konstatera att
medlemmarna i de ekonomiska intressegrupperingarna agerade enbart som investerare inom
ramen for de ekonomiska intressegrupperingarna, vilket kommissionen ska ha medgett i det
angripna beslutet. Konungariket Spanien gjorde vid forhandlingen aven géallande att
kommissionen, i det angripna beslutet, inte hade tillskrivit investerarna de verksamheter som
avsag bareboat-charter, anskaffning och forsaljning av fartyg. | mal T?719/13 har Lico och PYMAR
i ansOkan papekat att investerarna inte kan anses vara aktorer i den sektor som kommissionen
identifierade i skalen 156 och 157 i det angripna beslutet. Vid férhandlingen bestred Lico och
PYMAR uppfattningen att medlemmarna i de ekonomiska intressegrupperingarna bedrev dessa
grupperingars konkreta och specifika verksamheter, som om de utgjorde ett och samma féretag.

166 | de svaromal som har ingetts i de bada malen har kommissionen kortfattat papekat att
investerarna med hjalp av de ekonomiska intressegrupperingarna genomférde de verksamheter
som dessa grupperingar bedriver. | det sammanhanget &r det svart att forstad Konungariket
Spaniens argument att aktieagarna inte bedriver nagon verksamhet pa marknaden. Vad betraffar
de manga olika sektorer som investerarna representerar, har kommissionen i mal T?719/13
preciserat att det angripna beslutet aldrig har kopplat atgardens selektiva karaktar till den ena eller
den andra av investerarnas verksamhetsgrenar.

167 | samband med sitt svar pa en skriftlig fraga som tribunalen stéllde i de bada malen (se
punkt 71 ovan), vidareutvecklade kommissionen sitt resonemang om att investerarna med hjalp av
de ekonomiska intressegrupperingarna har genomfort de verksamheter som dessa grupperingar
bedriver. Kommissionen anser att, i motsats till de mal som tribunalen prévade i domarna Autogrill
Espafa/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:939), och Banco Santander och
Santusa/kommissionen, punkt 71 ovan (EU:T:2014:938), de fordelar som féljer av tax lease-
systemet beviljades investerarna inte pa grund av genomférandet av enbart
investeringstransaktioner, utan pa grund av utévandet av viss ekonomisk verksamhet med hjalp av
ekonomiska intressegrupperingar, namligen anskaffning, férsaljning och bareboat-charter av
fartyg. | det sammanhanget gjorde kommissionen gallande att pa grund av att de ekonomiska
intressegrupperingarna ar skatterattsligt transparenta, skulle dessa grupperingar och deras
medlemmar kunna anses vara tva sidor avsamma mynt eller — i samband med artikel 107.1 FEUF
— samma foretag.

168 Pa en fraga fran tribunalen vid férhandlingen i mal T?515/13 om en eventuell motsagelse
mellan det resonemang som det redogjorts for i punkt 167 ovan och motiveringen i det angripna
beslutet, sarskilt skal 28 i namnda beslut (se punkt 12 ovan), papekade kommissionen att detta



skal, i vilket medlemmarna i ekonomiska intressegrupperingar kvalificeras som "investerare”,
endast ar en terminologisk forklaring som inte motsager kommissionens resonemang om att de
ekonomiska intressegrupperingarna och deras medlemmar utgor en ekonomisk enhet. Nar
tribunalen pa nytt stallde en fraga vid forhandlingen i mal T?719/13 om motiveringen i det angripna
beslutet avseende denna fraga, uppgav kommissionen att &ven om dess resonemang om att de
ekonomiska intressegrupperingarna och deras investerare tillsammans utgor ett och samma
foretag i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF inte uttryckligen angavs i det angripna
beslutet, foljer ett sddant konstaterande av den ekonomiska intressegrupperingens sjalva natur.
Kommissionen papekade i det avseendet att en ekonomisk intressegruppering var en
skatterattsligt transparent enhet, vars medlemmar fullt ut ansvarar for dess upptradande och dess
forpliktelser, sa att de verksamheter som den ekonomiska intressegrupperingen bedriver kan
tillskrivas dess medlemmar.

169 Tribunalen ska vid sin prévning avgora huruvida kommissionens enskilda analys av
atgarderna 2, 4 och 5, vilken det i huvudsak hanvisas till i skal 157 i det angripna beslutet, gor det
mojligt att anse att de foérdelar som investerarna, och inte de ekonomiska intressegrupperingarna,
fick uppfyller villkoret om selektivitet (se punkt 118 ovan).

170 | samband med denna enskilda analys fann kommissionen att atgarderna 2, 4 och 5, de jure
och de facto hade gynnat vissa verksamheter, ndmligen anskaffning av fartyg genom
leasingkontrakt, bareboat-charter och darpa foljande aterforsaljning av dessa.

171 Det ar ostridigt mellan parterna att dessa verksamheter, vilka d&ven har omnamnts i skal 157
i det angripna beslutet, ar de verksamheter som bedrivs av de ekonomiska intressegrupperingar
som bildats med avseende pa tax lease-systemet. Om kommissionen hade funnit att de férdelar
som investerarna fick var selektiva pa grund av genomforandet av dessa verksamheter, ankom
det pd kommissionen att i det angripna beslutet precisera att de ekonomiska
intressegrupperingarnas verksamheter motsvarade deras medlemmars verksamheter eller i vart
fall att de kunde tillskrivas dem.

172 Tribunalen noterar i det avseendet att konstaterandet att investerarna, genom de
ekonomiska intressegrupperingarna, bedriver dessa grupperingars verksamheter gjordes endast
en gang i det angripna beslutet och utan nagot belagg for detta, namligen i skal 172. | samband
med analysen av kriterierna avseende risken for snedvridning av konkurrensen och handeln
mellan medlemsstaterna, anférde kommissionen att "[v]ia de operationer som gynnas av tax lease-
systemet [var investerarna] ... verksamma genom de ekonomiska intressegrupperingarna pa
marknaderna for bareboat-charter och anskaffning och forsaljning av havsgaende fartyg,
marknader som ar 6ppna for handel inom EU ” (se punkt 54 ovan).

173 Kommissionen forklarade dock aldrig i det angripna beslutet hur verksamheterna i de
ekonomiska intressegrupperingar som bildats med avseende pa tax lease-systemet kunde
tillskrivas deras medlemmar. Sarskilt i samband med analysen av selektiviteten hos de enskilda
atgarder som var i fraga, begransade sig kommissionen till att konstatera att dessa atgarder gav
en selektiv fordel till de ekonomiska intressegrupperingarna "och/eller” deras investerare (skalen
139 och 154 i det angripna beslutet), utan att gora nagot ytterligare fortydligande. Vad betraffar tax
lease-systemet som helhet betraktat, papekade kommissionen att "fordelen g[ick] till den
ekonomiska intressegrupperingen och, genom transparensen, till grupperingens investerare”. Ett
sadant fortydligande gor det dock inte majligt att forsta varfor det skulle kunna anses att
medlemmarna i de ekonomiska intressegrupperingar som bildats med avseende pa tax lease-
systemet bedriver dessa grupperingars ekonomiska verksamheter som om de utgjorde en enda
rattslig eller ekonomisk enhet. Nar kommissionen i skal 126 i det angripna beslutet prévade
huruvida de parter som deltagit i tax lease-operationer var "féretag” enligt artikel 107.1 FEUF,



lamnade den inte nagra uppgifter som gor det mojligt att anta eller forsta att de ekonomiska
intressegrupperingar som bildats med avseende pa tax lease-systemet och deras medlemmar
tillsammans utgjorde en och samma enhet i den mening som avses i denna bestammelse, sa att
de ekonomiska intressegrupperingarnas verksamheter kunde tillskrivas deras medlemmar.

174 For ovrigt ska det papekas att pastdendet, i skal 172 i det angripna beslutet, att investerarna
ar "verksamma genom de ekonomiska intressegrupperingarna pa marknaderna for bareboat-
charter och anskaffning och forsaljning av havsgaende fartyg” tycks motsaga andra skal i det
angripna beslutet.

175 Kommissionen noterade namligen i skal 28 i det angripna beslutet att "[e]ftersom de
ekonomiska intressegrupperingar som delt[og] i tax lease-operationerna av medlemmarna
betrakta[de]s som investeringsverktyg — snarare an ett satt att genomféra gemensam verksamhet
— kalla[de]s de i [namnda] beslut investerare”. Kommissionen papekade aven i skal 27 i det
angripna beslutet att "de spanska ekonomiska intressegrupperingarna och deras medlemmar [var]
separata juridiska personer”. Slutligen preciserade kommissionen att i allmanhet "bedr[ev]
[investerarna] inte nagon sjofart” (punkt 9 b i beslutet att inleda forfarandet, vilken skéal 14 i det
angripna beslutet i huvudsak hanvisar till).

176 Under dessa omstandigheter finner tribunalen att kommissionens konstaterande, bland
annat i skal 157 i det angripna beslutet, att tax lease-systemet gynnar "vissa verksamheter,
namligen anskaffning av havsgaende fartyg genom leasingkontrakt, sarskilt sadana som syftar till
bareboat-charter och darpa foljande aterforsaljning”, syftar pa verksamheterna i de ekonomiska
intressegrupperingar som bildats med avseende pa tax lease-systemet, men avser inte de
industriella eller ekonomiska verksamheterna hos medlemmarna i de ekonomiska
intressegrupperingarna, vilka forvarvar andelar i dessa grupperingar sdsom "investerare”.
Kommissionen kunde foljaktligen inte grunda sig enbart pa konstaterandet i skal 157 i det angripna
beslutet eller p& den enskilda analysen av selektiviteten hos atgarderna 2, 4 och 5 som detta skal i
huvudsak hanvisar till, for att fastsla att de fordelar som investerarna fick var selektiva.

177 Om det — sdsom kommissionen har foreslagit vid tribunalen — vid en genomlasning av det
angripna beslutet skulle anses att kommissionen var av den uppfattningen att investerarna, genom
de ekonomiska intressegrupperingarna, bedrev de verksamheter som har namnts i punkt 176
ovan och att selektiviteten hos de fordelar som de hade fatt kunde faststallas pa den grunden,
innehaller det angripna beslutet i det avseendet en bristfallig motivering, eller rent av motstridiga
skal. Eftersom en bristfallig motivering innebér ett asidosattande av vasentliga formfoéreskrifter i
den mening som avses i artikel 263 FEUF, ska tribunalen prova den grunden ex officio, nar
parterna har horts i enlighet med den kontradiktoriska principen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 2 december 2009, kommissionen/Irland m.fl., C?89/08 P, REU, EU:C:2009:742,
punkterna 34 och 55).

Slutsats vad géaller selektivitet

178 Mot bakgrund av ovan angivna dvervaganden (se punkterna 115-177 ovan), gjorde
kommissionen en felaktig bedémning nar den i det angripna beslutet slog fast att det férelag en
selektiv fordel och foljaktligen statligt stod till forman for ekonomiska intressegrupperingar och
investerare.



179 De ekonomiska intressegrupperingarna har visserligen gynnats av de aktuella
skatteatgarderna. Enligt principen om skatterattslig transparens har dock de férdelar som féljer
direkt av dessa atgarder endast gynnat deras medlemmar (se punkterna 115-117 ovan). | det
angripna beslutet har det inte heller namnts att det férelag en indirekt fordel till férman for
ekonomiska intressegrupperingar som féljde av de aktuella atgarderna (se punkt 153 ovan).

180 Vad betraffar medlemmarna i de ekonomiska intressegrupperingarna, vilka i det angripna
beslutet kallas "investerare”, var de ekonomiska férdelar som de fick tillgangliga pa samma villkor
for alla aktorer som var skattskyldiga i Spanien utan atskillnad, och detta trots att det forelag ett
system for godkannande. Kommissionen gjorde saledes en felaktig bedomning nar den slog fast
att investerarna hade fatt en selektiv fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF pa grund
av deras deltagande i en viss typ av fordelaktig transaktion (se punkterna 130-163 ovan). De
verksamheter som nadmns, bland annat i skal 157 i det angripna beslutet, for att identifiera aven
fordelarnas selektivitet ar de verksamheter som bedrivs av de ekonomiska intressegrupperingarna
och inte av investerarna, vilka ar de enda aktérer som omfattas av det aterbetalningskrav som
uppstélls i artikel 4.1 i det angripna beslutet. Foljaktligen kunde det inte heller pa denna grund
faststallas att de fordelar som investerarna fick var selektiva. Aven om det antas att det angripna
beslutet kan forstas sa, att investerarna, med hjélp av de ekonomiska intressegrupperingar som
bildats med avseende pa tax lease-systemet, bedriver dessa grupperingars sarskilda
verksamheter, innehaller det angripna beslutet i det avseendet en bristfallig motivering, eller rent
av motstridiga skal (se punkterna 164—177 ovan).

c) Analysen av risken for snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna

181 Sasom har angetts i punkterna 53 och 54 ovan, aterfinns kommissionens analys av risken
for snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna i skalen
171-173 i det angripna beslutet. Efter att ha erinrat om nagra principer i rattspraxis (skal 171 i det
angripna beslutet), papekade kommissionen féljande i skal 172 i det angripna beslutet: "I det
foreliggande fallet &r investerarna, dvs. medlemmarna i de ekonomiska intressegrupperingarna,
verksamma inom olika sektorer av ekonomin, sarskilt inom sektorer som ar éppna for handel inom
EU. Via de operationer som gynnas av tax lease-systemet &ar de dessutom verksamma genom de
ekonomiska intressegrupperingarna pa marknaderna for bareboat-charter och anskaffning och
forsaljning av havsgaende fartyg, marknader som ar éppna fér handel inom EU. Fordelarna fran
tax lease-systemet starker deras stéllning pa de respektive marknaderna, vilket snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen.” Kommissionen konstaterade i skal 173 i det angripna beslutet
att "[d]e ekonomiska férdelar som de ekonomiska intressegrupperingarna och investerarna f[ick]
genom de atgarder granskningen gall[de] riskera[de] ... att paverka handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen pa den inre marknaden”.

182 Det ska erinras om att Lico och PYMAR, i anstkan, och Konungariket Spanien, i repliken,
har ifragasatt inte bara riktigheten i kommissionens analys som har beskrivits ovan i punkt 181,
utan dven motiveringen i det angripna beslutet (se punkt 107 ovan). Tribunalen kan féljaktligen
inte godta det argument som kommissionen har anfort i mal T?719/13, enligt vilket Lico och
PYMAR for sent framstallde en invandning mot motiveringen i det angripna beslutet pa denna
punkt.

183 Sasom papekats ovan i punkt 177 innebar i vilket fall som helst avsaknad av eller otillracklig
motivering ett sidosattande av vasentliga formforeskrifter i den mening som avses i artikel 263
FEUF, och utgdr en grund tillhérande tvingande ratt som dels kan dberopas av parterna under
hela forfarandet, dels kan provas ex officio av unionsdomstolen med iakttagande av den
kontradiktoriska principen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 februari 1997,



kommissionen/Daffix, C?166/95 P, REG, EU:C:1997:73, punkterna 24 och 25, dom
kommissionen/Irland m.fl., punkt 177 ovan, EU:C:2009:742, punkterna 34 och 55, och dom av den
8 juli 2004, Mannesmannréhren-Werke/kommissionen, T?44/00, REG, EU:T:2004:218, punkt 210
och dar angiven réttspraxis).

184 | forevarande fall har parterna i de bada malen, som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen
i mal T?515/13 (se punkt 69 ovan) och p& en muntlig fraga i mal T?719/13, vid férhandlingarna
yttrat sig i fragan huruvida den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 296 FEUF uppfylides i
det angripna beslutet, i samband med analysen av kriterierna avseende risken for snedvridning av
konkurrensen och paverkan pa handeln.

185 Enligt fast rattspraxis ska den motivering som kravs enligt artikel 296 FEUF och artikel 41.2
c i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna vara anpassad till rattsaktens
beskaffenhet, och av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har antagit
den angripna rattsakten har resonerat, sa att de som berors darav kan fa kannedom om skalen for
den vidtagna atgarden och sa att unionsdomstolen ges mojlighet att utfora sin provning. Det kravs
inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omstandigheter anges i motiveringen, eftersom
beddmningen av om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF och artikel 41
i stadgan om de grundlaggande réattigheterna inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse,
utan aven utifran det sammanhang i vilket den ingar och samtliga rattsregler pa det aktuella
omradet (se dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen, C?88/03, REG,
EU:C:2006:511, punkt 88 och dar angiven réttspraxis, och dom av den 28 maj 2013, Trabelsi
m.fl./radet, T?187/11, REU, EU:T:2013:273, punkterna 66 och 67 och dar angiven rattspraxis).

186 Det ska aven papekas att fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedémas med
hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anférda skalen
och det intresse av att fa forklaringar som de vilka rattsakten ar riktad till, eller andra personer som
direkt eller personligen berérs av den, kan ha (dom av den 13 mars 1985, Nederlanderna och
Leeuwarder Papierwarenfabriek/kommissionen, 296/82 och 318/82, EU:C:1985:113, punkt 19).

187 Kommissionen papekade korrekt i skal 171 i det angripna beslutet att om ett stod som
beviljas av en medlemsstat starker ett foretags stallning i forhallande till andra konkurrerande
foretag i handeln inom unionen, ska denna handel anses vara paverkad av detta stod (se dom av
den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., C?222/04, REG, EU:C:2006:8, punkt
141 och dar angiven rattspraxis).

188 Vad betréaffar villkoret om en snedvridning av konkurrensen, framgar det av rattspraxis att
stod som syftar till att befria ett foretag fran kostnader som detta normalt borde ha burit inom
ramen for den |6pande driften eller dess normala verksamhet, i princip snedvrider
konkurrensvillkoren (dom Tyskland/kommissionen, punkt 146 ovan, EU:C:2000:467, punkt 30, och
dom av den 3 mars 2005, Heiser, C?172/03, REG, EU:C:2005:130, punkt 55).

189 Sasom kommissionen har papekat i de bada malen, ar det inte nddvandigt att styrka att
stodet faktiskt paverkar handeln mellan medlemsstaterna och snedvrider konkurrensen, utan
endast att undersoka om det kan ha en sadan inverkan (se dom Risparmio di Firenze m.fl., punkt
187 ovan, EU:C:2006:8, punkt 140 och dar angiven rattspraxis).

190 Betraffande stodordningar ska det &ven erinras om att kommissionen kan begransa sig till
att gora en allman bedémning av den aktuella ordningen, utan att den ar skyldig att géra nagon
bedémning av det stdd som beviljats i enskilda fall pa grundval av denna ordning (dom Comitato
"Venezia vuole vivere” m.fl./lkommissionen, punkt 87 ovan, EU:C:2011:368, punkt 63).

191 Kommissionen har i de bada malen korrekt papekat att det framgar av rattspraxis att



beviljandet av stod fran en medlemsstat i form av en skattelattnad till vissa av de skattskyldiga i
denna stat ska anses kunna paverka denna handel och darmed uppfylla detta villkor, d& namnda
skattskyldiga bedriver ekonomisk verksamhet som ar foremal for sddan handel eller da det inte
kan uteslutas att de konkurrerar med aktorer som ar etablerade i andra medlemsstater (se, for ett
liknande resonemang, dom Heiser, punkt 188 ovan, EU:C:2005:130, punkt 35).

192 Det ar likval s&, att motiveringsskyldigheten innebar att det kravs att kommissionen anger
skalen till varfor den anser att den ifragavarande atgarden omfattas av tillampningsomradet for
artikel 107.1 FEUF. Aven om det i vissa fall kan framga av de omstandigheter under vilka stédet
beviljades att det ar av sadant slag att det kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och
snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, aligger det likval kommissionen att atminstone
redogora for dessa omstandigheter i motiveringen till sitt beslut (se, for ett liknande resonemang,
dom Nederlanderna och Leeuwarder Papierwarenfabriek/kommissionen, punkt 186 ovan,
EU:C:1985:113, punkt 24).

193 Det ska aven erinras om att domstolen redan har slagit fast att da vissa sarskilda
omstandigheter sa kraver, ska kommissionen motivera sitt beslut mer ingdende, genom att lamna
relevanta uppgifter om stédets forutsebara verkan pa konkurrensen och handeln mellan
medlemsstaterna. Sa var fallet med ett stod till ett 1agt belopp som endast avsag att finansiera ett
handelsprogram for etablering i tredjeland, och inte export till tredjeland (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 april 2009, kommissionen/Italien och Wam, C?494/06 P, REG,
EU:C:2009:272, punkterna 56, 57 och 62).

194 Det ar mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska undersdka motiveringen i det
angripna beslutet vad betraffar risken for snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna.

195 | de bada malen har kommissionen hanvisat till skal 172 i det angripna beslutet och gjort
gallande att den tillrackligt motiverade sitt beslut vad betraffar dessa tva villkor.

196 Sasom har papekats i punkt 181 ovan, grundar sig kommissionens resonemang i skal 172 i
det angripna beslutet pa tva konstateranden. For det forsta att investerarna ar verksamma inom
olika sektorer av ekonomin, sarskilt inom de sektorer som ar dppna for handel mellan
medlemsstaterna, och att de aktuella férdelarna starker deras stallning pa de respektive
marknaderna. For det andra att investerarna ar verksamma genom de ekonomiska
intressegrupperingarna pa de marknader dar dessa grupperingar ar verksamma, vilka ocksa ar
Oppna for handel mellan medlemsstaterna.

197 Tribunalen ska prova huruvida kommissionens tva delresonemang ar tillrackligt motiverade.
Kommissionens forsta delresonemang

198 Vad betraffar kommissionens konstaterande att investerarna ar verksamma inom olika
sektorer av ekonomin och att férdelarna starker deras stéllning pa de respektive marknaderna,
konstaterar tribunalen att det ror sig om ett allmangiltigt pastaende som kan tillampas pa alla typer
av statligt stod. Det syftar inte pa nagon sarskild omstandighet som forklarar varfér de omtvistade
atgarderna i forevarande fall riskerar att snedvrida konkurrensen och paverka handeln pa de
marknader dar investerarna &r verksamma.

199 Det ska erinras om att, sasom framgar av skal 1 i det angripna beslutet, i de klagomal som
kommissionen mottog, vilka stoddes av minst ett rederi, patalades en snedvridning av
konkurrensen och av handeln pa marknaden for skeppsbyggnad och inte pa de marknader dar
investerarna ar verksamma (se punkt 1 ovan). Det ska aven noteras att kommissionen, i skalen



122 och 156 i det angripna beslutet, faststallde en "sektoriell selektivitet” hos de aktuella
atgarderna (se punkterna 36 och 45 ovan), da den fastslog att investerarna var verksamma inom
olika sektorer av ekonomin. Vidare konstaterade kommissionen i skal 19 i det angripna beslutet att
investerarna inom ramen for tax lease-systemet endast behdll en liten del (10-15 procent) av
fordelen, och att merparten av denna foérdel (85—90 procent) éverfordes till det rederi som kdpte
fartyget (se punkt 21 ovan). | syfte att "aterstélla konkurrenssituationen pa den marknad eller de
marknader dar snedvridning har forekommit”, ifrdgasatte kommissionen for 6vrigt, i skalen
270-276 och i artikel 4.1 i det angripna beslutet, vissa klausuler i kontrakten mellan investerarna,
rederierna och varven, enligt vilka varven var skyldiga att ersatta de dvriga parterna om de
forvantade skattefordelarna inte kunde erhallas (se punkt 60 ovan). Med andra ord kravde
kommissionen i artikel 4.1 i det angripna beslutet — med hanvisning till att aterstélla konkurrensen
pa de marknader dar investerarna ar verksamma och som paverkades av stodet — att investerarna
inte skulle dverfora aterkravsbordan till andra personer. Vid forhandlingen i mal T?719/13 bestred
inte kommissionen det férhallandet att det inte var brukligt att faststélla ett sadant krav i
artikeldelen i ett beslut om statligt stod.

200 Under dessa sarskilda omstandigheter ankom det pa kommissionen att lagga fram fler
uppgifter som gor det mojligt att forsta hur den fordel som investerarna beviljades, och inte
rederierna eller varven, kunde snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen och paverka
handeln i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, pa de marknader dar investerarna var
verksamma.

201 Den rattspraxis som kommissionen aberopade vid forhandlingarna i de bada malen (dom
DM Transport, punkt 157 ovan, EU:C:1999:332, och dom av den 22 juni 2006, Belgien och Forum
187/kommissionen, C?182/03 och C?217/03, REG, EU:C:2006:416) paverkar inte detta
konstaterande.

202 | de mal som provades i dessa domar forelag namligen inte de sarskilda omstandigheter
som har angetts i punkt 199 ovan.

203 | domen Belgien och Forum 187/kommissionen, punkt 201 ovan (EU:C:2006:416), vilken
kommissionen hanvisade till vid forhandlingen i mal T?515/13, identifierade dessutom domstolen
ett av de konkurrensproblem som foreldag i det malet. De fordelar som beviljades de multinationella
foretag som placerade sina "samordningscentra” i Belgien, gjorde det namligen mdjligt for dessa
multinationella foretag att organisera dessa samordningstjanster internt i stallet for att anlita
tjansteleverantorer inom finans-, férvaltnings-, data- och rekryteringsomradena (dom Belgien och
Forum 187/kommissionen, punkt 201 ovan, EU:C:2006:416, punkt 132). Vad betraffar domen DM
Transport, punkt 157 ovan (EU:C:1999:332), vilken kommissionen aberopade vid férhandlingen i
mal T?719/13, tog domstolen stallning till vissa férdelar som beviljades ett flyttforetag. | samband
med sin beddmning tog domstolen aven hansyn till mottagarens sarskilda situation, i synnerhet
den gransoverskridande karaktaren av den marknad som mottagaren var verksam pa (dom DM
Transport, punkt 157 ovan, EU:C:1999:332, punkt 29)

204 Av det ovan anforda foljer att kommissionens forsta delresonemang betraffande dess analys
av risken for snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln inte &r tillrackligt motiverat.

Kommissionens andra delresonemang

205 Kommissionen tillade i skal 172 i det angripna beslutet att "[v]ia de operationer som
gynna[de]s av tax lease-systemet [var] ... [investerarna] dessutom verksamma genom de
ekonomiska intressegrupperingarna pa marknaderna for bareboat-charter och anskaffning och
forsaljning av havsgaende fartyg, marknader som &r 6ppna for handel inom EU”.



206 Sasom har angetts ovan i punkterna 173—175, forklarade inte kommissionen i det angripna
beslutet varfor de ekonomiska intressegrupperingar som bildats med avseende pa tax lease-
systemet och deras medlemmar utgjorde en enda réttslig eller ekonomisk enhet, sa att de
ekonomiska intressegrupperingarnas verksamheter kunde tillskrivas deras medlemmar. Tvartom
angav kommissionen motsatsen, bland annat i skéal 28 i det angripna beslutet, nar den havdade att
"[e]ftersom de ekonomiska intressegrupperingar som deltar i tax lease-operationerna av
medlemmarna betraktas som investeringsverktyg — snarare an ett satt att genomféra gemensam
verksamhet — kallas de i [ndmnda] beslut investerare”.

207 Under dessa omstandigheter uppfyller inte heller kommissionens andra delresonemang
kraven pa motivering i artikel 296 FEUF och i artikel 41 i stadgan om de grundlaggande
rattigheterna.

208 Mot bakgrund av det ovan anforda (se punkterna 198-207 ovan), finner tribunalen att
kommissionen asidosatte sin motiveringsskyldighet nar den, i skalen 171-173 i det angripna
beslutet, slog fast att de aktuella atgarderna riskerade att snedvrida konkurrensen och paverkade
handeln mellan medlemsstaterna.

2. Slutsats

209 Eftersom det angripna beslutet innehaller flera felaktigheter och ar otillrackligt motiverat vad
betraffar kvalificeringen som statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF, ska det forsta yrkande som
Konungariket Spanien, Lico och PYMAR har framstallt i malen T?515/13 och T?719/13 bifallas
och det angripna beslutet ogiltigforklaras i sin helhet, utan att det ar nédvandigt att préva de 6vriga
grunder och argument som har anforts inom ramen for talan i de bada malen.

Rattegangskostnader

210 Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Konungariket Spanien, Lico och PYMAR har yrkat att
kommissionen ska forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har
tappat malen T?515/13 och T?719/13, ska deras yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)
féljande:

1) Kommissionens beslut 2014/200/EU av den 17 juli 2013 om den stddordning SA.21233
C/11 (f.d. NN/11, f.d. CP 137/06) som Spanien har genomfort — Skatteordning tillamplig for
vissa finansiella leasingavtal, aven kand som "tax lease”-systemet, ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska bara sina rattegangskostnader och ersatta de
kostnader som uppkommit for Konungariket Spanien, Lico Leasing, SA, och Pequeios y
Medianos Astilleros Sociedad de Reconversién, SA.

Van der Woude
Wiszniewska-Bia?ecka

Ulloa Rubio



Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 17 december 2015.
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