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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

18. ?ervna 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Volny pohyb pracovnik? — Da?ové pravni p?edpisy — Dan? z p?ijmu
— P?ijmy dosazené na Uzemi ?lenského statu — Pracovnik-nerezident — Zdan?ni ve stat?
zam?stnani — Podminky"

Ve v?ci C?9/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 13. prosince 2013,
doSlym Soudnimu dvoru dne 13. ledna 2014, v ?izeni

Staatssecretaris van Financién
proti

D. G. Kiebackovi,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senétu, J.?C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev,
J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za D. G. Kiebacka S. Doumou, G. Boulognem a N. Schipperem, belastingadviseurs,
- za nizozemskou vladu M. Bulterman a B. Koopman, jako zmocn?nkyn?mi,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Rebelo a J. Martins da Silvou, jako
zmocn?nci,

- za Svédskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, L. Swedenborgem, E. Karlssonem a
K. Sparrman, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi A. Cordewenerem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 5. b?ezna 2015,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 39 ES (nyni ?lanek 45
SFEU).
2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Staatssecretaris van Financién (statni

tajemnik pro finance) a D. G. Kiebackem ve v?ci odmitnuti nizozemské da?ové spravy ode?ist od
p?ijm?, kterych doty?ny doséhl v obdobi, b?hem n?hoz byl zam?stnan v Nizozemsku, od 1. ledna
do 31. b?ezna 2005, naklady vynaloZzené b?hem tohoto obdobi na splaceni Uv?ru zajist?ného
zastavnim pravem k nemovitosti a uzav?eného za G?elem koupi obytné nemovitosti, ktera je v
jeho vlastnictvi a nachazi se v N?mecku.

Pravni rdmec

3 V Nizozemsku ?lanek 2.3 zdkona o dani z p?ijm? z roku 2001 (Wet Inkomstenbelasting
2001, dale jen ,z&kon z roku 2001") stanovi:

,Dani z p?ijm? podléhaji nasledujici p?ijmy da?oveho poplatnika dosazené v pr?b?hu p?islusného
kalenda?niho roku:

a) zdanitelné p?ijmy pochazejici z pracovni ?innosti nebo obytné nemovitosti,

b)  zdanitelné p?ijmy pochazejici z vyznamnych obchodnich podil? a

c) zdanitelné p?ijmy pochazejici z Uspor a investic.”

4 ?lanek 2.4 zakona z roku 2001 stanovi:

,L.  Zdanitelné p?ijmy pochéazejici z pracovni ?innosti nebo obytné nemovitosti se stanovi:
a) Vv p?ipad? tuzemskych poplatnik?: podle ustanoveni kapitoly 3,

b) v p?ipad? zahrani?nich poplatnik?: podle ustanoveni oddilu 7.2 [...]*

5 Podle ?lanku 2.5 zédkona z roku 2001:

.L.  Kazdy tuzemsky poplatnik, ktery pobyva v Nizozemsku pouze ?ast kalenda?niho roku, a
kazdy zahrani?ni poplatnik, ktery ma bydlist? v jiném ?lenském stat? Evropské unie nebo na
Uzemi t?etiho statu uvedeného v ministerské vyhlasce, s nimz Nizozemské kralovstvi uzav?elo
dohodu o zamezeni dvojiho zdan?ni stanovici vym?nu informaci, a ktery podléha dani v

uvedeném ?lenském stat? nebo na Uzemi uvedeného t?etiho statu, si m?ze zvolit da?ovy rezim,
ktery tento zakon stanovi pro tuzemské da?ové poplatniky [...]

[.]"

6 Podle ?I. 3.120 odst. 1 zédkona z roku 2001 ma rezident v Nizozemsku pravo na odpo~?et
,Zapornych p?ijm?“ pochazejicich z obytné nemovitosti v jeho vlastnictvi nachazejici se v
Nizozemsku.

7 Podle ?I. 7.1 pism. a) zakona z roku 2001 se da? vybira ze zdanitelnych p?ijm? z pracovni
?innosti a obytné nemovitosti v Nizozemsku, kterych bylo dosaZzeno b?hem kalenda?niho roku.

8 Podle ?I. 7.2 odst. 2 pism. b) a f) zdkona z roku 2001 je sou?asti zdanitelnych p?ijm? z
pracovni ?innosti a obytné nemovitosti zdanitelnd mzda za préaci vykonanou v Nizozemsku, a



p?ipadn? zdanitelné p?ijmy pochazejici z obytné nemovitosti viastn?né v Nizozemsku.
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

9 D. G. Kieback je n?meckym statnim p?islusnikem. V obdobi od 1. ledna do 31. b?ezna
2005, tedy do dne, kdy odeSel vykonavat vyd?le?nou ?innost do Spojenych stat?, pracoval D. G.
Kieback v Nizozemsku, ale bydlel v N?mecku, kde vlastnil obytnou nemovitost.

10  Pokud by si ponechal své zam?stnani v Nizozemsku b?hem celého roku 2005, mohl by, i
kdyz v tomto ?lenském stat? nebyl rezidentem, ode?ist od p?ijm? ze své zavislé ?innosti
zdanitelnych za tento rok ,,zaporné p?ijmy“ spojené s jeho obytnou nemovitosti a vyplyvajici z
naklad? na Uv?r uzav?eny na koupi této nemovitosti, a to za podminky, Ze by v uvedeném roce
dosahl v tomto ?lenském stat? podstatnou ?4st svych p?ijm?.

11  Nizozemska da?ové sprava konstatovala, Ze D. G. Kieback dosahl podstatné ?asti svych
p?ijm? za rok 2005 ve Spojenych statech, a proto p?ijmy, kterych doty?ny za tento rok doséhl v
Nizozemsku, zdanila, aniz zohlednila ,zaporné p?ijmy“ spojené s jeho obytnou nemovitosti.

12  Poté, co bylo zamitnuto jeho odvolani podané k této sprav?, podal D. G. Kieback Zalobu k
Rechtbank te Breda (okresni soud v Breda), ktery jeho navrhu vyhov?l. Gerechtshof te ?s-
Hertogenbosch (odvolaci soud v Hertogenbosch), k n?muz bylo podano odvolani, dne 23. b?ezna
2012 potvrdil rozhodnuti vydané v prvnim stupni.

13  Staatssecretaris van Financién podal kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu,
v n?mz tvrdi, Ze podle judikatury Soudniho dvora je p?iznani da?ovych vyhod majicich spojitost s
osobni a rodinnou situaci nerezident?m za stejnych podminek jako rezident?m povinné jen tehdy,
pokud je nejmén? 90 % celkovych p?ijm? doty?né osoby zdanitelnych ve stat? jeho zam?stnani, a
Ze toto kritérium musi byt v tomto stat? posuzovano na ro?ni bazi.

14  P?edkladajici soud si klade otazku, zda v takovém p?ipad?, o jaky se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, nemusi byt pro G?ely zjist?ni, zda poplatnik dosahl vSech ?i tém?? vSech svych
p?ijm? ve stat? zam?stnani, zohledn?n stav za celé zda?ovaci obdobi, ale pouze stav
odpovidajici obdobi, b?hem n?hoz poplatnik bydlel v jednom ?lenském stat?, v projednavané v?ci
ve Spolkové republice N?mecko, a pracoval v jiném ?lenském stat?, konkrétn? v Nizozemsku. |
kdyZ se mu tento p?istup zda byt nejlogi?t?jsi, p?esto p?edkladajici soud vyjad?il své pochybnosti
vzhledem k doporu?eni Komise 94/79/ES ze dne 21. prosince 1993 o zdan?ni n?kterych p?ijm?
dosazenych nerezidenty v jiném ?lenském stat? nez ve stat? jejich bydlist? (U?. v?st. 1994, L 39,
s. 22), které podle svého ?I. 2 odst. 2 odkazuje na celkovy zdanitelny p?ijem za kalenda?ni rok.

15  Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvy35i soud Nizozemska) rozhodl
p?erusit ?izeni a p?edlozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Zné otazky:

»1)  Musi byt ?lanek 39 ES vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky stét, ve kterém da?ovy poplatnik
vykonava zavislou ?innost, musi pro U?ely zdan?ni p?ijm? zohlednit osobni a rodinnou situaci
da?ového poplatnika v p?ipad?, kdy tento da?ovy poplatnik pracoval v tomto ?lenském stat? jen
po ?ast zda?ovaciho obdobi, p?i?emz bydlel v jiném ?lenském stat?, vSech nebo tém?? vSech
p?ijm? dosahl ve stat? zam?stnani, v pr?b?hu tohoto roku odesSel bydlet a pracovat do jiného statu
a p?i zohledn?ni celého zda?ovaciho obdobi nedosahl vSech nebo tém?? vSech p?ijm? v prvn?
uvedeném stat? zam?stnani?



2) P?jde s ohledem na odpov?? na prvni otdzku o odliSnou situaci, pokud stéat, do kterého
zam?stnanec b?hem zda?ovaciho obdobi odeSel bydlet a pracovat, neni ?lenskym statem
Evropské unie?*

K p?edb?Znym otazkam

16  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, je, zda musi
byt ?1. 39 odst. 2 ES vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat pro U?ely zdan?ni
p?ijm? pracovnika-nerezidenta, ktery vykonaval svoji vyd?le?nou ?innost v tomto ?lenském stat?
b?hem ?asti posuzovaného roku p?edtim, nez odeSel vykonavat tuto ?innost do jiné zem?, odmitl
p?iznat tomuto pracovnikovi da?ovou vyhodu zohled?ujici jeho osobni a rodinnou situaci z
d?vodu, Ze i kdyZ v uvedeném ?lenském stat? dosahl vSech nebo tém?? vSech svych p?ijm? za
toto obdobi, tyto p?ijmy nep?edstavuji podstatnou ?ast jeho zdanitelnych p?ijm? za cely uvedeny
rok. P?edkladajici soud si rovn?z klade otazku, zda okolnost, Ze tento pracovnik odeSel vykonavat
vyd?le?nou ?innost do t?etiho statu a ne do jiného ?lenského statu Unie, m?Ze mit na tento vyklad
n?jaky dopad.

17  Uvodem je t?eba zaprvé up?esnit, ze p?edkladajici soud poloZzil tyto otazky za situace, v niz
je nesporné, Ze na rozdil od nerezidenta, jako je D. G. Kieback, ma poplatnik bydlici v
Nizozemsku moznost nechat si zohlednit zaporné p?ijmy spojené s obytnou nemovitosti, kterou
vlastni a ktera se nachazi v Nizozemsku, i kdyz v d?sledku toho, Ze b?hem roku odeSel bydlet do
jiné zem?, nedosahl v Nizozemsku vSech nebo tém?? vSech svych p?ijm? za tento rok.

18 Je proto nesporné, Ze v projednavaném p?ipad? je zachazeni, které je podle pouzitelného
vnitrostatniho prava vyhrazeno poplatnik?m-nerezident?m, mén? vyhodné nez zachazeni, na
které maji narok poplatnici-rezidenti.

19  Zadruhé je nesporné, Ze zohledn?ni ,zapornych p?ijm?“ spojenych s nemovitosti
nachazejici se v ?lenském stat? bydlist? doty?ného poplatnika p?edstavuje, jak uvedla generalni
advokatka v bod? 29 svého stanoviska, da?ovou vyhodu souvisejici s osobni situaci doty?ného,
ktera je relevantni pro posouzeni jeho celkové da?ové schopnosti (v tomto smyslu viz rozsudky
Lakebrink a Peters-Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, bod 34, jakoZ i Renneberg, C?527/06,
EU:C:2008:566, body 65 az 67).

20  Vtéto souvislosti je t?eba p?ipomenout, pokud jde 0 mén? vyhodné zachazeni vyhrazené
p?islusnym vnitrostatnim pravem nerezident?m, Ze podle ?I. 39 odst. 2 ES volny pohyb
pracovnik? zahrnuje odstran?ni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ?lenskych stat? na zéklad?
statni p?islusnosti, pokud jde o zam?stnavani, odm?nu za praci a jiné pracovni podminky. Soudni
dv?r konkrétn? rozhodl, Ze zdsada rovného zachazeni v oblasti odm??ovani za praci by byla
zbavena U?inku, jestlize by mohla byt naruSena vnitrostatnimi diskrimina?nimi ustanovenimi v
oblasti dan? z p?ijm? (viz zejména rozsudky Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, bod 23, a
Sopora, C?512/13, EU:C:2015:108, bod 22).

21  Diskriminace vSak m?Ze nastat pouze tehdy, kdyZ jsou rozdiln& pravidla pouzivana na
srovnatelné situace nebo je stejné pravidlo pouzivano na situace rozdilné (viz zejména rozsudky
Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, bod 30, a Talotta, C?383/05, EU:C:2007:181, bod 18).

22  Situace rezident? a nerezident? nejsou v oblasti p?imych dani zpravidla srovnatelné, nebo?
p?ijem nerezidenta dosahovany na Uzemi ?lenského statu je nej?ast?ji pouze ?asti jeho
celkovych p?ijm? soust?ed?nych do mista jeho bydlist? a osobni da?ova schopnost nerezidenta,
ktera vyplyva ze zohledn?ni vSech jeho p?ijm? a jeho osobni a rodinné situace, m?Ze byt snaze
posouzena v mist?, kde jsou soust?ed?ny jeho osobni a majetkové zajmy, které zpravidla



odpovida mistu jeho obvyklého bydlist? (viz zejména rozsudky Schumacker, C?279/93,
EU:C:1995:31, body 31 a 32, jakoz i Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 25).

23  Soudni dv?r v bod? 34 rozsudku Schumacker (C?279/93, EU:C:1995:31) rozhodl, Ze
skute?nost, Ze ?lensky stat nep?izna nerezidentovi ur?itd da?ova zvyhodn?ni, kterd p?iznava
rezidentovi, neni zpravidla diskriminaci vzhledem k objektivnim rozdil?m mezi situaci rezident? a
nerezident? jak z hlediska zdroje p?ijm?, tak i osobni schopnosti nést da?ovou zat?Z nebo osobni
a rodinné situace (viz rovn?z rozsudek Griunewald, C?559/13, EU:C:2015:109, bod 26).

24 O diskriminaci mezi rezidenty a nerezidenty ve smyslu Smlouvy o ES by se mohlo jednat
pouze tehdy, kdyby bylo bez ohledu na jejich bydlist? v r?znych ?lenskych statech zjist?no, Ze
pokud jde o obsah a p?edm?t p?islusnych vnitrostatnich ustanoveni, jsou ob? kategorie da?ovych
poplatnik? ve srovnatelné situaci (viz rozsudek Gschwind, C?391/97, EU:C:1999:409, bod 26).

25 Tak je tomu zejména v p?ipad?, kdy poplatnik-nerezident nepobira vyznamn?jSi p?ijem v
?lenském stat?, kde ma bydlist?, a ziskava hlavni ?ast svych zdanitelnych p?ijm? z ?innosti
vykonavané v ?lenském stat?, kde pracuje, a proto ?lensky stat, kde ma bydli§t?, mu nem?ze
p?iznat zvyhodn?ni vyplyvajici ze zohledn?ni jeho osobni a rodinné situace (viz zejména rozsudky
Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, bod 36; Lakebrink a Peters?Lakebrink, C?182/06,
EU:C:2007:452, bod 30, jakoz i Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, bod 61).

26 V takovémto p?ipad? diskriminace spo?iva ve skute?nosti, Ze osobni a rodinna situace
nerezidenta, ktery dosahuje podstatné ?asti svych p?ijm? nebo tém?? vSechny své rodinné p?ijmy
v jiném ?lenském stat?, nez kde ma bydlist?, neni zohledn?na ani v ?lenském stat? bydlist?, ani v
?lenském stat? zam?stnani (rozsudky Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, bod 38; Lakebrink
a Peters?Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, bod 31, jakoZ i Renneberg, C?527/06,
EU:C:2008:566, bod 62).

27  Soudni dv?r v bod? 34 rozsudku Lakebrink a Peters-Lakebrink (C?182/06, EU:C:2007:452)
up?esnil, Ze dosah judikatury vychazejici z rozsudku Schumacker zahrnuje vSechna da?ova
zvyhodn?ni spojena s da?ovou schopnosti nerezidenta, ktera nejsou p?iznana ani v ?lenském
stat? jeho bydlist?, ani v ?lenském stat?, kde je zam?stnan (rozsudek Renneberg, C?527/06,
EU:C:2008:566, bod 63).

28  Pokud tedy jde o takovato da?ova zvyhodn?ni spojena s da?ovou schopnosti doty?ného
poplatnika, samotna okolnost, Ze nerezident doséhl ve stat? zam?stnani p?ijm? za stejnych
podminek jako rezident tohoto stétu, nesta?i k tomu, aby jeho situaci u?inila objektivn?
srovnatelnou se situaci rezidenta. Pro konstatovani takovéto objektivni srovnatelnosti je dale
nezbytné, aby z d?vodu, Ze tento nerezident dosahuje podstatné ?asti svych p?ijm? v ?lenském
stat? zam?stnéni, mu ?lensky stat bydlist? nemohl p?iznat vyhody vyplyvajici ze zohledn?ni vSech
jeho p?ijm? a jeho osobni a rodinné situace.

29  Pokud nerezident b?hem roku odejde vykonavat vyd?le?nou ?innost do jiné zem?, nic
neumoz?uje mit za to, Ze jen vzhledem k této skute?nosti stat bydlist? nebude moci zohlednit
vSechny p?ijmy a osobni a rodinnou situaci doty?ného. Krom? toho, vzhledem k tomu, Ze po
tomto odchodu doty?ny mohl byt postupn? nebo dokonce sou?asn? zam?stnan v n?kolika zemich
a mohl si ur?it centrum svych osobnich a majetkovych zajm? v n?které z t?chto zemi, nelze se
domnivat, Ze stat, v n?mz p?ed timto odchodem vykonaval vyd?le?nou ?innost, by mohl tuto
situaci posoudit snadn?ji nez stat nebo p?ipadn? staty, v nichz bydli po tomto odchodu.

30 Jinak by tomu mohlo byt jen v p?ipad?, pokud by se ukazalo, Ze doty?ny doséahl ve stat?
zam?stnani, ktery b?hem roku opustil, podstatnou ?ast svych p?ijm? a tém?? vSechny své
rodinné p?ijmy za tento rok, nebo? tento stat by mu mohl nejlépe p?iznat vyhody vyplyvajici ze



zohledn?ni vSech jeho p?ijm? a jeho osobni a rodinné situace.

31 Prour?eni, zda se jedna o tento p?ipad, je t?eba mit k dispozici vSechny nezbytné
informace, které umoZz?uji posoudit celkovou da?ovou schopnost poplatnika p?i zohledn?ni zdroje
t?chto p?ijm? a jeho osobni a rodinné situace. K tomu, aby bylo takovéto posouzeni v této
souvislosti dostate?n? relevantni, se musi situace, kterd musi byt zohledn?na, tykat celého
posuzovaného da?ového roku, nebo? toto obdobi se obecn? povaZuje za obdobi, které ve v?tSin?
?lenskych stat? slouzi k vym??eni dan? z p?ijm?, coz je ostatn? i p?ipad Nizozemska.

32  Musi tomu tak byt zejména pro U?ely ur?eni — v ramci vSech rodinnych p?ijm? dosazenych
doty?nym — té ?asti, kterou p?edstavuji p?ijmy, jichZz doty?ny dosahl ve stat? zam?stnani p?edtim,
nez odesel vykonavat vyd?le?nou ?innost do jiné zem?.

33 Tato logika ostatn? z?ejm? p?evladla i p?i p?ijimani doporu?eni 94/79, jehoz ?I. 2 odst. 2
uvadi, Ze ?lenské staty nesmi ulozit na p?ijmy fyzickych osob-nerezident? vyssi da? nez na
p?ijmy rezident?, pokud p?ijmy, které jsou zdanitelné v ?lenském stat?, v n?mz fyzick& osoba
neni rezidentem, p?edstavuji alespo? 75 % celkového zdanitelného p?ijmu této osoby v da?ovém
roce.

34  Ztoho vyplyva, Ze poplatnik-nerezident, ktery nedoséhl ve stat? zam?stnani vSech nebo
tém?? vSech rodinnych p?ijm?, kterych dosahl b?hem celého posuzovaného roku, se nenachazi v
situaci srovnatelné se situaci, v niz se nachazeji rezidenti tohoto statu, aby tak pro U?ely zdan?ni
jeho p?ijm? v tomto stat? byla zohledn?na jeho da?ova schopnost. ?lensky stat, v n?mz poplatnik
b?hem celého posuzovaneho roku dosahl jen ?asti svych zdanitelnych p?ijm?, mu proto neni
povinen p?iznat vyhody, které p?iznava svym vlastnim rezident?m.

35 Tento zav?r nem?Ze byt zpochybn?n okolnosti, Ze doty?ny opustil své zam?stnani v
?lenském stat? proto, aby odeSel vykonavat vyd?le?nou ?innost ne do jiného ?lenského statu, ale
do t?etiho statu. PoZzadovany vyklad ?I. 39 odst. 2 ES, pokud jde o povinnost, kterou zaklada a
kterou je nezachazet s pracovnikem, ktery vykonava v jiném ?lenském stat?, nez je ?lensky stat
jeho bydlist?, vyd?le?nou ?innost, diskriminujicim zp?sobem, se totiZ vztahuje na kazdy ?lensky
stat. Plati to i v situaci, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, pokud jde o ?lensky stét, v
n?mz pracovnik, i kdyz bydlel v jiném ?lenském stat?, vykonaval ?innost p?edtim, nez ji Sel
vykonavat do jiného statu, a to i pokud tento posledn? uvedeny stat neni ?lenskym statem, nybrz
t?etim statem.

36 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t, Ze ?I. 39 odst. 2
ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ?lensky stat pro u?ely zdan?ni p?ijm?
pracovnika-nerezidenta, ktery vykonaval vyd?le?nou ?innost v tomto ?lenském stat? b?hem ?4sti
roku, odmitl p?iznat tomuto pracovnikovi da?ovou vyhodu zohled?ujici jeho osobni a rodinnou
situaci z d?vodu, Ze i kdyZ v uvedeném ?lenském stat? dosahl vdech nebo tém?? vSech svych
p?ijm? za toto obdobi, tyto p?ijmy nep?edstavuji podstatnou ?ast jeho zdanitelnych p?ijm? za cely
posuzovany rok. Okolnost, Ze uvedeny pracovnik odeSel vykonavat vyd?le?nou ?innost do t?etiho
statu a ne do jiného ?lenského statu Unie, nema na tento vyklad zadny dopad.

K naklad?m ?izeni

37  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 39 odst. 2 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ?lensky stéat
pro U?ely zdan?ni p?ijm? pracovnika-nerezidenta, ktery vykonaval vyd?le?nou ?innost v
tomto ?lenském stat? b?hem ?4asti roku, odmitl p?iznat tomuto pracovnikovi da?ovou
vyhodu zohled?ujici jeho osobni arodinnou situaci z d?vodu, Ze i kdyZ v uvedeném
?lenském stat? dosahl vSech nebo tém?? vSech svych p?ijm? za toto obdobi, tyto p?ijmy
nep?edstavuji podstatnou ?ast jeho zdanitelnych p?ijm? za cely posuzovany rok. Okolnost,
Ze uvedeny pracovnik odeSel vykonavat vyd?le?nou ?innost do t?etiho statu a ne do jiného
?lenského statu Unie, nema na tento vyklad Zzadny dopad.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



