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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
18 paivana kesakuuta 2015 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Tyontekijoiden vapaa liikkkuvuus — Verolainsaadantd — Tuloverot —
Jasenvaltion alueelta saadut tulot — Ulkomailla asuva tydntekija — Verotus tyéskentelyvaltiossa —
Edellytykset

Asiassa C?9/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaat) on esittanyt 13.12.2013 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 13.1.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Staatssecretaris van Financién

vastaan

D. G. Kieback,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seka tuomarit J.?C. Bonichot
(esitteleva tuomari), A. Arabadijiev, J. L. da Cruz Vilaca ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: A. Calot Escobarr,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- D. G. Kieback, edustajinaan belastingadviseur S. Douma, belastingadviseur G. Boulogne ja
belastingadviseur N. Schipper,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan M. Bulterman ja B. Koopman,
- Saksan hallitus, asiamiehinaan T. Henze ja K. Petersen,
- Portugalin hallitus, asiamiehinaan L. Inez Fernandes, M. Rebelo ja J. Martins da Silva,

- Ruotsin hallitus, asiamiehind&n A. Falk C. Meyer-Seitz, U. Persson, L. Swedenborg, E.
Karlsson ja K. Sparrman,

- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Cordewener ja W. Roels,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.3.2015 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion
1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 39 artiklan (josta on tullut SEUT 45 artikla) tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Staatssecretaris van Financién
(valtiovarainasioiden valtiosihteeri) ja D. G. Kieback ja jossa on kyseessa se, etta Alankomaiden
veroviranomainen on kieltaytynyt vahentdmasta asianomaisen 1.1.—31.3.2005, jolloin han
tyoskenteli Alankomaissa, saamista tuloista hdnen Saksassa sijaitsevan oman asunnon ostoa
varten otetun hypoteekkilainan takaisinmaksusta samana ajanjaksona aiheutuneita kuluja.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Alankomaissa vuoden 2001 tuloverolain (Wet Inkomstenbelasting 2001, jaljempéana vuoden
2001 laki) 2.3 8:ssa sadadetdan seuraavaa:

"Tuloveroa kannetaan seuraavista tuloista, jotka verovelvollinen on saanut kyseisena
kalenterivuonna:

a) veronalainen tulo tyosta tai asunnosta

b)  yhtion merkittavasta omistusosuudesta saatu veronalainen tulo

c) veronalainen tulo saastoista ja sijoituksista.”

4 Vuoden 2001 lain 2.4 8:ss& saadetdén seuraavaa:

"1.  Veronalainen tulo tyfsta tai asunnosta maaritetadén

a) kotimaisten verovelvollisten osalta 3 luvun saanndsten mukaisesti

b)  ulkomaisten verovelvollisten osalta 7.2 jakson saanndsten mukaisesti.”
5 Vuoden 2001 lain 2.5 8:ss& saadetdén seuraavaa:

1. Kotimainen verovelvollinen, joka ei asu Alankomaissa koko kalenterivuotta, ja ulkomainen
verovelvollinen, joka kuuluu Euroopan unionin toisen jasenvaltion tai ministerin paatoksella
maaratyn sellaisen kolmannen valtion asukkaana, jonka kanssa Alankomaiden kuningaskunta on
tehnyt kaksinkertaisen verotuksen estamiseksi sopimuksen, jossa maarataan tietojen vaihdosta,
taman jasenvaltion tai kolmannen valtion verotuksen piiriin, voi halutessaan valita, ettd haneen
sovelletaan taman lain kotimaisia verovelvollisia koskevia sdannoksia. — —

6 Vuoden 2001 lain 3.120 8:n 1 momentin mukaan Alankomaissa asuvalla henkil6lla on
oikeus vahentada Alankomaissa sijaitsevasta omasta asunnostaan perdisin oleva "negatiivinen
tulo”.

7 Vuoden 2001 lain 7.1 8:n a kohdan mukaan vero kannetaan tydsta tai asunnosta
kalenterivuoden aikana Alankomaissa saadusta veronalaisesta tulosta.

8 Vuoden 2001 lain 7.2 8:n 2 momentin b ja f kohdan mukaan tydsta tai asunnosta saatuun
veronalaiseen tuloon kuuluu Alankomaissa tehdysté tydsta saatu veronalainen palkka ja
mahdollisesti Alankomaissa sijaitsevasta omasta asunnosta saatu veronalainen tulo.



Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 Kieback on Saksan kansalainen. Han tydskenteli Alankomaissa mutta asui Saksassa, jossa
hanella oli oma asunto, 1.1.—31.3.2005, minka jalkeen han muutti tydskentelemaan
Yhdysvaltoihin.

10  Jos Kieback olisi tydskennellyt Alankomaissa koko vuoden 2005 ajan, han olisi voinut,
vaikka el asunutkaan tuossa jasenvaltiossa, vahentéda tuon vuoden veronalaisista palkkatuloistaan
asuntoonsa liittyvat "negatiiviset tulot”, jotka johtuivat tuon asunnon ostamista varten otetusta
lainasta aiheutuneista kuluista, silla edellytykselld, ettd h&n olisi saanut tuosta samasta
jasenvaltiosta merkittavimman osan tuloistaan kyseisena vuonna.

11  Alankomaiden veroviranomainen totesi, ettd Kieback oli saanut merkittavimman osan
vuoden 2005 tuloistaan Yhdysvalloista, ja verotti asianomaista taman tuona vuonna Alankomaissa
saamista tuloista ottamatta huomioon hénen asuntoonsa liittyvia "negatiivisia tuloja”.

12  Veroviranomaisen hylattya Kiebackin oikaisuvaatimuksen h&n saattoi asian Rechtbank te
Bredaan (Bredan alioikeus), joka hyvaksyi kanteen. Gerechtshof te ?s-Hertogenbosch (?s-
Hertogenboschin valitustuomioistuin), jolle asiasta valitettiin, vahvisti 23.3.2012 alioikeuden
ratkaisun.

13  Staatssecretaris van Financién teki ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle
kassaatiovalituksen, jossa se Vvaitti, etta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan
henkilokohtaiseen ja perhetilanteeseen liittyvien veroetujen myontdminen ulkomailla asuvalle
verovelvolliselle samoin perustein kuin maassa asuville verovelvollisille on pakollista vain, jos
vahintaan 90:ta prosenttia kyseisen henkilon kokonaistuloista verotetaan taman
tyoskentelyvaltiossa, ja etta tata edellytysta on arvioitava vuosikohtaisesti mainitussa valtiossa.

14  Ennakkoratkaisua pyytanyt kansallinen tuomioistuin pohtii, onko niin, ettd paaasian
kaltaisessa tapauksessa selvitettdessa sitd, saako verovelvollinen kaikki tai lahes kaikki tulonsa
tydskentelyvaltiosta, huomioon ei ole otettava tilannetta koko verovuoden aikana vaan ainoastaan
aikana, jona verovelvollinen asui yhdesséa jasenvaltiossa eli nyt kasiteltdvassa asiassa Saksan
littotasavallassa ja tyoskenteli toisessa jasenvaltiossa eli Alankomaiden kuningaskunnassa.
Vaikka tallainen lahestymistapa vaikuttaa kansallisen tuomioistuimen mukaan loogisemmalta, silla
on tdman osalta kuitenkin epailyksia, jotka perustuvat ulkomailla asuvien muusta jasenvaltiosta
kuin asuinvaltiostaan saamien tiettyjen tulojen verottamisesta 21.12.1993 annettuun komission
suositukseen 94/79/EY (EYVL 1994, L 39, s. 22), jonka 2 artiklan 2 kohdassa viitataan
kalenterivuoden aikana veronalaiseen kokonaistuloon.

15  Tassa tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaiden ylin tuomioistuin) paatti
lykata ratkaisun antamista ja esittd& unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko EY 39 artiklaa tulkittava niin, etta jasenvaltion, jossa verovelvollinen tydskentelee
tydsuhteessa, on otettava tuloverotuksessa huomioon asianomaisen henkilékohtainen tilanne ja
perhetilanne, kun kyseinen verovelvollinen on tydskennellyt vain osan verovuodesta siind
jasenvaltiossa ja han on sinéd aikana asunut toisessa jasenvaltiossa, han on sind aikana saanut
tulonsa yksinomaan tai lahes yksinomaan tydskentelyvaltiosta, h&n on samana vuonna muuttanut
asumaan ja tyoskentelemaan toiseen valtioon ja hén ei ole saanut tulojaan koko verovuoden ajalta
tarkasteltuna yksinomaan tai lahes yksinomaan ensiksi mainitusta tyoskentelyvaltiosta?

2)  Onko edella esitettyyn kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta silla, onko



se valtio, jonne tyontekijd on verovuoden aikana muuttanut asumaan ja tydskentelemaan, unionin
jasenvaltio vai ei?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

16  Ennakkoratkaisua pyytanyt kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymyksillaén, jotka on tutkittava
yhdessa, selvittamaan paaasiallisesti, onko EY 39 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta se on
esteena sille, ettd jasenvaltio kieltaytyy sellaisen ulkomailla asuvan tyontekijan tuloverotuksessa,
joka on ty6skennellyt tdssa jasenvaltiossa vain osan kyseisesta vuodesta ennen kuin han on
muuttanut toiseen maahan tyoskentelemaan, myontaméasta mainitulle tyontekijalle
henkilokohtaisen ja perhetilanteen perusteella maaritettavaa veroetua silla perusteella, etta vaikka
mainittu tyontekijd on saanut kaikki tai lahes kaikki kyseiseen ajanjaksoon liittyvat tulonsa tasta
jasenvaltiosta, ne eivat vastaa paaosaa hanen koko kyseisen vuoden veronalaisista tuloistaan.
Kansallinen tuomioistuin pohtii myds, voiko silla seikalla, ettd kyseinen tyontekija on muuttanut
tyoskentelemé&éan kolmanteen valtioon eiké toiseen unionin jasenvaltioon, olla merkitysta taman
tulkinnan kannalta.

17  Aluksi on ensinnékin tdsmennettava, ettd kansallinen tuomioistuin esittdd ndmé kysymykset
tilanteessa, jossa on kiistatonta, etta toisin kuin Kiebackin kaltaisella ulkomailla asuvalla henkil6ll&,
Alankomaissa asuvalla verovelvollisella on mahdollisuus siihen, ettéa hanelle kuuluvaan ja
Alankomaissa sijaitsevaan asuntoon liittyvat negatiiviset tulot otetaan huomioon myads, vaikka
hanen muutettuaan kyseisen vuoden kuluessa toiseen maahan asumaan han ei ole saanut kaikkia
tai lahes kaikkia kyseisen vuoden tuloja Alankomaista.

18 Nain ollen on selvaa, ettd nyt kasiteltavassa asiassa sovellettavan kansallisen oikeuden
nojalla ulkomailla asuville verovelvollisille varattu kohtelu on vdhemman edullinen kuin kyseisessa
jasenvaltiossa asuviin verovelvollisiin sovellettava kohtelu.

19  Toiseksi ei ole kiistetty, etta verovelvollisen asuinjasenvaltiossa sijaitsevaan Kiinteisté6n
liittyvien "negatiivisten tulojen” huomioon ottaminen on, kuten julkisasiamies toteaa
ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa, asianomaisen henkildn henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyva
veroetu, jolla on merkitysta arvioitaessa henkilon veronmaksukykyé kokonaisuutena (ks.
vastaavasti tuomio Lakebrink ja Peters-Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, 34 kohta ja tuomio
Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, 65—67 kohta).

20 Tassa asiayhteydessa kyseisessa kansallisessa oikeudessa ulkomailla asuville henkiléille
varatusta vahemman edullisesta kohtelusta on muistutettava, etta EY 39 artiklan 2 kohdan
mukaan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus merkitsee, etta kaikki kansalaisuuteen perustuva
jasenvaltioiden tyontekijoiden syrjinta tydsopimusten tekemisessa seké palkkauksessa ja muissa
tydehdoissa poistetaan. Unionin tuomioistuin on katsonut erityisesti, ettd yhdenvertaisen kohtelun
periaate palkkauksen alalla jaisi vaikutuksetta, jos sita voitaisiin loukata kansallisilla syrjivilla
saannoksilla tuloverotuksen alalla (ks. mm. tuomio Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, 23
kohta ja tuomio Sopora, C?512/13, EU:C:2015:108, 22 kohta).

21  Syrjintdéa on kuitenkin ainoastaan erilaisten sdantdjen soveltaminen samankaltaisissa
tilanteissa tai saman saannon soveltaminen erilaisissa tilanteissa (ks. mm. tuomio Schumacker,
C?279/93, EU:C:1995:31, 30 kohta ja tuomio Talotta, C?383/05, EU:C:2007:181, 18 kohta).

22  Jasenvaltiossa asuvien ja ulkomailla asuvien tilanteet eivét yleisesti ottaen ole
rinnastettavissa toisiinsa valittémien verojen alalla, koska ulkomailla asuvan jasenvaltiosta saama
tulo on useimmiten vain osa hanen kokonaistuloistaan, jotka han saa paaasiallisesti
asuinpaikastaan, ja koska ulkomailla asuvan kokonaistulojen ja henkilokohtaisen ja perhetilanteen
perusteella maaritettavad henkildkohtaista veronmaksukykya voidaan arvioida helpoimmin siella,



missa on hanen henkilokohtaisten etujensa ja varallisuusetujensa keskus, joka yleensa on hanen
tavanomainen asuinpaikkansa (ks. mm. tuomio Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, 31 ja 32
kohta sekéa tuomio Griinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, 25 kohta).

23  Siten tuomion Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31) 34 kohdassa on jo todettu, etta se,
ettei jAsenvaltio anna ulkomailla asuville henkildille tiettyja sellaisia veroetuja, jotka se myontaa
tassa jasenvaltiossa asuville, ei yleensa ole syrjivaa, koska maassa asuvien ja ulkomailla asuvien
tilanteiden valilla on objektiivisia eroja seka tuloldhteen etté henkilokohtaisen veronmaksukyvyn tai
henkilokohtaisen ja perhetilanteen osalta (ks. my6s tuomio Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109,
26 kohta).

24  Kysymyksessé saattaa olla EY:n perustamissopimuksessa tarkoitettu syrjinta tietyssa
valtiossa asuvien ja ulkomailla asuvien henkildiden valilla ainoastaan silloin, jos huolimatta siita,
etta naiden henkildiden asuinpaikka on eri valtioissa, kavisi ilmi, etta kyseisten kansallisten
saannosten tarkoituksen ja sisallon kannalta nama verovelvollisten kaksi ryhmaa ovat toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa (ks. tuomio Gschwind, C?391/97, EU:C:1999:409, 26 kohta).

25  Nain on erityisesti silloin, kun ulkomailla asuva verovelvollinen ei saa merkittavia tuloja
asuinjasenvaltiostaan ja han saa paaosan veronalaisista tuloistaan tyoskentelysta
tyoskentelyjasenvaltiossa siten, etta asuinjasenvaltiolla ei ole mahdollisuutta myéntaa hanelle
hanen henkilékohtaisen ja perhetilanteensa huomioon ottamisesta aiheutuvia etuja (ks. mm.
tuomio Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, 36 kohta; tuomio Lakebrink ja Peters?Lakebrink,
C?182/06, EU:C:2007:452, 30 kohta ja tuomio Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, 61 kohta).

26  Tallaisessa tilanteessa syrjinta muodostuu siita, ettd ulkomailla asuvan verovelvollisen, joka
saa paaosan tuloistaan ja lahes kaikki perheen tulot muusta jasenvaltiosta kuin
asuinjasenvaltiostaan, henkilokohtaista ja perhetilannetta ei oteta huomioon asuinjasenvaltiossa
eika tyoskentelyjasenvaltiossa (tuomio Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, 38 kohta; tuomio
Lakebrink ja Peters?Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, 31 kohta ja tuomio Renneberg,
C?527/06, EU:C:2008:566, 62 kohta).

27  Tuomion Lakebrink ja Peters-Lakebrink (C?182/06, EU:C:2007:452) 34 kohdassa on
tasmennetty, etta tuomiossa Schumacker kehitetty oikeuskaytantd ulottuu kaikkiin veroetuihin,
jotka liittyvat ulkomailla asuvan verovelvollisen veronmaksukykyyn ja joita ei mydnnetéa
asuinjasenvaltiossa eika tyoskentelyjasenvaltiossa (tuomio Renneberg, C?527/06,
EU:C:2008:566, 63 kohta).

28  Siten tallaisten kyseisen verovelvollisen veronmaksukykyyn liittyvien veroetujen osalta
pelkastaan se seikka, ettd ulkomailla asuva verovelvollinen on saanut tyoskentelyvaltiosta tuloja
samoin edellytyksin kuin tdss& maassa asuva, ei riitd saamaan aikaan sita, etta hanen tilanteensa
olisi objektiivisesti arvioituna rinnastettavissa kyseisen valtiossa asuvan verovelvollisen
tilanteeseen. Tallaisen objektiivisen rinnastettavuuden toteamiseksi edellytetaan viela, etta siksi,
ettd ulkomailla asuva tyontekija saa paaosan tuloistaan tyoskentelyjasenvaltiosta, asuinjasenvaltio
ei voi myontaad hanelle kokonaistulojen ja henkilokohtaisen ja perhetilanteen perusteella
maaritettavia etuja.

29  Jos ulkomailla asuva verovelvollinen muuttaa kesken vuoden toiseen maahan
tyoskentelemaan, ei ole mitaan syyta katsoa, etta asuinvaltio ei pelkastaan talla perusteella
kykene ottamaan huomioon kokonaistuloja seka henkilokohtaista ja perhetilannetta. Koska lisaksi
asianomainen on tdméan muuttonsa jalkeen voitu palkata perakkain tai jopa samanaikaisesti
useissa maissa ja han on voinut valita henkilékohtaisten etujensa ja varallisuusetujensa
keskukseksi jonkin naista valtioista, sen valtion, jossa han tydskenteli ennen maastamuuttoaan, ei
voida olettaa pystyvan arvioimaan tata tilannetta helpommin kuin valtio — tai valtiot —, jossa h&n



asuu taman muuttonsa jalkeen.

30 Toisin voaisi olla vain, jos osoittautuisi, ettd asianomainen on saanut tydskentelyvaltiosta,
jossa tydskentelyn han on lopettanut kesken vuoden, samana vuonna paaosan tuloistaan ja lahes
kaikki perhetulonsa, jolloin kyseinen valtio kykenisi parhaiten myéntamaan kokonaistulojen ja
henkilokohtaisen ja perhetilanteen perusteella maaritettavat edut.

31  Selvitettdessa, onko nain, kaytettavissa on oltava kaikki tarvittavat tiedot, joiden avulla
voidaan arvioida verovelvollisen veronmaksukykya kokonaisuutena ottamalla huomioon hanen
tulolahteensé seka héanen henkilokohtainen ja perhetilanteensa. Jotta tallainen arviointi olisi tdssa
yhteydessa riittdvan merkityksellinen, huomioon otettavan tilanteen on koskettava koko kyseista
verovuotta, silla suurimmassa osassa jasenvaltioita katsotaan yleisesti, etta verovuosi on
ajanjakso, jolta tulovero maaritetdan, ja nain on lisaksi myos Alankomaissa.

32  Nain on siis oltava erityisesti maaritettaessa, mita osaa asianomaisen saamista perheen
kokonaistuloista vastaavat ne tulot, jotka h&n on saanut tydskentelyvaltiosta ennen kuin han on
muuttanut toiseen maahan tyéskentelemaan.

33  Liséksi vaikuttaa silta, etta tallainen logiikka on vallinnut suositusta 94/79 annettaessa;
kyseisen suosituksen 2 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettéa jasenvaltiot eivat saa verottaa
ulkomailla asuvien luonnollisten henkildiden tuloja ankarammin kuin maassa asuvien henkildiden
tuloja silloin, kun ne tulot, joita verotetaan siiné jasenvaltiossa, jossa luonnollinen henkild ei asu,
muodostavat vahintédan 75 prosenttia henkilon kaikista verotettavista tuloista kyseisen verovuoden
aikana.

34  Tasta seuraa, ettd ulkomailla asuvan verovelvollisen, joka ei ole saanut kaikkia tai lahes
kaikkia perheensa koko kyseisen vuoden tuloja tydskentelyvaltiosta, tilanne ei ole rinnastettavissa
mainitussa valtiossa asuvien verovelvollisten tilanteeseen, jotta hdnen veronmaksukykynsa
otettaisiin huomioon maaritettdessa hanen tuloverotustaan tuossa valtiossa. Jasenvaltion, josta
verovelvollinen on saanut vain osan koko kyseisen vuoden veronalaisista tuloistaan, ei nain ollen
tarvitse myontaa hénelle etuja, jotka se myontaa siind asuville verovelvollisille.

35 Se seikka, etta asianomainen on lopettanut tydskentelynsa jasenvaltiossa voidakseen
muuttaa tydskentelemaan kolmanteen valtioon eiké toiseen jasenvaltioon, ei aseta tata paatelmaa
kyseenalaiseksi. EY 39 artiklan 2 kohdassa vahvistetun velvollisuuden, jonka mukaan tyontekijaa,
joka tyoskentelee muussa jasenvaltiossa kuin asuinjisenvaltiossaan, ei saada kohdella syrjivasti,
tulkinta velvoittaa ndet kaikkia jdsenvaltioita. Nain on paaasian kaltaisessa tilanteessa sen
jasenvaltion osalta, jossa tyontekijd, joka on asunut toisessa jasenvaltiossa, on tydskennellyt
ennen kuin h&n on muuttanut tydskentelemaan toiseen valtioon, vaikka viimeksi mainittu valtio ei
ole jasenvaltio vaan kolmas valtio.

36 Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, ettéd EY 39 artiklan 2
kohtaa on tulkittava siten, ettéa se ei ole esteena sille, etta jasenvaltio kieltaytyy sellaisen ulkomailla
asuvan tyontekijan tuloverotuksessa, joka on tydskennellyt tdssa jasenvaltiossa vain osan
kyseisesta vuodesta, myontamasta mainitulle tyontekijalle hanen henkilékohtaisen ja
perhetilanteensa perusteella maaritettdvaa veroetua silla perusteella, etta vaikka mainittu
tyontekija on saanut kaikki tai lahes kaikki kyseiseen ajanjaksoon liittyvat tulonsa tasta
jasenvaltiosta, ne eivat vastaa paaosaa hanen koko kyseisen vuoden veronalaisista tuloistaan.
Silla seikalla, ettd kyseinen tydntekija on muuttanut tyéskentelemaan kolmanteen valtioon eika
toiseen unionin jasenvaltioon, ei ole merkitysta taman tulkinnan kannalta.

Oikeudenkayntikulut



37 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 39 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteena sille, ettd jasenvaltio
kieltaytyy sellaisen ulkomailla asuvan tyontekijan tuloverotuksessa, joka on tydéskennellyt
tassé jasenvaltiossa vain osan kyseisesta vuodesta, myontdmasta mainitulle tyontekijalle
hanen henkilékohtaisen ja perhetilanteensa perusteella méaritettavaa veroetua silla
perusteella, etta vaikka mainittu tyontekija on saanut kaikki tai 1ahes kaikki kyseiseen
ajanjaksoon liittyvat tulonsa tasta jasenvaltiosta, ne eivat vastaa pddosaa hanen koko
kyseisen vuoden veronalaisista tuloistaan. Silla seikalla, etta kyseinen tyontekija on
muuttanut tydskentelemé&aan kolmanteen valtioon eiké toiseen unionin jasenvaltioon, ei ole
merkitysta tamén tulkinnan kannalta.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



