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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2015. janius 18.(*)

~El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Munkavallal6k szabad mozgasa — Adojogszabalyok —
Jovedelemadok — Valamely tagallam tertletén szerzett jovedelmek — Kulféldi illet?ség?
munkavallalé — Adoztatds a munkavégzés helye szerinti allamban — Feltételek”

A C?9/14. sz. tgyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2014. januér 13?an érkezett, 2013.
december 137?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Staatssecretaris van Financién
és

D. G. Kieback

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselndk, J.?C. Bonichot (el?add), A. Arabadjiev, J. L. da Cruz
Vilaga és C. Lycourgos birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- D. G. Kieback képviseletében S. Douma, G. Boulogne és N. Schipper belastingadviseurs,

- a holland kormany képviseletében M. Bulterman és B. Koopman, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Rebelo és J. Martins da Silva,
meghatalmazotti min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, L. Swedenborg, E.
Karlsson és K. Sparrman, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Cordewener és W. Roels, meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2015. marcius 5?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 39. cikk (jelenleg EUMSZ 45. cikk)
értelmezéseére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a Staatssecretaris van Financién (pénzigyi allamtitkar) és D. G. Kieback
kozott folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, amelynek targya, hogy a holland
adohatésag megtagadta, hogy az érintett a 2005. januar 1?je és marcius 31. kozo6tti id?szakban —
amikor Hollandidban munkaviszony keretében végzett munkéat — szerzett jovedelméb?l levonja az
ugyanazon id?szak alatt a tulajdonaban allé és Németorszagban talalhat6 lakéingatlan
megszerzése érdekében felvett jelzalogkdlcson visszafizetése miatt felmerult koltségeket.

Jogi héttér

3 Hollandidban a jovedelemadordl sz6l6 2001. évi torvény 2. 3 cikke (Wet Inkomstenbelasting
2001, a tovabbiakban: 2001. évi torvény) a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az adodalany altal a naptari év folyaman elért kdvetkez? jovedelmek tartoznak a jovedelemadé ala:
a) a munkaviszonybdl szarmazo vagy lakas hasznositasabdél szarmazé addkoteles jovedelmek;
b) ajelent?s részesedésb?l szarmazé addkoteles jovedelmek és

c) a megtakaritasbdl es befektetésekb?l szarmazo6 addkoteles jovedelmek.”

4 A 2001. éevi torvény 2.4 cikke a kdvetkez?ket irja el?:

»L. A munkaviszonybdl vagy lakas hasznositasabol szarmazé adokoteles jovedelmeket a
kovetkez?k szerint kell meghatarozni:

a) belféldi adbalanyok esetében: a 3. fejezet rendelkezései szerint,
b)  kilféldi adoalanyok esetében: a 7.2 szakasz rendelkezései szerint [...]”
5 A 2001. évi torvény 2.5 cikkének értelmében:

»(1)  Minden belf6ldi illet?ség? ad6z0, aki csak a naptari év egy részében lakik Hollandidban, és
minden, az Eurdpai Uni6 valamely mas tagallamaban, vagy miniszteri rendeletben megijelélt, a
Holland Kiralysaggal a kett?s addztatas elkertlésér?l sz06l0, informaciocserét el?ir6 egyezményt
kotott orszag terlletén lakd kulfoldi illet?ség? adozé, aki az emlitett tagallamban vagy az emlitett
orszagban ado6z0, donthet agy, hogy az e térvényben a belfoldi illet?ség? addzokra el?irt addzasi
rendszert valasztja. [...]

E

6 A 2001. évi torvény 3.120 cikkének (1) bekezdése értelmében a Hollandidban illet?séggel
rendelkez? személynek jogaban all levonni a Hollandidban talalhat6, sajat lakéingatlanabdl
szarmazé ,negativ jévedelmeket”.

7 A 2001. évi torvény 7.1 cikkének a) pontja szerint adoét a targyév soran szerzett, a



Hollandiaban munkaviszonybdl vagy lakas hasznositasabol szarmazé adokételes jovedelmekre
vetnek ki.

8 A 2001. évi torvény 7.2 cikke (2) bekezdésének b) és f) pontja értelmében a
munkaviszonybol vagy lakas hasznositasabdl szarmazo addkoteles jovedelmek részét képezi a
Hollandiaban végzett munkaval 6sszefiigg?, munkaviszonybdl szarmazo6 adokoteles jovedelem,
valamint adott esetben a Hollandidban Iév? sajat lakoingatlanbdl szarmazo6 addkoteles jévedelem.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 D. G. Kieback német allampolgar. A 2005. januar 1?jét?l marcius 31?ig — ekkor szakmai
tevékenység folytatasa érdekében az Egyesiilt Allamokba koltozott — terjed? id?szakban D. G.
Kieback Hollandidban dolgozott, azonban Németorszagban lakott, ahol sajat lakGingatlannal
rendelkezett.

10 Ha ateljes 2005?6s évben meg?rizte volna a munkahelyét Hollandidban, e tagéllamban
kulfoldi illet?ség? személyként ugyan, de beszamithatta volna a keres?tevékenységeb?l
szarmazo, ez évi addkodteles jovedelmébe a lakdingatlanahoz kapcsolddé és az annak
megszerzéséhez felvett kdlcson kdltségeib?l ered? ,negativ jévedelmeket” azzal a feltétellel, hogy
az emlitett évben jovedelmeinek meghatarozé részét ugyanebben a tagallamban szerezte.

11  Miutan a holland ad6hatésag megallapitotta, hogy D. G. Kieback a 2005?6s évben
jovedelmeinek meghatarozo részét az Egyesiilt Allamokban szerezte, az ez évi, Hollandiaban
szerzett jovedelmek utan adoztatta meg az érintettet, anélkill hogy figyelembe vette volna a
lakdingatlanahoz kapcsolddo ,negativ jovedelmeket”.

12  Miutan az e kdzigazgatasi hatésaghoz benyujtott panaszat elutasitottak, D. G. Kieback
keresetet inditott a Rechtbank te Breda (kerileti birésag, Breda) el?tt, amely helyt adott
kérelImének. A fellebbezés soran a Gerechtshof te ?s?Hertogenbosch (fellebbviteli birésag,
?s?Hertogenbosch) 2012. marcius 23?an helyben hagyta az els? fokon hozott hatarozatot.

13 A Staatssecretaris van Financién felllvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a kérdést
el?terjeszt? birésaghoz, és azt allitotta, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en a
személyes és csaladi kdrtilményekkel kapcsolatos adokedvezményeknek a kilféldi illet?ség?
addalany javara a belféldi illet?ség? személyekkel egyenl? mértékben tortén? elismerése csak
akkor kotelez?, ha az érintett személy 6sszjovedelmének legalabb a 90%7?a a munkavégzés helye
szerinti allaméban addkoteles, valamint hogy e kritériumot ebben az allamban éves alapon kell
értékelni.

14 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag azt veti fel, hogy az alapligyben szdéban forgébhoz hasonlo
esetben annak a meghatarozésa soran, hogy az addalany a teljes vagy csaknem teljes jévedelmét
a munkavégzés helye szerinti allamban szerzi?e, a helyzetet nem a teljes ad6évben, hanem
kizarblag azon id?szakban kell?e vizsgalni, amely alatt az ad6alany valamely tagéllamban — a
jelen esetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban — lakott, és egy masik tagallamban —
nevezetesen a Holland Kirdlysagban — dolgozott. Noha ez a megkozelités t?nik szamara a
leglogikusabbnak, a kérdést el?terjeszt? birésag ugyanakkor kétségeit fejezi ki a nem belféldi
illet?ség? személyek altal a lakdhely allaman kivili tagallamban szerzett egyes jovedelmek
adoztatasarol szo6lo, 1993. december 21?i 94/79/EK bizottsagi ajanlasra (HL 1994. L 39., 22. 0.)
tekintettel, amely 2. cikkének (2) bekezdése szerint a naptari évben addkoteles 6sszjovedelemre
hivatkozik.

15 E korulmények k6zott a Hoge Raad der Nederlanden (legfels?bb birdsag, Hollandia) agy
hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes



dontéshozatalra:

,1)  Ugy kell?e értelmezni az EK 39. cikket, hogy az a tagallam, amelyben az adéalany
munkaviszony keretében végez munkat, a jovedelemado kivetésekor koteles figyelembe venni az
adoalany személyes és csaladi kdrilményeit abban az esetben, ha ezen adbalany csak az ad6év
egy részében dolgozott e tagallamban, mik6zben masik tagallamban lakott, az addalany teljes
vagy csaknem teljes jovedelmét a munkavégzés helye szerinti dllamban szerezte, az addalany az
adott évben kés?bb masik allamban dolgozott és lakott, és a teljes ad6év szempontjabdl nem az
els?ként emlitett munkavégzés helye szerinti allamban szerezte teljes vagy csaknem teljes
jovedelmét?

2) Befolyasolja?e az els? kérdésre adando valaszt, hogy az az allam, amelyben a munkavallalo
az adoévben kés?bb lakott és dolgozott, nem tagja az Eurdpai Uniénak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

16 Az egylttesen vizsgalando kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var
vélaszt, hogy az EK 39. cikk (2) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a
tagallam az olyan kulféldi illet?ség? munkavallalo jovedelmének az ad6ztatasa érdekében, aki az
adott év egy részében e tagallamban végezte szakmai tevékenységeit, miel?tt azok folytatasa
érdekében egy masik orszagba kolt6zott, megtagadja e munkavallalé szamara a személyes és
csaladi korulményeit figyelembe vev? adokedvezmeény biztositasat azzal az indokkal, hogy jollehet
az emlitett tagallamban szerezte meg az ezen id?szakra vonatkozo jévedelmének teljes vagy
csaknem teljes 0sszegét, e jbvedelem nem jelenti az emlitett év egészére es? adokoteles
jovedelmének a meghatarozo részét. A kérdést el?terjeszt? birésag azt is kérdezi, hogy hatassal
van?e erre az értelmezésre az a kérilmény, hogy e munkavallalé ily moédon szakmai
tevékenységeinek folytatasa érdekében valamely harmadik allamba, nem pedig valamely unios
tagallamba koltozott.

17  El6ljaréban el?szor is pontositani kell, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag egy olyan helyzet
kapcsan teszi fel ezeket a kérdéseket, amely tekintetében nem vitatott, hogy a D. G. Kiebackhoz
hasonlo kulfoldi illet?ség? személyt?l eltér?en a Hollandidban lakohellyel rendelkez? addalanynak
lehet?sége van arra, hogy a sajat tulajdonaban allé és Hollandidban talalhato lakéingatlanahoz
kapcsolodo negativ jovedelmeket figyelembe vetesse, még akkor is, ha — mivel az év folyaman
egy masik orszagba koltozott — nem Hollandidban szerezte az erre az évre vonatkozé
jovedelmének teljes vagy csaknem teljes 6sszegét.

18 Kovetkezésképpen nem vitatott, hogy a jelen esetben az alkalmazandd nemzeti jog
értelmében a kilfoldi illet?ség? személyeknek biztositott bAndsmaod kevésbé kedvez?, mint az a
banasmaod, amelyben a belf6ldi illet?ség? személyek részesuilnek.

19  Masodszor nem vitatott, hogy az érintett ad6alany lakéhelye szerinti tagéllamban talalhaté
ingatlanhoz kapcsol6do ,negativ jovedelmek” figyelembevétele — ahogy azt a f?tanadcsnok
inditvanyanak 29. pontjaban megéallapitotta — az érintett személy atfogo tehervisel? képességének
értékelése tekintetében relevans személyes helyzetéhez kapcsolodo adokedvezménynek min?sdl
(lasd ebben az értelemben: Lakebrink és Peters?Lakebrink itélet, C?182/06, EU:C:2007:452, 34.
pont; Renneberg?itélet, C?527/06, EU:C:2008:566, 65—67. pont).

20 Ebben az 6sszefliggésben az érintett nemzeti jog altal a kulféldi illet?ség? személyeknek
biztositott kevésbé kedvez? banasmaddot illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az EK 39. cikk (2)
bekezdése értelmében a munkavallalok szabad mozgasa magaban foglalja az allampolgarsag
alapjan tértén? minden megkulonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaloi kozoétt a
foglalkoztatas, a javadalmazas, valamint az egyéb munka? és foglalkoztatasi feltételek



tekintetében. Konkrétan a Birdsag kimondta, hogy az egyenl? banasmaod elve a javadalmazas
terén nem érvényesiilne, ha azt a jovedelemadokroél szolo, hatranyosan megkulonboztet? nemzeti
rendelkezések megsérthetnék (lasd tobbek kozott: Schumacker?itélet, C?279/93, EU:C:1995:31,
23. pont; Sopora?itélet, C?512/13, EU:C:2015:108, 22. pont).

21  Mindamellett a hatranyos megkulonboztetés kizardlag kilénb6z? szabalyoknak hasonlé
helyzetekre vald alkalmazasabdl, vagy pedig ugyanazon szabalynak kilonbdz? helyzetekre
tortén? alkalmazasabol kovetkezhet (lasd tobbek kdzoétt: Schumacker?itélet, C?279/93,
EU:C:1995:31, 30. pont; Talotta?itélet, C?383/05, EU:C:2007:181, 18. pont).

22 A kozvetlen adok esetében a belfdldi és a kulfoldi illet?ség? személyek f?szabaly szerint
nincsenek dsszehasonlithatd helyzetben, mivel a kilfoldi illet?ség? személy altal az adott tagallam
terlletén szerzett jovedelem leggyakrabban 6sszes jovedelmének csak egy részét képezi, amely e
szemely lakohelyén dsszpontosul, és jovedelmeinek, illetve személyes, valamint csaladi
kortlményeinek dsszességéb?l kovetkez? tehervisel? képessége a legkdnnyebben ott biralhatd
el, ahol személyes és vagyoni érdekeinek kdzpontja talalhat, amely altalaban az illet? személy
allandé lakéhelye (lasd tdbbek kozott: Schumacker?itélet, C?279/93, EU:C:1995:31, 31. és 32.
pont; Grinewald?itélet, C?559/13, EU:C:2015:109, 25. pont).

23  Kovetkezésképpen a Birdsag a Schumacker?itélet (C?279/93, EU:C:1995:31) 34. pontjaban
agy itélte meg, hogy az a tény, hogy egy tagallam a kulfoldi illet?ség?eket nem részesiti a belféldi
illet?ség?eknek biztositott bizonyos adokedvezményekben, nem min?sul f?szabaly szerint
hatranyos megkulonboztetésnek, tekintettel a belfoldi illet?ség?ek és a kulfoldi illet?ség?ek
helyzete kdzotti, a jovedelmeik forrasat, a tehervisel? képességeiket, valamint személyes és
csaladi kérulményeiket illet? objektiv kilénbségekre (lasd szintén: Grinewald?itélet, C?559/13,
EU:C:2015:109, 26. pont).

24 A belfoldi és kulfoldi illet?ség?ek kozott az EK?Szerz?dés értelmében vett hatranyos
megkulonboztetés csak akkor allhat fenn, ha a kilonb6z? tagallamokban Iév? lakohelylkre
tekintet nélkul bebizonyosodna, hogy az ad6zék két kategorigja a széban forgé nemzeti
rendelkezések céljara és targyara tekintettel 6sszehasonlithaté helyzetben van (lasd:
Gschwind?itélet, C?391/97, EU:C:1999:409, 26. pont).

25 Ez az eset all el? tobbek kozo6tt akkor, ha a kulfoldi illet?ség? ad6zo a lakdhelye szerint
tagallamban nem szerez szamottev? jévedelmet, mig adokdteles jovedelmének meghatarozo
része a munkavégzés helye szerinti tagallamban végzett tevékenységéb?l szarmazik, és ezaltal a
lakéhely szerinti tagallamnak nincs lehet?sége arra, hogy személyes vagy csaladi helyzetének
figyelembevételéb?l szarmazo6 kedvezményekben részesitse (lasd tobbek kdzott:
Schumacker?itélet, C?279/93, EU:C:1995:31, 36. pont; Lakebrink és Peters?Lakebrink itélet,
C?182/06, EU:C:2007:452, 30. pont; Renneberg?itélet, C?527/06, EU:C:2008:566, 61. pont).

26 Az ilyen esetben a hatranyos megkulonboztetést az eredményezi, hogy e kulféldi illet?ség?
— jovedelmének meghatarozo részét és csaladi jovedelmének szinte egészét a lakohelyét?| eltér?
tagallamban szerz? — személy személyes és csaladi helyzetét sem a lakdhely szerinti, sem a
munkavégzés helye szerinti tagallamban nem veszik figyelembe (Schumacker?itélet, C?279/93,
EU:C:1995:31, 38. pont; Lakebrink és Peters?Lakebrink itélet, C?182/06, EU:C:2007:452, 31.
pont, valamint Renneberg?itélet, C?527/06, EU:C:2008:566, 62. pont).



27 A Birésag a Lakebrink és Peters?Lakebrink itélet (C?182/06, EU:C:2007:452) 34. pontjaban
pontositotta, hogy a Schumacker?itéletb?l szarmazo itélkezési gyakorlat valamennyi olyan — a
kulfoldi illet?ség? személy tehervisel? képességéhez kapcsolodo — addkedvezmeényre kiterjed,
amelyet sem a lakohely szerinti, sem a munkavégzés helye szerinti tagallamban nem adnak meg
(Renneberg?itélet, C?527/06, EU:C:2008:566, 63. pont).

28  Ezért az érintett addalany tehervisel? képességéhez kapcsolddo ilyen adokedvezményre
tekintettel az az egyeduli kérilmény, hogy a kulfoldi illet?ség? személy a munkavégzés helye
szerinti allamban az ezen allamban belfoldi illet?ség? személlyel azonos feltételek mellett szerzett
jovedelmet, nem elegend? ahhoz, hogy helyzete e belfdldi illet?ség? személy helyzetével
objektive 6sszehasonlithat6 legyen. Az ilyen objektiv 6sszehasonlithatésag megallapitasahoz még
az is szukséges, hogy a lakéhely szerinti tagallam, amiatt hogy e kulfoldi illet?ség? személy a
jovedelme meghatarozo részét a munkavégzes helye szerinti tagallamban szerzi, ne tudja ez
utébbi személyt az 6sszes jovedelmének, valamint a személyes és csaladi korilményeinek
figyelembevételéb?l szarmazé kedvezményekben részesiteni.

29  Amikor a kulfoldi illet?ség? személy az év folyaman szakmai tevékenységének folytatasa
érdekében egy masik orszagba koltozik, semmi nem enged arra kbvetkeztetni, hogy pusztan
emiatt a lak6hely szerinti allam nem fogja tudni figyelembe venni az érintett személy dsszes
jovedelmét, valamint személyes és csaladi kdrtilmeényeit. Tovabba, miutan az érintettet e koltozés
utan egymast kdvet?en vagy akar egyidej?leg tdbb orszagban is alkalmazhattak, és az érintett
szemeély a személyes és vagyoni érdekeinek kdzpontjat ezen orszagok kézul barmelyikbe
athelyezhette, nem feltételezhet?, hogy az az allam, ahol e személy e kéltozést megel?z?en a
szakmai tevékenységét folytatta, konnyebben értékelheti ezeket a kérilményeket, mint az az
allam vagy adott esetben allamok, ahol e koltézést kévet?en tartozkodik.

30 Csak akkor allna fenn mas eset, ha kidertlne, hogy az érintett a munkavégzés helye szerinti
allamban — ahonnan év kdzben tavozott — szerezte jovedelmének meghatarozo részét és az
ugyanezen évre vonatkozo csaladi jovedelmének csaknem teljes 6sszegét, mivel igy ez az allam
lenne a legalkalmasabb arra, hogy e személyt az 6sszes jovedelmének, valamint személyes és
csaladi kérulményeinek a figyelembevételéb?l szarmaz6 kedvezményekben részesitse.

31 Annak a meghatarozésa érdekében, hogy ez az eset all?e fenn, rendelkezni kell az
adobalany atfogd tehervisel? képességének értékelését lehet?vé tev? valamennyi sziikséges
informacioval a jovedelemforrasai, valamint személyes és csaladi korilményei vonatkozasaban.
Ahhoz, hogy az ilyen értékelés e tekintetben kell?en relevans legyen, a helyzetnek — amelyet
figyelembe kell venni — az érintett addév egészére kell vonatkoznia, mivel ezen id?szakot
altaldban ugy tekintik, hogy az a legtdbb tagallamban a jovedelemadd megallapitasara szolgél; ez
az eset all fenn egyébként Hollandiaban is.

32 gy kell tehat eljarni killondsen az érintett altal szerzett csaladi 6sszjovedelem azon
részének meghatarozasa soran, amelyet a munkavégzés helye szerinti allamban még azel?tt
szerzett jovedelem képvisel, hogy szakmai tevékenységének folytatasa érdekében masik
orszagba koltozott.

33  Egyeébként ugy t?nik, hogy ilyen logika érvényesiilt a 94/79 ajanlas elfogadasakor, amely 2.
cikkének (2) bekezdésében el?irja, hogy a tagallamok a kulfoldi illet?ség? természetes személyek
jovedelmét nem sujthatjak nagyobb adoval, mint a belf6ldi illet?ség? természetes személyek
esetében, amikor az abban a tagallamban addkdteles jovedelem, ahol a természetes személy
nem rendelkezik lakéhellyel, az ad6évben e személy teljes addkoteles jovedelmének legaldbb
75%7?at teszi ki.



34  Ebb?l az kovetkezik, hogy az a kulfoldi illet?ség? addalany, aki nem a munkavégzés helye
szerinti allamban szerezte az egész évre es? csaladi jovedelmének teljes vagy csaknem teljes
0sszegét, nincs az ezen allam belfoldi illet?ség? addalanyaival 6sszehasonithatd helyzetben
ahhoz, hogy jovedelmének ugyanezen allamban tértén? addztatasa érdekében a tehervisel?
képességét figyelembe vegyék. Ezért az a tagallam, amelyben az addalany adokételes
jovedelmeinek csak egy részét szerezte az adott teljes évben, nem koételes biztositani szamara
azokat a kedvezményeket, amelyeket a sajat belfoldi illet?ség? addalanyainak biztosit.

35 Ezt a kdvetkeztetést nem kérd?jelezheti meg az a kértlmény, hogy az érintett megszintette
munkaviszonyét valamely tagéllamban, hogy szakmai tevékenységének folytatasa érdekében nem
valamely mésik tagallamba, hanem valamely harmadik allamba kélt6zzon. Az EK 39. cikk (2)
bekezdése altal felhivott értelmezés ugyanis — az altala bevezetett azon kotelezettségre
tekintettel, hogy ne kezeljenek hatranyosan megkllénboztet? médon olyan munkavallalét, aki a
lakéhelye szerinti allamtdl eltér? tagallamban folytat szakmai tevékenységet — minden tagéllamra
kotelez?. Ez az eset &ll fenn az alapiigyben széban forgbhoz hasonlé helyzetben olyan tagéllam
tekintetében, amelyben a munkavallalé — mik6zben valamely masik tagallamban rendelkezett
lakohellyel — a tevékenységét folytatta, miel?tt egy masik allamba koltozott, akkor is, ha ez utébbi
nem tagéllam, hanem valamely harmadik allam.

36 A fenti megfontolasokra tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az EK
39. cikk (2) bekezdéset ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a tagallam az olyan
kulfoldi munkavallalé jovedelmének az addztatasa érdekében, aki az év egy részében e
tagallamban folytatta szakmai tevékenységeit, megtagadja e munkavallalé szamara a személyes
és csaladi korilmeényeit figyelembe vev? addkedvezmeény biztositasat azzal az indokkal, hogy
j6llehet ugyanebben a tagallamban szerezte meg az ezen id?szakra vonatkozo jévedelmének
teljes vagy csaknem teljes 6sszegét, e jévedelem nem jelenti az adott év egészére es? addkoteles
jovedelmének a meghatarozo részét. Erre az értelmezésre nincs kihatassal az a kérilmény, hogy
az emlitett munkavallalé szakmai tevékenységének folytatasa érdekében valamely harmadik
allamba, nem pedig valamely unids tagallamba koltdzott.

A koltségekr?l

37 Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EK 39. cikk (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a tagallam
az olyan kulféldi munkavallalo jovedelmének az adGztatasa érdekében, aki az év egy
részében e tagallamban folytatta szakmai tevékenységeit, megtagadja e munkavallalé
szamara a személyes és csaladi korilményeit figyelembe vev? adékedvezmény biztositaséat
azzal az indokkal, hogy jollehet ugyanebben a tagallamban szerezte meg az ezen id?szakra
vonatkozo jévedelmének teljes vagy csaknem teljes 6sszegét, e jovedelem nem jelenti az
adott év egészeére es? adokodteles jovedelmének a meghatarozo részét. Erre az értelmezésre
nincs kihatassal az a korilmény, hogy az emlitett munkavallalé szakmai tevékenységének
folytatasa érdekében valamely harmadik allamba, nem pedig az Eurépai Unié valamely
tagallamaba koltozott.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: holland.



