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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birZelio 18 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Laisvas darbuotoj? jud?jimas — Mokes?i? teis?s aktai —
Pajam? mokes?iai — Valstyb?s nar?s teritorijoje gautos pajamos — Darbuotojas nerezidentas —
Apmokestinimas darbo vietos valstyb?je — S?lygos*

Byloje C?9/14

d?l Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2013 m. gruodZio 13 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. sausio 13 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Staatssecretaris van Financién

pries

D. G. Kieback

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas R. Silva de Lapuerta, teis?jai J.?C. Bonichot (pranes?jas), A.
Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga ir C. Lycourgos,

generalin? advokat? E. Sharpston,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- D. G. Kieback, atstovaujamo belastingadviseurs S. Douma, G. Boulogne ir N. Schipper,
- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos M. Bulterman ir B. Koopman,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

- Portugalijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Rebelo ir J. Martins da Silva,
- Svedijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Falk ir K. Sparrman,

- Europos Komisijos, atstovaujamos A. Cordewener ir W. Roels,

susipazin?s su 2015 m. kovo 5 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su EB 39 straipsnio (dabar — SESV 45



straipsnis) iSaiskinimu.

2 Sis prasymas pateiktas nagrin?jant Staatssecretaris van Financién (Valstyb?s finans?
sekretorius) ir D. G. Kieback gin?? d?l Nyderland? mokes?i? administratoriaus atsisakymo
apskai?iuojant suinteresuotojo asmens pajamas, kurias jis Nyderlanduose gavo laikotarpiu nuo
2005 m. kovo 1 d. iki 31 d., atskaityti iSlaidas, kuri? patyr? tuo laikotarpiu gr?Zindamas hipoteka
garantuot? kredit?, paimt? ?sigyjant nuosav? Vokietijoje esant? gyvenam?j? b?st?.

Teisinis pagrindas

3 Nyderlanduose 2001 m. Gyventoj? pajam? mokes?io ?statymo (Wet Inkomstenbelasting
2001, toliau — 2001 m. ?statymas) 2.3 straipsnyje nustatyta:

~Pajam? mokes?iu apmokestinamos toliau iSvardijamos pajamos, jei mokes?i? mok?tojas jas gavo
per atitinkamus kalendorinius metus:

a) IS darbo santyki? ir b?sto nuosavyb?s gautos apmokestinamosios pajamos;

b) IS pagrindinio akcij? paketo gautos apmokestinamosios pajamos;

c) IS santaup? ir investicij? gautos apmokestinamosios pajamos.”

4 2001 m. ?statymo 2.4 straipsnyje numatyta:

»L. IS darbo santyki? ir b?sto nuosavyb?s gautos apmokestinamosios pajamos nustatomos:
a) vietos mokes?i? mok?tojams: pagal 3 skirsnio nuostatas;

b)  uzsienio mokes?i? mok?tojai: pagal skyriaus 7.2 nuostatas <...>"

5 Pagal 2001 m. ?statymo 2.5 straipsn?:

» 1. Vietos mokes?i? mok?tojas, kuris neiSb?na Nyderlanduose iStisus kalendorinius metus, ir
uzsienio mokes?i? mok?tojas, gyvenantis kitoje Europos S?jungos valstyb?je arba tre?iojoje
Salyje, numatytoje ministro sprendime, su kuria Nyderland? Karalyst? sudar? dvigubo
apmokestinimo iSvengimo ir pasikeitimo informacija sutart?, apmokestinamas min?toje valstyb?je
nar?je arba tre?iojoje Salyje, gali pasirinkti, kad jam b?t? taikomos Siame ?statyme numatytos

vietos mokes?i? mok?tojams taikomos nuostatos. <...>"

6 Pagal 2001 m. ?statymo 3.120 straipsnio 1 dal? Nyderland? rezidentas turi teis? atskaityti i$
Nyderlanduose esan?io nuosavo b?sto gautas ,neigiamas pajamas".

7 Pagal 2001 m. ?statymo 7.1 straipsnio a punkt? mokestis imamas nuo apmokestinam?j?
pajam?, gaut? kalendoriniais metais iS darbin?s veiklos ir buto Nyderlanduose.

8 Pagal 2001 m. ?statymo 7.2 straipsnio 2 dalies b ir f punktus apmokestinamas pajamas is
darbin?s veiklos ir gyvenamojo b?sto sudaro apmokestinamas darbo uzmokestis, gautas is
darbin?s veiklos Nyderlanduose ir, atsizvelgiant ? aplinkybes, apmokestinamos pajamos, gautos iS
Nyderlanduose turimo nuosavo buto.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai



9 D. G. Kieback yra Vokietijos pilietis. Nuo 2005 m. sausio 1 d. iki kovo 31 d. — Si? dien? jis
iSvyko dirbti ? Jungtines Valstijas — D. G. Kieback dirbo Nyderlanduose, ta?iau gyveno Vokietijoje,
kur tur?jo nuosav? gyvenam?j? b?st?.

10  Jei b?t? ir toliau dirb?s Nyderlanduose per visus 2005 m., jis, nors Sioje valstyb?je nar?je ir
nereziduoja, b?t? tur?j?s teis? iS apmokestinam?j? pajam?, gaut? i darbo santyki? tais metais,
atskaityti iS nuosavo b?sto gautas ,neigiamas pajamas"“, kurias sudaro pal?kan? uz paimt? kredit?
b?stui mok?jimas, su s?lyga, kad Siais metais Sioje valstyb?je nar?je jis gavo didesn? dal? savo
pajam?.

11  Konstatavusi, kad D. G. Kieback didzi?j? pajam? dal? 2005 m. gavo Jungtin?se Valstijose,
Nyderland? mokes?i? administracija apmokestino suinteresuotojo asmens Siais metais
Nyderlanduose gautas pajamas ir neatsizvelg? ? jo su gyvenamuoju b?stu susijusias ,neigiamas
pajamas”.

12  Atmetus D. G. Kieback Siam mokes?i? administratoriui pateikt? skund?, jis inicijavo byl?
Rechtbank te Breda (Bredos teismas), Sis jo praSym? patenkino. Gerechtshof te s-Hertogenbosch
(HertogenboSo apygardos teismas), byl? iSnagrin?j?s apeliacin?je instancijoje, 2012 m. kovo 23 d.
patvirtino pirmojoje instancijoje priimt? sprendim?.

13  Staatssecretaris van Financién praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme
pateik? kasacin? skund? ir teig?, kad pagal Teisingumo Teismo praktik? su asmenine ir Seimos
pad?timi susijusios mokes?i? lengvatos nerezidentui tokiomis pa?iomis s?lygomis kaip ir
rezidentui privalomai suteikiamos tik tuomet, jei bent 90 % atitinkamo asmens bendr? pajam?
apmokestinamos jo darbo vietos valstyb?je — Sis kriterijus Sioje valstyb?je turi b?ti vertinamas
kasmet.

14  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teiraujasi, ar tokiu atveju, kaip
nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, siekiant iSsiaiskinti, ar mokes?i? mok?tojas nerezidentas
gauna visas arba beveik visas pajamas darbo vietos valstyb?je, situacija, ? kuri? reikia atsizvelgti,
turi b?ti susijusi ne su visais mokestinais metais, bet tik su laikotarpiu, kai mokes?i? mok?tojas
gyveno valstyb?je nar?je, Siuo atveju Vokietijos Federacin?je Respublikoje, ir dirbo kitoje
valstyb?je nar?je, t. y. Nyderland? Karalyst?je. Ta?iau, nors Sis pozi?ris atrodo logiSkiausias,
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas abejoja d?1 1993 m. gruodzio 21 d.
Komisijos rekomendacijoje 94/79/EB d?l tam tikr? pajam?, kurias gauna nerezidentai ne j?
gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je, apmokestinimo (OL L 39, 1994, p. 22) ?tvirtinto pozi?rio,
kurioje, remiantis jos 2 straipsnio 2 dalimi, daroma nuoroda ? bendras kalendoriniais metais
apmokestinamas pajamas.

15  Tokiomis aplinkyb?mis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderland? AukS?iausiasis Teismas)
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

.L.  Ar EB 39 straipsn? reikia aiskinti taip, kad valstyb? nar?, kurioje mokes?i? mok?tojas
susij?s darbo santykiais, apmokestindama pajam? mokes?iu turi atsizvelgti ? asmenin? ir Seimos
pad?t?, jei Sis mokes?i? mok?tojas tik dal? mokestinio laikotarpio dirbo Sioje valstyb?je nar?je, o
gyveno kitoje valstyb?je nar?je, visas arba beveik visas pajamas per $? laikotarp? gavo darbo
vietos valstyb?je, per Siuos metus dirbo ir gyveno kitoje valstyb?je bei per vis? mokestin?
laikotarp? negavo vis? arba beveik vis? pajam? pirmojoje darbo vietos valstyb?je?



2. Ar atsakant ? pirm?j? klausim? yra svarbi aplinkyb?, kad valstyb?, ? kuri? darbuotojas per
mokestin? laikotarp? iSvyko gyventi ir dirbti, n?ra Europos S?jungos valstyb? nar??*

D?I prejudicini? klausim?

16  Savo klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti bendrai, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas iS esm?s teiraujasi, ar EB 39 straipsnio 2 dal? reikia aiskinti taip, jog pagal j?
nedraudziama, kad valstyb? nar?, apmokestindama pajam? mokes?iu darbuotoj? nerezident?,
kuris met? dal? dirbo Sioje valstyb?je nar?je, atsisakyt? suteikti darbuotojui mokes?i? lengvat?,
kuria b?t? atsizvelgta ? jo asmenin? ir Seimos pad?t?, remdamasi tuo, kad nors jis Siuo laikotarpiu
gavo visas arba beveik visas pajamas, ta?iau visais nagrin?jamais metais jos nesudaro didziosios
jo apmokestinam? pajam? dalies. Tai, kad min?tas darbuotojas iSvyko dirbti ? tre?i?j? sal?, o ne ?
kit? S?jungos valstyb? nar?, Siam aiskinimui neturi poveikio.

17  Pirmiausia svarbu patikslinti, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
Siuos klausimus kelia tokiomis aplinkyb?mis, kai negin?ytina, kad, skirtingai nuo nerezidento
pad?ties, kaip antai D. G. Kieback, Nyderlanduose gyvenantis mokes?i? mok?tojas turi galimyb?,
kad b?t? atsizvelgta ? jo ,neigiamas pajamas*, kurias jis gavo iS nuosavo Nyderlanduose esan?io
gyvenamojo b?sto, net jeigu per tuos metus iSvyk?s gyventi ? kit? Sal? jis Nyderlanduose tais
metais ne?gijo vis? arba beveik vis? savo Seimos pajam?.

18 Negin?ytina, kad Sioje byloje pagal galiojan?i? nacionalin? teis? taikomas pozi?ris ?
mokes?i? mok?toj? nerezident? yra maziau palankus nei tas, kuris taikomas mokes?i? mok?tojui
rezidentui.

19  Antra, negin?ytina, kad, kaip savo iSvados 29 punkte pazym?jo generalin? advokat?,
atsizvelgimas ? neigiamas pajamas, gautas i$ atitinkamo mokes?i? mok?tojo gyvenamojoje
valstyb?je nar?je esan?io nekilnojamojo turto, yra mokes?i? lengvata, susijusi su asmenine
suinteresuotojo asmens pad?timi, kuri yra svarbi vertinant mokes?i? mok?tojo bendr? galimyb?
mok?ti mokes?ius (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Lakebrink ir Peters-Lakebrink, C?182/06,
EU:C:2007:452, 34 punkt? ir Sprendimo Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, 65—67 punktus).

20  Siomis aplinkyb?mis d?I atitinkamoje nacionalin?je teis?je nustatyto maziau palankaus
pozi?rio ? nerezidentus primintina, kad pagal EB 39 straipsnio 2 dal? laisvas darbuotoj? jud?jimas
reiSkia bet kokios diskriminacijos d?l tautyb?s tarp valstyb?s nar?s darbuotoj? panaikinim?, kiek tai
susij? su ?darbinimu, darbo uzmokes?iu ir kitomis darbo s?lygomis. Konkre?iai Teisingumo
Teismas jau yra nusprend?s, kad vienodo pozi?rio principas darbo uzmokes?io srityje tapt?
neveiksmingas, jeigu jo b?t? nepaisoma diskriminacin?mis nacionalin?s teis?s nuostatomis
pajam? mokes?io srityje (zr., be kita ko, Sprendimo Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, 23
punkt? ir Sprendimo Sopora, C?512/13, EU:C:2015:108, 22 punkt?).

21  Diskriminacija gali atsirasti tik tuomet, kai panasSiomis aplinkyb?mis taikomos skirtingos
taisykl?s arba kai ta pati taisykl? taikoma skirtingoms situacijoms (zr., be kita ko, Sprendimo
Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, 30 punkt? ir Sprendimo Talotta, C?383/05,
EU:C:2007:181, 18 punkt?).

22  Tiesiogini? mokes?i? srityje rezident? ir nerezident? pad?tis valstyb?je paprastai n?ra
panasi, nes nerezidento vienoje valstyb?s teritorijoje gaunamos pajamos dazniausiai sudaro tik
dal? jo bendr? pajam?, sutelkt? jo nuolatin?je gyvenamojoje vietoje, ir asmeninis nerezidento
geb?jimas mok?ti mokes?ius, atsirandantis atsizvelgus ? jo bendras pajamas ir asmenin? bei
Seimos pad?t?, lengviausiai gali b?ti ?vertinamas toje vietoje, kurioje yra jo asmenini? ir turtini?
interes? centras, paprastai atitinkantis jo ?prast? gyvenam?j? viet? (Zr., be kita ko, Sprendimo
Schumacker



, C?279/93, EU:C:1995:31, 31 ir 32 punktus bei Sprendimo Griinewald, C?559/13,
EU:C:2015:109, 25 punkt?).

23  Sprendimo Schumacker (C?279/93, EU:C:1995:31) 34 punkte Teisingumo Teismas
nusprend?, jog tai, kad valstyb? nar? nesuteikia nerezidentams tam tikr? mokes?i? lengvat?,
kurias suteikia rezidentams, atsizvelgiant ? objektyvius rezident? ir nerezident? situacijos
skirtumus tiek d?I pajam? Saltinio, tiek d?l asmeninio geb?jimo mok?ti mokes?ius arba d?l j?
asmenin?s bei Seimos pad?ties, paprastai n?ra diskriminacija (taip pat Zr. Sprendimo Grinewald,
C?559/13, EU:C:2015:109, 26 punkt?).

24  Nerezident? diskriminacija, palyginti su rezidentais, kaip tai suprantama pagal EB sutart?,
gali b?ti tik tuomet, jei, nepaisant to, kad jie gyvena skirtingose valstyb?se nar?se, pagal
atitinkam? nacionalin?s teis?s nuostat? tiksl? ir turin? nustatoma, kad Si? dviej? kategorij?
mokes?i? mok?toj? situacija yra panasi (zr. Sprendimo Gschwind, C?391/97, EU:C:1999:409, 26
punkt?).

25  B?tent taip yra, kai mokes?i? mok?tojas ne rezidentas savo nuolatin?s gyvenamosios vietos
valstyb?je negauna dideli? pajam?, o didzi?j? apmokestinam?j? pajam? dal? gauna iS darbo
vietos valstyb?je atliekamos veiklos, tod?l nuolatin?s gyvenamosios vietos valstyb? negali jam
suteikti lengvat?, taikytin? atsizvelgiant ? jo asmenin? ir Seimos pad?t? (zr., be kita ko, Sprendimo
Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, 36 punkt?; Sprendimo Lakebrink ir Peters?Lakebrink,
C?182/06, EU:C:2007:452, 30 punkt? ir Sprendimo Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, 61
punkt?).

26  Tokiu atveju aplinkyb?, kad ? nerezidento, kuris didzi?j? savo pajam? dal? ir beveik visas
Seimos pajamas gauna kitoje valstyb?je nar?je, o ne savo nuolatin?s gyvenamosios vietos
valstyb?je, asmenin? bei Seimos pad?t? neatsizvelgiama nei nuolatin?s gyvenamosios vietos
valstyb?je, nei darbo vietos valstyb?je, yra diskriminacija (Sprendimo Schumacker, C?279/93,
EU:C:1995:31, 38 punktas; Sprendimo Lakebrink ir Peters?Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452,
31 punktas ir Sprendimo Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, 62 punktas).

27  Min?to sprendimo Lakebrink ir Peters-Lakebrink (C?182/06, EU:C:2007:452) 34 punkte
Teisingumo Teismas patikslino, kad min?tame Sprendime Schumacker suformuota teismo
praktika taikoma visoms mokes?i? lengvatoms, susijusioms su nerezidento galimyb?mis mok?ti
mokes?ius, ? kurias neatsizvelgta nei nuolatin?s gyvenamosios vietos, nei darbo vietos valstyb?se
(Sprendimo Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, 63 punktas).

28  Taigi, atsizvelgiant ? tokias mokes?i? lengvatas, susijusias su apmokestinamojo asmens
geb?jimu mok?ti mokes?ius, vienintel?s aplinkyb?s, kad nerezidentas darbo vietos valstyb?je
gavo pajam? tokiomis pa?iomis s?lygomis kaip ir Sios valstyb?s rezidentas, nepakanka, kad jo
pad?tis gal?t? b?ti objektyviai prilyginama rezidento pad??iai. Kadangi Sis nerezidentas didzi?j?
dal? savo pajam? gauna darbo vietos valstyb?je nar?je, siekiant konstatuoti tok? objektyv?
palyginamum?, dar reikia, kad gyvenamosios vietos valstyb? negal?t? jam suteikti lengvat?, kurios
suteikiamos atsizvelgiant ? visas jo pajamas ir ? asmenin? bei Seimin? pad?t?.

29  Kai nerezidentas per metus iSvyksta vykdyti profesin?s veiklos ? kit? Sal?, vien Sis faktas
neduoda pagrindo manyti, kad gyvenamosios vietos valstyb? negal?s atsizvelgti ? visas
suinteresuotojo asmens pajamas ir asmenin? bei Seimos pad?t?. Be to, kadangi po Sio iSvykimo
suinteresuotasis asmuo v?liau ar net tuo pa?iu metu gal?jo ?sidarbinti keliose Salyse ir nuspr?sti
savo asmenini? ir turtini? interes? centr? perkelti ? vien? kuri? i$ §i? Sali?, valstyb?, kurioje jis
vykd? savo profesin? veikl? prie$ iSvykdamas, negali b?ti laikoma kaip galinti ?vertinti Si? pad?t?
lengviau nei valstyb? arba atitinkamai — valstyb?s, kuriose jis v?liau gyvena.



30 Kitaip gal?t? b?ti tik tuomet, jei paaiSk?t?, kad suinteresuotasis asmuo darbo vietos
valstyb?je, i$ kurios jis per metus iSvyko, tais pa?iais metais gavo didzi?j? dal? savo pajam? ir
beveik visas savo Seimos pajamas, nes Si valstyb? gal?t? geriausiai suteikti jam lengvatas, kurios
turi b?ti suteiktos atsiZzvelgiant ? visas jo pajamas ir asmenin? bei Seimos pad?t?.

31  Siekiant nustatyti, ar taip yra i8 tikr?j?, reikia tur?ti vis? b?tin? informacij?, kuri leist? ?vertinti
bendr? geb?jim? mok?ti mokes?ius, atsizvelgiant ? pajam? Saltinius ir asmenin? bei Seimos
pad?t?. Kad toks vertinimas Siuo klausimu b?t? pakankamai reikSmingas, situacija, ? kuri? reikia
atsizvelgti, turi b?ti susijusi su visais nagrin?jamais mokestiniais metais, nes bendrai sutinkama,
kad Sis laikotarpis yra apmokestinimo pajam? mokes?iu pagrindas daugelyje valstybi? nari?, kaip
tai, be abejon?s, yra Nyderlanduose.

32  Tod?l taip turi b?ti nustatant, koki? bendr? suinteresuotojo asmens gaut? Seimos pajam?
dal? sudaro pajamos, gautos darbo vietos valstyb?je pries jam iSvykstant dirbti ? kit? Sal?.

33  Beto, atrodo, kad tokia logika buvo vadovaujamasi priimant Rekomendacij? 94/79, kurios 2
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad valstyb?s nar?s neturi taikyti didesnio fizini? asmen? nerezident?
pajam? apmokestinimo, nei taiko rezident? pajamoms, jeigu pajamos, kurios apmokestinamos
valstyb?je nar?je, kur fizinis asmuo n?ra rezidentas, sudaro bent 75 % per mokestinius metus Sio
asmens gaut? bendr? apmokestinam?j? pajam?.

34  Darytina iSvada, kad apmokestinamojo asmens nerezidento, kuris darbo vietos valstyb?je
negavo vis? arba beveik vis? Seimos pajam?, uzdirbt? nagrin?jamais metais, pad?tis, vertinant
bendrai, n?ra panasi ? Sios valstyb?s rezident? pad?t?, kad b?t? atsizvelgta ? jo geb?jim? Sioje
valstyb?je mok?ti pajam? mokes?ius nuo savo pajam?. Tod?| valstyb? nar?, kurioje
apmokestinamasis asmuo per visus metus gavo tik dal? savo apmokestinam? pajam?, neprivalo
jam suteikti lengvat?, kurias suteikia savo rezidentams.

35 Sios iSvados nepaneigia aplinkyb?, kad suinteresuotas asmuo paliko savo darbo viet?
valstyb?je nar?je ir iSvyko dirbti ne ? kit? valstyb? nar?, o ? tre?i?j? Sal?. IS ties? toks EB 39
straipsnio 2 dalies aiSkinimas d?| joje nustatytos pareigos nediskriminuoti darbuotojo, kuris vykdo
savo profesin? veikl? valstyb?je nar?je, kuri n?ra jo gyvenamosios vietos valstyb?, privalomas
kiekvienai valstybei narei. Taip yra tokiu atveju, kaip nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, kiek tai
susij? su valstybe nare, kurioje darbuotojas, nors gyveno kitoje valstyb?je nar?je, pries
iSvykdamas dirbti ? kit? valstyb? dirbo, net jei pastaroji yra ne valstyb? nar?, bet tre?ioji Salis.

36  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad EB 39 straipsnio
2 dal? reikia aiskinti taip, jog pagal j? nedraudziama, kad valstyb? nar?, apmokestindama pajam?
mokes?iu darbuotoj? nerezident?, kuris dirbo met? dal? Sioje valstyb?je nar?je, atsisakyt? suteikti
jam mokes?i? lengvat?, kuria b?t? atsizvelgta ? jo asmenin? ir Seimos pad?t?, remdamasi tuo, kad
nors jis Siuo laikotarpiu gavo visas arba beveik visas pajamas, vis d?Ito visais nagrin?jamais
metais jos nesudar? didziosios jo apmokestinam? pajam? dalies. Tai, kad min?tas darbuotojas
iSvyko dirbti ? tre?i?j? Sal?, o ne ? kit? Europos S?jungos valstyb? nar?, Siam aiSkinimui neturi
poveikio.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

37  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.



Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

EB 39 straipsnio 2 dal? reikia aiSkinti taip, jog pagal j? nedraudZiama, kad valstyb? nar?,
apmokestindama pajam? mokes?iu darbuotoj? nerezident?, kuris dirbo met? dal? Sioje
valstyb?je nar?je, atsisakyt? suteikti darbuotojui mokes?i? lengvat?, kuria b?t? atsizvelgta
? jo asmenin? ir Seimos pad?t?, remdamasi tuo, kad nors jis Siuo laikotarpiu gavo visas
arba beveik visas pajamas, vis d?lto visais nagrin?jamais metais jos nesudar? didZiosios jo
apmokestinam? pajam? dalies. Tai, kad min?tas darbuotojas iSvyko dirbti ? tre?i?j? Sal?, o
ne ? kit? S?jungos valstyb? nar?, Siam aiSkinimui neturi poveikio.

Parasai.

* Proceso kalba: nyderland?.



