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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2015. gada 18. j?nij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Darba ??m?ju br?va p?rvietoSan?s — Nodok?u ties?bu
akti — len?kuma nodok?i — Dal?bvalsts teritorij? g?ti ien?kumi — Darba ??m?js nerezidents —
AplikSana ar nodokli nodarbin?t?bas valst? — Nosac?jumi

Lieta C?9/14

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Hoge Raad der
Nederlanden (N?derlande) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2013. gada 13. decembr? un kas
Ties? re?istr?ts 2014. gada 13. janv?r?, tiesved?b?

Staatssecretaris van Financién
pret

D. G. Kieback.

TIESA (otr? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi Z. K.
Boniso [J.?C. Bonichot] (referents), A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Z. L. da Kru3s Vilasa [J. L. da
Cruz Vilaga] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?te E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- D. G. Kieback v?rd? — S. Douma, G. Boulogne un N. Schipper, belastingadviseurs,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — M. Bulterman un B. Koopman, p?rst?ves,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un K. Petersen, p?rst?vji,

- Portug?les vald?bas v?rd? — L. Inez Fernandes, M. Rebelo un J. Martins da Silva, p?rst?viji,

- Zviedrijas vald?bas v?rd? — A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, L. Swedenborg, E.
Karlsson un K. Sparrman, p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — A. Cordewener un W. Roels, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2015. gada 5. marta tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t EKL 39. pantu (tagad — LESD
45. pants).

2 Sis I?gums tika iesniegts saist?b? ar str?du starp Staatssecretaris van Financién (valsts
finanSu sekret?ru) un D. G. Kieback par N?derlandes nodok?u iest?des atteikumu atskait?t no
ien?kumiem, ko attiec?g? persona guvusi laikposm?, kad t? bija algots darbinieks N?derland?,
proti, no 2005. gada 1. janv?ra |?dz 31. martam, $aj? paS? laikposm? segtos aizdevuma, kas
garant?ts ar hipot?ku un kas ?emts vi?a m?jok?a ieg?dei V?cij?, atmaksas izdevumus.

AtbilstoS?s ties?bu normas

3 N?derland? 2001. gada Likuma par ien?kumu nodokli (Wet op de Inkomstenbelastingen
2001, turpm?k tekst? — “2001. gada likums”) 2.3. pant? ir noteikts:

“len?kumu nodokli piem?ro S?diem ien?kumiem, kurus nodok?u maks?t?js ir guvis attiec?gaj?
kalend?raj? gad?:

a) ien?kumiem, kas apliekami ar nodokli un kas ir g?ti no darba vai m?jok?a;

b)  ien?kumiem, kas apliekami ar nodokli un kas ir g?ti no b?tiskas I?dzdal?bas, un

c) ien?kumiem, kas apliekami ar nodokli un kas ir g?ti no uzkr?jumiem un ieguld?jumiem.”
4 2001. gada likuma 2.4. pant? ir paredz?ts:

“1.  len?kumus, kas g?ti no darba vai m?jok?a, nosaka:

a) nodok?u maks?t?jiem rezidentiem: atbilstoSi 3. noda?as noteikumiem;

b)  nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem: atbilstoSi [..] 7.2. da?as noteikumiem.”

5 Saska?? ar 2001. gada likuma 2.5. pantu:

“l.  Nodok?u maks?t?js nerezidents, kas kalend?r? gada da?u ir uztur?jies N?derland?, un
nodok?u maks?t?js nerezidents, kas dz?vo cit? Eiropas Savien?bas dal?bvalst? vai ar ministra
r?kojumu noteiktas varas teritorij?, ar kuru N?derlandes Karaliste ir nosl?gusi konvenciju par
izvair?Sanos no dubultas aplikSanas ar nodok?iem, kur? paredz?ta savstarp?ja inform?cijas
apmai?a, un kam ir j?maks? nodok?i $aj? dal?bvalst? vai §?s varas teritorij?, var izv?|?ties, lai
vi?am tiktu piem?rotas $? likuma normas k? nodok?u maks?t?jam rezidentam. [..]

[.]"

6 AtbilstoSi 2001. gada likuma 3.120. panta 1. punktam N?derlandes rezidentam ir ties?bas
atskait?t “negat?vos ien?kumus” no vi?am piederoSa m?jok?a, kas atrodas N?derland?.

7 AtbilstoSi 2001. gada likuma 7.1. panta a) punktam ar nodokli tiek aplikti kalend?raj? gad?
g?tie ien?kumi, kas apliekami ar nodokli un kas ir g?ti no darba vai m?jok?a N?derland?.



8 AtbilstoSi 2001. gada likuma 7.2. panta 2. punkta b) un f) apakSpunktam ien?kumi, kas
apliekami ar nodokli un kas ir g?ti no darba vai m?jok?a, ir atalgojums, kas ir apliekams ar nodokli,
par N?derland? veiktu darbu un attiec?g? gad?jum? ien?kumi, kas ir apliekami ar nodokli un kas
g?ti no N?derland? esoSa m?jok?a.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi.

9 D. G. Kieback ir V?cijas pilsonis. Laikposm? no 2005. gada 1. janv?ra 1?dz 31. martam,
datumam, kur? vi?$ dev?s veikt profesion?lo darb?bu ASV, D. G. Kieback str?d?ja N?derland?,
bet dz?voja V?cij?, kur vi?am pieder?ja m?joklis.

10  Javi?s b?tu saglab?jis darbu N?derland? visu 2005. gadu, vi?$S b?tu var?jis, gan k? §?s
dal?bvalsts nerezidents, no saviem Saj? gad? ar nodokli apliekamajiem ien?kumiem no algotas
darb?bas atskait?t “negat?vos ien?kumus”, kas attiecas uz vi?a m?jokli un kas izriet no
aizdevuma, par kuru I?7gums nosl?gts m?jok?a ieg?dei, izdevumiem, ar nosac?jumu, ka Saj? pas?
dal?bvalst? vi?s ir sa??mis liel?ko da?u savu ien?kumu Saj? gad?.

11  T7? k? N?derlandes nodok?u iest?de tika konstat?jusi, ka D. G. Kieback liel?ko da?u savu
2005. gada ien?kumu ir guvis ASV, t? aplika ar nodokli Saj? gad? g?tos ien?kumus N?derland?,
ne?emot v?r? “negat?vos ien?kumus”, kas attiecas uz vi?a m?jokli.

12  P?ctam, kad tika noraid?ta vi?a s?dz?ba Sai nodok?u iest?dei, D. G. Kieback uzs?ka
tiesved?bu Rechtbank te Breda (Bredas tiesa), kas apmierin?ja vi?a pras?bu. Izskat?jusi
apel?cijas s?dz?bu, Gerechtshof te ?s-Hertogenbosch (Hertogenbosas Apel?cijas tiesa) 2012.
gada 23. mart? atst?ja sp?k? pirmaj? instanc? pasludin?to spriedumu.

13  Staatssecretaris van Financién iesniedza kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?, apgalvojot, ka
atbilstoSi Tiesas judikat?rai nodok?a priekSroc?ba, kas saist?ta ar personisko un ?imenes
situ?ciju, atbilstoSi vienl?dz?bai ar rezidentiem ir atz?stama ar? nerezidentiem tikai tad, ja vismaz
90 % attiec?g?s personas ien?kumu tiek aplikti ar nodokli vi?a nodarbin?t?bas valst?, un Sis
krit?rijs ir j?nov?rt? Saj? dal?bvalst? ik gadus.

14  lesniedz?jtiesa Saub?s, vai t?d? gad?jum?, k?ds ir pamatliet?, lai noskaidrotu, vai nodok?u
maks?t?js sa?em visus vai gandr?z visus savus ien?kumus nodarbin?t?bas valst?, v?r? ?emam?
situ?cija b?tu nevis viss nodok?u gads piln?b?, bet tikai t? da?a, kur? nodok?u maks?t?js ir
dz?vojis dal?bvalst?, Saj? gad?jum? V?cijas Federat?vaj? Republik?, un ir str?d?jis cit?
dal?bvalst?, proti, N?derlandes Karalist?. Lai gan S?da pieeja tai $?iet vislo?isk?k?,
iesniedz?jtiesa tom?r pauz savas bazas, ?emot v?r? Komisijas 1993. gada 21. decembra
leteikumu 94/79/EK par atseviS?u ien?kumu, kurus nerezidenti ir guvusi dal?bvalst?, kas nav to
dz?vesvietas dal?bvalsts, aplikSanu ar nodokli (OV 1994, L 39, 22. Ipp.), kura 2. panta 2. punkt? ir
nor?de uz visiem ar nodokli apliekamajiem ien?kumiem kalend?r? gada laik?.

15  S?dos apst?k?os Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa) nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:



“l)  Vai EKL 39. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalstij, kur? nodok?a maks?t?js veic
algotu darb?bu, apliekot ar nodokli ien?kumus, ir j??em v?r? ieinteres?t?s personas personisk? un
?imenes situ?cija t?d? gad?jum?, kad i) Sis nodok?u maks?t?js tikai da?u taks?cijas gada ir
str?d?jis $aj? dal?bvalst?, kam?r dz?voja cit? dal?bvalst?, ii) visus vai gandr?z visus savus
ien?kumus ir guvis $aj? nodarbin?t?bas valst?, iii) attiec?gaj? gad? vi?$ ir p?rc?lies dz?vot un
str?2d?t cit? valst? un iv) vi?$ uzskata, ka vis? taks?cijas gad? nav guvis visus vai gandr?z visus
savus ien?kumus pirmaj? min?taj? nodarbin?t?bas valst??

2)  Vai, atbildot uz pirmo jaut?jumu, ir noz?me tam, ka valsts, uz kuru nodok?u gada laik? darba
??m?js ir devies dz?vot un str?d?t, ir vai nav Eiropas Savien?bas dal?bvalsts?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

16  Ar Siem jaut?jumiem, kuri j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai EKL 39. panta 2.
punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to nepie?auj, ka dal?bvalsts, lai apliktu ar nodokli darba
??m?ja nerezidenta, kas ir veicis savu profesion?lo darb?bu Saj? dal?bvalst? v?r? ?emamu da?u
apl?kot? gada, pirms doties to veikt cit? valst?, ien?kumus, atsak?s Sim darba ??m?jam pieS?irt
nodok?u priekSroc?bu, kas ?em v?r? vi?a profesion?lo un ?imenes situ?ciju, jo, lai gan Saj?
dal?bvalst? vi?s ir guvis visus vai gandr?z visus savus ien?kumus $aj? laikposm?, tie neatbilst
liel?kajai da?ai ar nodokli apliekamo ien?kumu Saj? gad?. T? ar? Saubas, vai apst?klis, ka Sis
darba ??m?js ir devies veikt savu profesion?lo darb?bu treSaj? valsti, nevis Savien?bas
dal?bvalst?, var?tu ietekm?t So interpret?ciju.

17  Vispirms ir j?preciz?, pirmk?rt, ka iesniedz?jtiesa uzdod Sos jaut?jumus situ?cij?, kad ir
konstat?ts, ka at$?ir?b? no t?da nerezidenta k? D. G. Kieback nodok?u maks?t?jam, kas dz?vo
N?derland?, ir iesp?ja, ka tiek ?emti v?r? negat?vie ien?kumi attiec?b? uz vi?a m?jokli, kas
atrodas N?derland?, pat ja, devies gada laik? dz?vot uz citu valsti, vi?$S nav guvis visus vai
gandr?z visus $aj? gad? ar nodokli apliekamos ien?kumus N?derland?.

18  T?d?j?2di $aj? gad?jum? nav str?da par to, ka attieksme atbilstoSi piem?rojam?m valsts
ties?b?m pret nodok?u maks?t?jiem nerezidentiem ir maz?k labv?l?ga nek? pret nodok?u
maks?t?jiem rezidentiem.

19 Nauv str?da par to, otrk?rt, ka “negat?vo ien?kumu” ?em3ana v?r? saist?b? ar attiec?g?
nodok?u maks?t?ja dz?vesvietas dal?bvalst? esoSu nekustamo ?pasumu, k? to secin?jumu 29.
pant? ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, ir nodok?u priekSroc?ba, kas saist?ta ar attiec?g?s personas
personisko situ?ciju, kura ir b?tiska, lai nov?rt?tu nodok?u maks?t?ja visp?r?jo nodok?u
maks?tsp?ju (skat. Saj? zi?? spriedumus Lakebrink un Peters?Lakebrink, C?182/06,
EU:C:2007:452, 34. punkts, k? ar? Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, 65.—67. punkts).

20  S?d? kontekst? ir j?atg?dina attiec?b? uz maz?k labv?|?gu attieksmi pret nerezidentiem
valsts tiesiskaj? regul?jum?, ka atbilstoSi EKL 39. panta 2. punktam darba ??m?ju p?rvietoSan?s
br?v?ba ietver jebk?das diskrimin?cijas pilson?bas d?? atcelSanu dal?bvalstu darba ??m?ju
starp? attiec?b? uz nodarbin?t?bu, darba samaksu un citiem darba apst?k?iem. It ?pasi Tiesa ir
I?musi, ka vienl?dz?gas attieksmes princips darba samaksas jom? k??tu neefekt?vs, ja to var?tu
apdraud?t diskrimin?joSas valsts ties?bu normas ien?kuma nodok?a jom? (skat. it ?pasi
spriedumus Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, 23. punkts, un Sopora, C?512/13,
EU:C:2015:108, 22. punkts).



21  Diskrimin?cija past?v tikai tad, ja at§?ir?gas normas piem?ro sal?dzin?m?s situ?cij?s vai ja
piem?ro vienu un to pasu normu at$?ir?g?s situ?cij?s (skat. it ?paSi spriedumus Schumacker,
C?279/93, EU:C:1995:31, 30. punkts, un Talotta, C?383/05, EU:C:2007:181, 18. punkts).

22  TieSo nodok?u jom? rezidentu un nerezidentu situ?cija faktiski nav sal?dzin?ma, jo
ien?kumi, ko nerezidents g?st vienas dal?bvalsts teritorij?, vairum? gad?jumu ir tikai da?a no
kop?jiem ien?kumiem, kas koncentr?ti vi?a dz?vesviet?, un personisk? nerezidenta nodok?u
maks?3anas kapacit?te, iev?rojot vi?a kop?jos ien?kumus, k? ar? personisko situ?ciju un ?imenes
st?vokli, visviegl?k ir nov?rt?jama viet?, kur? atrodas vi?a personisko un mantisko intereSu centrs,
kas parasti atbilst attiec?g?s personas past?v?gajai dz?vesvietai (skat. it ?pasi spriedumus
Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, 31. un 32. punkts, k? ar? Grinewald, C?559/13,
EU:C:2015:109, 25. punkts).

23  Attiec?gi sprieduma liet? Schumacker (C?279/93, EU:C:1995:31) 34. punkt? Tiesa ir
nospriedusi, ka tas, ka dal?bvalsts nerezidentam nepies?ir noteiktas nodok?u priekSroc?bas, ko t?
pieS?ir rezidentam, parasti nav diskrimin?joSi, iev?rojot objekt?v?s atS?ir?bas starp rezidenta un
nerezidenta st?vokli attiec?b? uz ien?kumu avotu, k? ar? attiec?b? uz personisko nodok?u
maks?Sanas kapacit?ti vai personisko un ?imenes st?vokli (skat. it ?pasSi spriedumu Grinewald,
C?559/13, EU:C:2015:109, 26. punkts).

24  Diskrimin?cija EKL izpratn? starp rezidentiem un nerezidentiem var?tu rasties tikai tad, ja
neatkar?gi no to past?v?g?s dz?vesvietas daz?d?s dal?bvalst?s tiktu konstat?ts, ka atbilstoSi
attiec?g? valsts tiesisk? regul?juma m?r?iem un saturam $?s divas nodok?u maks?t?ju
kategorijas atrodas sal?dzin?m? situ?cij? (skat. spriedumu Gschwind, C?391/97, EU:C:1999:4009,
26. punkts).

25 T?tasirit ?paSi tad, ja nodok?u maks?t?js nerezidents dz?vesvietas dal?bvalst? neg?st
b?tiskus ien?kumus un galveno savu ar nodokli apliekamo ien?kumu da?u g?st no nodarbin?t?bas
dal?bvalst? veiktas darb?bas; |?dz ar to dz?vesvietas dal?bvalsts vi?am nevar pies?irt
priekSroc?bas, kas izriet no vi?a person?g? un ?imenes st?vok?a ?em3anas v?r? (skat. it ?pasi
spriedumus Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, 36. punkts; Lakebrink un Peters?Lakebrink,
C?182/06, EU:C:2007:452, 30. punkts, k? ar? Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, 61. punkts).

26 S?d? gad?jum? diskrimin?ciju rada tas, ka ne dz?vesvietas dal?bvalst?, ne nodarbin?t?bas
dal?bvalst? netiek ?emts v?r? t?da nerezidenta personiskais un ?imenes st?voklis, kas galveno
savu ien?kumu da?u un gandr?z visus savus ?imenes ien?kumus g?st dal?bvalst?, kura nav vi?a
dz?vesvietas dal?bvalsts (spriedumi Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, 38. punkts; Lakebrink
un Peters?Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, 31. punkts, k? ar? Renneberg, C?527/06,
EU:C:2008:566, 62. punkts).

27  Sprieduma liet? Lakebrink un Peters?Lakebrink (C?182/06, EU:C:2007:452) 34. punkt?
Tiesa ir preciz?jusi, ka ar spriedumu liet? Schumacker iedibin?t? judikat?ra attiecas uz vis?m ar
nerezidenta nodok?u maks?tsp?ju saist?t?m nodok?u priekSroc?b?m, kas nav pies?irtas ne
dz?vesvietas, ne nodarbin?t?bas dal?bvalst? (spriedums Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566,
63. punkts).

28  T? attiec?b? uz $§?d?m nodok?u priekSroc?b?m, kas saist?tas ar attiec?g? nodok?u
maks?t?ja nodok?u maks?tsp?ju, tas vien, ka nerezidents nodarbin?t?bas valst? ir guvis
ien?kumus t?dos pasos apst?k?os k? §?s dal?bvalsts rezidents, nepadara t? situ?ciju par
objekt?vi sal?dzin?mu ar rezidenta situ?ciju. Lai konstat?tu objekt?vu sal?dzin?m?bu, v?I ir
nepiecieSams, ka dz?vesvietas dal?bvalsts nevar vi?am pies?irt priekSroc?bas, kas izriet no visu
vi?a ien?kumu un vi?a profesion?|?s un ?imenes situ?cijas ?emsanas v?r?, jo Sis nerezidents ir



guvis liel?ko da?u savu ien?kumu nodarbin?t?bas valst?.

29 Janerezidents gada laik? dodas veikt savu profesion?lo darb?bu cit? valst?, nekas ne?auj
uzskat?t, ka §? vien?g? iemesla d?? dz?vesvietas valsts vairs nevar?s ?emt v?r? visus attiec?g?s
personas ien?kumus un personisko un ?imenes st?vokli. Turkl?t, ja p?c §?s promdoSan?s
attiec?g? persona ir var?jusi tikt sec?gi vai pat vienlaic?gi nodarbin?ta vair?k?s valst?s un ir
var?jusi izveidot savu personisko un finansu intereSu centru vien? vai otr? $aj? valst?, valsts, kur?
t? veica savu profesion?lo darb?bu pirms §?s promdoSan?s, nevar tikt uzskat?ta par t?du, kas
viegl?k sp?j nov?rt?t So situ?ciju nek? valsts vai attiec?g? gad?jum? valstis, kur?s vi?$ dz?vo p?c
§?s promdosan?s.

30 Cit?di var b?t vien?gi tad, ja izr?d?tos, ka attiec?g? persona nodarbin?t?bas valst?, ko t? ir
atst?jusi gada laik?, ir sa??musi liel?ko da?u savu ien?kumu vai gandr?z visus savas ?imenes
ien?kumus Saj? pasS? gad?, jo $? valsts b?tu lab?k? poz?cij? pieS?irt tai priekSroc?bas, kas izriet
no visu ien?kumu un t?s personisk? un ?imenes st?vok?a ?emsSanas v?r?.

31 Lai noteiktu, vai t? ir, ir j?b?t visai inform?cijai, kas ir nepiecieSama, lai nov?rt?tu nodok?u
maks?t?ja visp?r?jo nodok?u maks?tsp?ju, ?emot v?r? vi?a ien?kumu avotu un personisko un
?imenes st?vokli. Lai $?ds v?rt?jums b?tu pietiekami atbilstoSs $?d? zi??, st?voklim, kas ir j??em
v?r?, ir j?attiecas uz visu apl?koto nodok?u gadu, ko parasti uzskata par laikposmu, kas liel?kaj?
da?? dal?bvalstu ir ien?kumu nodok?a noteikSanai, k? tas turkl?t ir N?derland?.

32  T?d?j?diir j?nosaka visos ?imenes ien?kumos, ko ir sa??musi attiec?g? persona, t? da?a,
kas ir ien?kumi, ko t? ir sa??musi nodarbin?t?bas valst? pirms doSan?s veikt savu profesion?lo
darb?bu citur.

33  S2dalo?ika, $?iet, turkl?t bija vair?kuma lo?ika, pie?emot leteikumu 94/79, kura 2. panta 2.
punkt? ir noteikts, ka fizisku personu nerezidentu ien?kumus dal?bvalstis nepak?auj augst?kiem
nodok?iem nek? tie, kuri ir piem?rojami rezidentiem, ja ien?kumi, kam uzliekami nodok?i taj?
dal?bvalst?, kur? fiziska persona ir uzskat?ma par nerezidentu, veido vismaz 75 % no $?s
personas kop?j? taks?cijas gada ien?kuma, kam uzliekams nodoklis.

34  No t?izriet, ka nodok?u maks?t?js nerezidents, kas nav sa??mis nodarbin?t?bas valst?
visus vai gandr?z visus ?imenes ien?kumus, no k? vi?$ ir guvis labumu vis? attiec?gaj? gad?, nav
sal?dzin?m? situ?cij? ar $?s valsts rezidentiem, lai aplikSanas ar nodokli nol?kiem tiktu ?emta v?r?
vi?a nodok?u maks?tsp?ja attiec?b? uz vi?a ien?kumiem. Dal?bvalstij, kur? nodok?u maks?t?js ir
sa??mis tikai da?u no saviem ar nodokli apliekamajiem ien?kumiem vis? attiec?gaj? gad?,
t?d?j?di nav vi?am j?pieS?ir priekSroc?bas, ko t? pieS?ir saviem rezidentiem.

35  Sim secin?jumam nav pretrun? apst?klis, ka attiec?g? persona ir beigusi str2d?t
dal?bvalst?, lai dotos ?stenot savu profesion?lo darb?bu nevis cit? dal?bvalst?, bet treSaj? valst?.
Proti, atbilstosi EKL 39. panta 2. punktam taj? noteiktais pien?kums nediskrimin?t darba ??m?ju,
kurs$ veic profesion?lu darb?bu dal?bvalst?, kas nav vi?a dz?vesvietas dal?bvalsts, ir
interpret?jams t?d?j?di, ka tas attiecas uz katru dal?bvalsti. T? tas ir t?d? situ?cij?, par k?du ir
pamatlieta, attiec?b? uz dal?bvalsti, kur? darba ??m?js, vienlaic?gi dz?vojot cit? dal?bvalst?, ir
veicis savu darb?bu pirms doSan?s to veikt cit? valst?, pat ja p?d?j? min?t? ir nevis dal?bvalsts,
bet treS? valsts.

36  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka EKL 39. panta 2.
punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to pie?auj, ka dal?bvalsts, lai apliktu ar nodokli darba ??m?ja
nerezidenta ien?kumus, kas ir veicis savu profesion?lo darb?bu Saj? dal?bvalst? da?u apl?kot?
gada, atsak?s pies?irt Sim darba ??m?jam nodok?u priekSroc?bu, kas ?em v?r? vi?a profesion?lo
un ?imenes st?vokli, jo, lai gan Saj? dal?bvalst? vi?$ ir guvis visus vai gandr?z visus savus



ien?kumus Saj? laikposm?, tie neatbilst liel?kajai da?ai ar nodokli apliekamo ien?kumu $aj? gad?.
Tas, ka Sis darba ??m?js ir devies veikt savu profesion?lo darb?bu treSaj? valst?, nevis
Savien?bas dal?bvalst?, neietekm? So interpret?ciju.

Par ties?San?s izdevumiem

37  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

EKL 39. panta 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to pie?auj, ka dal?bvalsts, lai apliktu
ar nodokli darba ??m?ja nerezidenta ien?kumus, kas ir veicis savu profesion?lo darb?bu
Saj? dal?bvalst? da?u apl?kot? gada, atsak?s pieS?irt Sim darba ??m?jam nodok?u
priekSroc?bu, kas ?em v?r? vi?a profesion?lo un ?imenes st?vokili, jo, lai gan Saj?
dal?bvalst? vi?S ir guvis visus vai gandr?z visus savus ien?kumus Saj? laikposm?, tie
neatbilst liel?kajai da?ai ar nodokli apliekamo ien?kumu Saj? gad?. Tas, ka Sis darba
??m?js ir devies veikt savu profesion?lo darb?bu tresaj? valst?, nevis Savien?bas
dal?bvalst?, neietekm? So interpret?ciju.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — holandieSu.



