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WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 18 czerwca 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Swobodny przep?yw pracownikow — Przepisy podatkowe — Podatki
dochodowe — Dochody osi?gane na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego — Pracownik nieb?d?cy
rezydentem — Opodatkowanie w pa?stwie zatrudnienia — Przes?anki

W sprawie C?9/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
13 grudnia 2013 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 13 stycznia 2014 r., w post?powaniu

Staatssecretaris van Financién
przeciwko

D.G. Kiebackowi,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca), A. Arabadjiev, J.L.
da Cruz Vilaga i C. Lycourgos, s?dziowie

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu D.G. Kiebacka przez S. Doum?, G. Boulogne i N. Schippera, belastingaviseurs,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez M. Bulterman i B. Koopman, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Rebelo oraz J. Martinsa da
Silv?, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, L. Swedenborga,
E. Karlssona oraz K. Sparrman, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Cordewenera i W. Roelsa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 marca 2015rr.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 39 WE
(obecnie art. 45 TFUE).

2 Whiosek zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy Staatssecretaris van Financién
(sekretarzem stanu ds. finansoéw) a D.G. Kiebackiem w przedmiocie odmowy dokonania przez
niderlandzkie organy podatkowe odliczenia od dochoddéw osi?gni?tych przez zainteresowanego w
okresie, w ktérym by? on zatrudniony w Niderlandach, trwaj?cym od 1 stycznia do 31 marca 2005
r., kosztow poniesionych w tym samym okresie z tytu?u zwrotu po?yczki zabezpieczonej hipotek?
I zaci?gni?tej w celu nabycia nale??cego do niego mieszkania po?0?onego w Niemczech.

Ramy prawne

3 Artyku? 2.3 niderlandzkiej Wet Inkomstenbelasting 2001 (ustawy o podatku dochodowym z
2001 r., zwanej dalej ,ustaw? z 2001 r.”) stanowi:

»=Opodatkowaniu podatkiem dochodowym podlegaj? nast?puj?ce dochody, osi?gni?te przez
podatnika w danym roku kalendarzowym:

a) podlegaj?ce opodatkowaniu dochody ze stosunku pracy lub nieruchomo?ci mieszkalnych;
b)  podlegaj?ce opodatkowaniu dochody ze znacz?cych udzia?éw oraz

c) podlegaj?ce opodatkowaniu dochody z kapita?éw pieni??nych”.

4 Artyku? 2.4 ustawy z 2001 r. przewiduje:

»1. Podlegaj?ce opodatkowaniu dochody ze stosunku pracy lub nieruchomo?ci mieszkalnych
okre?la si?:

a) dla podatnikobw b?d?cych rezydentami: zgodnie z przepisami rozdzia?u 3,
b) dla podatnikbéw nieb?d?cych rezydentami: zgodnie z przepisami sekcji 7.2 [...]".
5 Zgodnie z brzmieniem art. 2.5 ustawy z 2001 r.:

»1. Podatnicy b?d?cy rezydentami, ktorzy maj? miejsce zamieszkania w Niderlandach tylko przez
cz??7? roku kalendarzowego, oraz podatnicy nieb?d?cy rezydentami, ktérzy maj? miejsce
zamieszkania w innym pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskiej lub na terytorium okre?lonego
rozporz?dzeniem ministra pa?stwa trzeciego, z ktérym Krélestwo Niderlandéw zawar?0 umow? o
unikaniu podwadjnego opodatkowania przewiduj?c? wymian? informaciji, podlegaj?cy
opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim lub na terytorium tego pa?stwa trzeciego, mog?
wybra? system opodatkowania przewidziany na mocy niniejszej ustawy dla podatnikéw b?d?cych
rezydentami [...]

[.].

6 Na mocy art. 3.120 ust. 1 ustawy z 2001 r. rezydent Niderlandoéw mo?e odliczy? ,ujemne
dochody” pochodz?ce ze stanowi?cego jego w?asno?? mieszkania po?o0?onego w Niderlandach.

7 Zgodnie z art. 7.1 lit. a) ustawy z 2001 r. podatek jest pobierany od podlegaj?cych



opodatkowaniu dochodow ze stosunku pracy lub z mieszkania w Niderlandach, osi?gni?tych w
roku kalendarzowym.

8 Na mocy art. 7.2 ust. 2 lit. b) i f) ustawy z 2001 r. do podlegaj?cych opodatkowaniu
dochodow ze stosunku pracy i z mieszkania nale?y podlegaj?ce opodatkowaniu wynagrodzenie
za prac? wykonywan? w Niderlandach, a tak?e — w stosownym przypadku — podlegaj?ce
opodatkowaniu dochody ze stanowi?cego w?asno?? podatnika mieszkania w Niderlandach.

Post?powanie g?déwne i pytania prejudycjalne

9 Dirk G. Kieback jest obywatelem niemieckim. W okresie od 1 stycznia do 31 marca 2005 r. —
gdy wyjecha? w celu wykonywania dzia?alno?ci zawodowej w Stanach Zjednoczonych — D.G.
Kieback pracowa? w Niderlandach, lecz zamieszkiwa? w Niemczech, gdzie posiada? stanowi?ce
jego w?asno?? mieszkanie.

10  Mimo ?e jest on nierezydentem, gdyby pozostawa? zatrudniony w Niderlandach przez ca?y
2005 r., mog?by odliczy? od swoich podlegaj?cych opodatkowaniu w tym roku dochodoéw z pracy
najemnej ,ujemne dochody” zwi?zane z jego mieszkaniem i wynikaj?ce z kosztow po?yczki
zaci?gni?tej celem jego nabycia, pod warunkiem, ?e w roku tym osi?ga?by w tym pa?stwie
cz?onkowskim zasadnicz? cz??? swoich dochodéw.

11 Stwierdziwszy, ?e D.G. Kieback 0si?gn?? zasadnicz? cz??? swoich dochodéw w 2005 r. w
Stanach Zjednoczonych, niderlandzki organ podatkowy podda? go opodatkowaniu z tytu?u
dochodow osi?gni?tych w Niderlandach w tym roku bez uwzgl?dnienia ,ujemnych dochodow”
zwi?zanych z mieszkaniem.

12 W nast?pstwie oddalenia przez organ podatkowy jego odwo?ania, D.G. Kieback wnios?
skarg? do Rechtbank te Breda (s?du rejonowego w Bredzie), ktéry skarg? t? uwzgl?dni?. W
post?powaniu apelacyjnym Gerechtshof te ?s-Hertogenbosch (s?d apelacyjny w ‘s-
Hertogenbosch) w dniu 23 marca 2012 r. utrzyma? w mocy wyrok wydany w pierwszej instanciji.

13  Staatssecretaris van Financién wniés? do s?du odsy?aj?cego skarg? kasacyjn?, wywodz?c,
?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u przyznanie nierezydentowi korzy?ci podatkowych
zwi?zanych z jego sytuacj? osobist? i rodzinn? na réwnych prawach z rezydentami jest
obowi?zkowe tylko wtedy, gdy co najmniej 90% dochodow rozpatrywanej osoby og6?em podlega
opodatkowaniu w jej pa?stwie zatrudnienia oraz ?e spe?nienie tego kryterium w tym pa?stwie
nale?y ocenia? w skali roku.

14  S?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy w przypadku takim jak ten wyst?puj?cy w
post?powaniu g?6wnym w celu stwierdzenia, czy podatnik otrzymuje wszystkie lub niemal
wszystkie swoje dochody w pa?stwie zatrudnienia, nale?y wzi?? pod uwag? sytuacj? nie w ca?ym
roku podatkowym, lecz tylko zachodz?c? w okresie, w ktérym podatnik zamieszkiwa? w jednym
pa?stwie cz?onkowskim, w rozwa?anym przypadku — w Republice Federalnej Niemiec, a
pracowa? w innym pa?stwie cz?onkowskim, to znaczy w Krolestwie Niderlandéw. Jakkolwiek
podej?cie to wydaje si? s?dowi odsy?aj?cemu najbardziej logiczne, to jednak wyrazi? on swoje
w?tpliwo?ci na tle zalecenia Komisji 94/79/WE z dnia 21 grudnia 1993 r. w sprawie opodatkowania
niektorych dochoddéw uzyskanych przez nierezydentéw w pa?stwie cz?onkowskim innym od
pa?stwa ich rezydencji (Dz.U. 1994 L 39, s. 22), ktore w art. 2 ust. 2 odnosi si? do 0gé?u
podlegaj?cych opodatkowaniu dochoddéw w roku kalendarzowym.



15 W tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden (s?d najwy?szy Niderlandow)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

,1)  Czy art. 39 WE nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e opodatkowuj?c dochody pa?stwo
cz?onkowskie, w ktérym podatnik wykonuje prac? najemn? musi uwzgl?dni? sytuacj? osobist? i
rodzinn? podatnika w przypadku, gdy [...] podatnik ten pracowa? w tym pa?stwie tylko przez
cz?7?7? roku podatkowego, podczas gdy w tym okresie zamieszkiwa? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, [...] w okresie tym uzyska? ca?y, b?d? niemal ca?y dochdod na terytorium pa?stwa
miejsca wykonywania pracy, [...] podczas tego roku przeprowadzi? si? do innego pa?stwa i
podj?? w nim prac? oraz [...] bior?c pod uwag? ca?y rok podatkowy nie uzyska? ca?ego, b?d?
niemal ca?ego dochodu w wy?ej wymienionym pa?stwie miejsca wykonywania pracy?

2) Czy dla tre?ci odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze ma znaczenie, czy pa?stwo, w
ktorym podatnik zamieszka? i podj?? prac? w trakcie roku podatkowego jest pa?stwem
cz?onkowskim Unii Europejskiej, czy te? nie?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

16  Przez swoje pytania, ktore nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 39 ust. 2 WE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie
temu, by opodatkowuj?c dochody pracownika nieb?d?cego rezydentem, ktéry przed wyjazdem w
celu wykonywania dzia?alno?ci zawodowej w innym pa?stwie wykonywa? t? dzia?alno?? w tym
pa?stwie cz?onkowskim przez cz??? danego roku podatkowego, pa?stwo cz?onkowskie
odmowi?0 przyznania temu pracownikowi korzy?ci podatkowej uwzgl?dniaj?cej jego sytuacj?
osobist? i rodzinn? ze wzgl?du na fakt, ?e chocia? osi?gn?? on w tym pa?stwie cz?onkowskim
wszystkie lub niemal wszystkie swoje dochody tego okresu, to jednak dochody te nie stanowi?y
zasadniczej cz??ci jego podlegaj?cych opodatkowaniu dochoddw uzyskanych w ca?ym roku. S?d
pragnie tak?e ustali?, czy dla wyk?adni tej mo?e mie? znaczenie okoliczno??, ?e pracownik ten
wyjecha? w celu wykonywania dzia?alno?ci zawodowej w pa?stwie trzecim, a nie w innym
pa?stwie cz?onkowskim Unii.

17  Na wst?pie nale?y wyja?ni?, ?e po pierwsze, s?d odsy?aj?cy zadaje te pytania w sytuacji,
gdy jest niesporne, ?e w odrd?nieniu od nierezydenta takiego jak D.G. Kieback podatnik maj?cy
miejsce zamieszkania w Niderlandach mo?e uwzgl?dni? ,ujemne dochody” zwi?zane z
mieszkaniem stanowi?cym jego w?asno?? i po?0?onym w Niderlandach, nawet je?li w
nast?pstwie wyjazdu w trakcie roku w celu zamieszkania w innym pa?stwie nie osi?gnie w
Niderlandach wszystkich lub niemal wszystkich swoich dochodéw tego roku.

18  Nie ulega zatem w?tpliwo?ci, ?e w rozpatrywanym przypadku traktowanie podatnikow
nieb?d?cych rezydentami moc? maj?cego zastosowanie prawa krajowego jest mniej korzystne od
tego, z ktérego korzystaj? podatnicy b?d?cy rezydentami.

19  Po drugie, jest niesporne, ?e uwzgl?dnienie ,ujemnych dochodéw” odnosz?cych si? do
nieruchomo?ci po?0?onej w pa?stwie cz?onkowskim rezydencji rozpatrywanego podatnika
stanowi, jak wskaza?a na to rzecznik generalna w pkt 29 opinii, korzy?? podatkow? zwi?zan? z
sytuacj? osobist? zainteresowanego, a ta ostatnia jest istotna przy ocenie jego ogoélnej zdolno?ci
p?atniczej (zob. podobnie wyroki: Lakebrink i Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, pkt 34;
a tak?e Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, pkt 65-67).

20 W tym kontek?cie w odniesieniu do mniej korzystnego traktowania nierezydentow przez
rozpatrywane prawo krajowe nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 39 ust. 2 WE swoboda



przep?ywu pracownikéw oznacza zniesienie wszelkiej opartej na kryterium narodowo?ci
dyskryminacji mi?dzy pracownikami pa?stw cz?onkowskich w zakresie zatrudnienia,
wynagrodzenia i innych warunkow pracy. Trybuna? orzek? w szczegoélno?ci, ?e zasada rownego
traktowania w zakresie wynagrodzenia pozbawiona by?aby skuteczno?ci, gdyby mo?liwe by?o jej
naruszenie przez dyskryminuj?ce przepisy krajowe w dziedzinie podatku dochodowego (zob. w
szczegolno?ci wyroki: Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 23; Sopora, C-512/13,
EU:C:2015:108, pkt 22).

21  Jednak?e dyskryminacja mo?e polega? tylko na stosowaniu r6?nych regu? do
porownywalnych sytuacji lub te? na stosowaniu tej samej regu?y do r6?nych sytuacji (zob. w
szczegoblno?ci wyroki: Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, pkt 30; Talotta, C?383/05,
EU:C:2007:181, pkt 18).

22 W dziedzinie podatkéw bezpo?rednich sytuacja rezydentow i nierezydentéw nie jest co do
zasady poréwnywalna, poniewa? dochdd osi?gany na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez
nierezydenta stanowi najcz??ciej tylko jeden z elementoéw jego dochodéw ogd?em, skupionych w
jego miejscu zamieszkania, a indywidualn? zdolno?? p?atnicz? nierezydenta, b?d?c? wynikiem
uwzgl?dnienia wszystkich jego dochodbéw oraz jego sytuacji osobistej i rodzinnej, naj?atwiej
mo~?na oceni? w miejscu, w ktérym znajduje si? o?rodek jego intereséw osobistych i maj?tkowych,
ktorym jest co do zasady miejsce jego sta?ego zamieszkania (zob. w szczegdlno?ci wyroki:
Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, pkt 31 i 32; a tak?e Grinewald, C?559/13,
EU:C:2015:109, pkt 25).

23 W rezultacie w pkt 34 wyroku w sprawie Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31) Trybuna?
orzek?, i? okoliczno??, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie daje nierezydentom mo?liwo?ci
skorzystania z niektérych przywilejow podatkowych przyznawanych rezydentom, nie ma co do
zasady charakteru dyskryminacji, z uwagi na obiektywne r6?nice pomi?dzy sytuacj? rezydentow a
sytuacj? nierezydentdéw z punktu widzenia zaréwno ?roéd?a dochodoéw, jak i indywidualnej
zdolno?ci p?atniczej lub sytuacji osobistej i rodzinnej (zob. tak?e wyrok Grinewald, C?559/13,
EU:C:2015:109, pkt 26).

24 Do dyskryminacji pomi?dzy rezydentami i nierezydentami w rozumieniu traktatu WE mo?e
doj?? jedynie wowczas, gdy niezale?nie od ich miejsca zamieszkania w r6?nych pa?stwach
cz?onkowskich wykazane zostanie, ?e obydwie kategorie podatnikdw znajduj? si? w sytuaciji
podobnej w ?wietle przedmiotu i tre?ci maj?cych zastosowanie przepisow krajowych (zob.
podobnie wyrok Gschwind, C-391/97, EU:C:1999:409, pkt 26).

25 Tak jest w szczegollno?ci w przypadku, gdy podatnik nieb?d?cy rezydentem nie osi?ga
znacz?cych dochoddéw w pa?stwie cz?onkowskim, ktdrego jest rezydentem, i osi?ga zasadnicz?
cz??? swoich dochodéw podlegaj?cych opodatkowaniu z dzia?alno?ci wykonywanej w pa?stwie
cz?onkowskim zatrudnienia, tak ?e pa?stwo cz?onkowskie, ktérego jest on rezydentem, nie jest w
stanie przyzna? mu korzy?ci wynikaj?cych z uwzgl?dnienia jego sytuacji osobistej i rodzinnej (zob.
w szczegolno?ci wyroki: Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, pkt 36; Lakebrink i
Peters?Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, pkt 30; a tak?e Renneberg, C?527/06,
EU:C:2008:566, pkt 61).

26 W takiej sytuacji dyskryminacja polega na tym, ?e sytuacja osobista i rodzinna nierezydenta,
ktory zasadnicz? cz??? dochodow uzyskuje w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo
rezydencji, nie jest uwzgl?dniana ani w pa?stwie cz?onkowskim rezydencji, ani w pa?stwie
cz?onkowskim zatrudnienia (wyroki: Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, pkt 38; Lakebrink i
Peters?Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, pkt 31; a tak?e Renneberg, C?527/06,
EU:C:2008:566, pkt 62).



27 W pkt 34 wyroku w sprawie Lakebrink i Peters?Lakebrink (C?182/06, EU:C:2007:452)
Trybuna? wyja?ni?, ?e orzecznictwo oparte na wyroku w sprawie Schumacker zasi?giem swoim
obejmuje wszelkie korzy?ci podatkowe zwi?zane ze zdolno?ci? p?atnicz? nierezydenta, ktére nie
s? uwzgl?dniane ani w pa?stwie cz?onkowskim rezydenciji, ani w pa?stwie cz?onkowskim
zatrudnienia (wyrok Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, pkt 63).

28  Zatem w zakresie takich korzy?ci podatkowych zwi?zanych ze zdolno?ci? p?atnicz? danego
podatnika okoliczno??, ?e nierezydent osi?gn?? w pa?stwie zatrudnienia dochody w tych samych
warunkach co rezydent tego pa?stwa, jest sama w sobie niewystarczaj?ca do tego, aby uczyni?
jego sytuacj? obiektywnie porownywaln? z sytuacj? rezydenta. Dla stwierdzenia takiej obiektywnej
poréwnywalno?ci trzeba jeszcze, aby z powodu otrzymywania przez tego nierezydenta
zasadniczej cz??ci dochodow w pa?stwie cz?onkowskim zatrudnienia pa?stwo cz?onkowskie
rezydencji nie by?o w stanie przyzna? mu korzy?ci wynikaj?cych z uwzgl?dnienia og6?u jego
dochodow oraz jego sytuacji osobistej i rodzinnej.

29  Je?eli nierezydent wyje?d?a w trakcie roku podatkowego w celu wykonywania dzia?alno?ci
zawodowej w innym pa?stwie, nic nie pozwala uzna?, ?e z racji samego tego faktu pa?stwo
rezydenciji nie jest w stanie uwzgl?dni? ogé?u jego dochoddw oraz jego sytuacji osobistej i
rodzinnej. Ponadto skoro po swoim wyje?dzie zainteresowany még? by? zatrudniony w
nast?puj?cych po sobie okresach lub nawet rownocze?nie w kilku pa?stwach i még? ustali? swoj
o?rodek interesOw osobistych i maj?tkowych w tym czy w innym z tych pa?stw, nie mo?na
zak?ada?, ?e ocena jego sytuacji jest ?atwiejsza dla pa?stwa, w ktorym wykonywa? on
dzia?alno?? zawodow? przed swoim wyjazdem, ni? dla pa?stwa czy te? pa?stw, w ktérych
zamieszkuje on po tym wyje?dzie.

30 Inaczej by?oby tylko w razie, gdyby okaza?o si?, ?e nierezydent 0si?gn?? w pa?stwie
zatrudnienia, ktore opu?ci? w trakcie roku, zasadnicz? cz??? swoich dochodoéw oraz niemal
wszystkie dochody rodzinne tego roku, a co za tym idzie, ?e to pa?stwo cz?onkowskie znajduje
si? w najlepszym po?o0?eniu do tego, by przyzna? mu korzy?ci wynikaj?ce z uwzgl?dnienia ogé?u
jego dochodéw oraz jego sytuacji osobistej i rodzinne;.

31  Aby stwierdzi?, czy zachodzi taki przypadek, trzeba dysponowa? wszystkimi niezb?dnymi
informacjami pozwalaj?cymi na dokonanie oceny ogolnej zdolno?ci p?atniczej podatnika z
uwzgl?dnieniem ?réd?a jego dochoddw oraz jego sytuacji osobistej i rodzinnej. Aby ocena taka
by?a dostatecznie ?cis?a, sytuacja, ktér? nale?y wzi?? pod uwag?, powinna odnosi? si? do
ca?ego rozpatrywanego roku podatkowego, okres ten jest bowiem ogdlnie przyjmowany jako ten,
ktory w wi?kszo?ci pa?stw cz?onkowskich s?u?y do ustalania podatku dochodowego; tak jest
zreszt? w przypadku Niderlandow.

32  Nale?y tak post?powa? w szczego6lno?ci w celu okre?lenia — w ramach og6?u dochodéw
rodzinnych osi?gni?tych przez zainteresowanego — cz??ci, ktéra odpowiada dochodom
otrzymanym przez niego w pa?stwie zatrudnienia przed wyjazdem celem wykonywania
dzia?alno?ci zawodowej w innym pa?stwie.

33  Logika ta przes?dzi?a zreszt? o przyj?ciu zalecenia 94/79, ktérego art. 2 ust. 2 przewiduje,
?e pa?stwa cz?onkowskie nie powinny poddawa? dochoddw 0sob fizycznych nieb?d?cych
rezydentami opodatkowaniu wy?szemu od opodatkowania rezydentéw, je?eli dochody
podlegaj?ce opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym osoba fizyczna nie jest
rezydentem, stanowi? co najmniej 75% wszystkich jej dochoddéw podlegaj?cych opodatkowaniu w
danym roku podatkowym.

34  Wynika z tego, ?e podatnik nieb?d?cy rezydentem, ktéry nie osi?gn?? w pa?stwie



zatrudnienia wszystkich lub niemal wszystkich dochoddéw rodzinnych uzyskanych w ca?ym
rozpatrywanym roku podatkowym, w aspekcie swojej zdolno?ci p?atniczej uwzgl?dnianej przy
opodatkowaniu jego dochodow w tym pa?stwie nie znajduje si? w sytuacji poréwnywalnej do
sytuacji rezydentéw tego pa?stwa. Zatem pa?stwo cz?onkowskie, w ktérym podatnik osi?gn??
tylko cz??? swoich dochodow podlegaj?cych opodatkowaniu w trakcie ca?ego rozpatrywanego
roku, nie jest zobowi?zane do przyznania mu korzy?ci, jakie przyznaje swoim w?asnym
rezydentom.

35  Wnhniosku tego nie podwa?a okoliczno??, ?e zainteresowany zrezygnowa? z pracy w
pa?stwie cz?onkowskim w celu wykonywania dzia?alno?ci zawodowej nie w innym pa?stwie
cz?onkowskim, lecz w pa?stwie trzecim. Wyk?adnia, jakiej wymaga art. 39 ust. 2 WE w
odniesieniu do ustanowionego w nim obowi?zku nietraktowania w sposob dyskryminuj?cy
pracownika wykonuj?cego dzia?alno?? zawodow? w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo
jego rezydencji, obowi?zuje bowiem wszystkie pa?stwa cz?onkowskie. Dotyczy to sytuacji takiej,
jak ta wyst?puj?ca w post?powaniu g?6wnym, wobec pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym
pracownik maj?cy miejsce zamieszkania w innym pa?stwie cz?onkowskim wykonywa?
dzia?alno?? zanim uda? si? w celu jej wykonywania do innego pa?stwa, nawet je?li to ostatnie nie
jest pa?stwem cz?onkowskim, lecz pa?stwem trzecim.

36  Ze wzgl?du na powy?sze na zadane pytania trzeba odpowiedzie?, ?e art. 39 ust 2 WE
nale?y interpretowa? w ten sposob, i? nie stoi on na przeszkodzie temu, by pa?stwo
cz?onkowskie opodatkowuj?c dochody pracownika nieb?d?cego rezydentem, ktory wykonywa?
dzia?alno?? zawodow? w tym pa?stwie cz?onkowskim przez cz??? roku, odmdwi?0 przyznania
temu pracownikowi korzy?ci podatkowej uwzgl?dniaj?cej jego sytuacj? osobist? i rodzinn? ze
wzgl?du na fakt, ?e chocia? o0si?gn?? on w tym pa?stwie cz?onkowskim wszystkie lub niemal
wszystkie swoje dochody tego okresu, to jednak dochody te nie stanowi?y zasadniczej cz??ci jego
dochoddéw podlegaj?cych opodatkowaniu w trakcie ca?ego rozpatrywanego roku. Bez wp?ywu na
t? wyk?adni? pozostaje okoliczno??, ?e pracownik ten wyjecha? w celu wykonywania
dzia?alno?ci zawodowej w pa?stwie trzecim, a nie w innym pa?stwie cz?onkowskim Unii.

W przedmiocie kosztow

37 Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 39 ust. 2 WE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoi on na przeszkodzie
temu, by pa?stwo cz?onkowskie opodatkowuj?c dochody pracownika nieb?d?cego
rezydentem, ktéry wykonywa? dzia?alno?? zawodow? w tym pa?stwie cz?onkowskim
przez cz??? roku, odmoéwi?o przyznania temu pracownikowi korzy?ci podatkowej
uwzgl?dniaj?cej jego sytuacj? osobist? i rodzinn? ze wzgl?du na fakt, ?e chocia? osi?gn??
on w tym pa?stwie cz?onkowskim wszystkie lub niemal wszystkie swoje dochody tego
okresu, to jednak dochody te nie stanowi?y zasadniczej cz??ci jego dochodéw
podlegaj?cych opodatkowaniu w trakcie ca?ego rozpatrywanego roku. Bez wp?ywu nat?
wyk?adni? pozostaje okoliczno??, ?e pracownik ten wyjecha? w celu wykonywania
dzia?alno?ci zawodowej w pa?stwie trzecim, a nie w innym pa?stwie cz?onkowskim Unii
Europejskiej.

Podpisy



* J?zyk post?powania: niderlandzki.



