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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 18. juna 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Vo?ny pohyb pracovnikov — Da?ova pravna Uprava —
Dane z prijmov — Prijmy dosiahnuté na Uzemi ?lenského Statu — Pracovnik nerezident — Zdanenie
v State zamestnania — Podmienky*

Vo veci C?9/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 13. decembra 2013 a doru?eny
Sudnemu dvoru 13. januara 2014, ktory suvisi s konanim:

Staatssecretaris van Financién
proti

D. G. Kieback,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.?C. Bonichot
(spravodajca), A. Arabadziev, J. L. da Cruz Vilaca a C. Lycourgos,

generalna advokéatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- D. G. Kieback, v zastupeni: S. Douma, G. Boulogne a N. Schipper, belastingadviseurs,
- holandska vlada, v zastupeni: M. Bulterman a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, M. Rebelo a J. Martins da Silva,
splnomocneni zastupcovia,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, L. Swedenborg, E.
Karlsson a K. Sparrman, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: A. Cordewener a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 5. marca 2015,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 39 ES (teraz ?lanok 45
ZFEU).
2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Staatssecretaris van Financién (minister

financii) a D. G. Kiebackom vo veci odmietnutia holandského da?ového organu zapo?ita? na
prijmy dosiahnuté dotknutou osobou v obdobi, po?as ktorého bola zamestnana v Holandsku, od 1.
januara do 31. marca 2005, naklady znaSané po?as tohto obdobia z dévodu splacania Uveru
zabezpe?eného nehnute?nos?ou na kdpu nehnute?nosti ur?enej na byvanie, ktora je v jej
vlastnictve a nachadza sa v Nemecku.

Pravny ramec

3 V Holandsku § 2.3 zakona o dani z prijmov z roku 2001 (Wet Inkomstenbelasting 2001,
?alej len ,,zdkon z roku 2001") stanovuje:

,Da? z prijmov sa tyka nasledujacich prijmov, ktoré da?ovnik dosiahol po?as prislusného
kalendarneho roka:

a) zdanite?né prijmy pochadzajluce z pracovnej ?innosti alebo z nehnute?nosti ur?enej na
byvanie,

b)  zdanite?né prijmy pochadzajluce z vyznamnej majetkovej U?asti a
c) zdanite?né prijmy pochadzajuce z uspor a investicii.”
4 § 2.4 zakona z roku 2001 stanovuje:

»L.  Zdanite?né prijmy pochadzajuce z pracovnej ?innosti alebo z nehnute?nosti ur?enej na
byvanie sa stanovia:

a) pre tuzemskych da?ovnikov: pod?a ustanoveni kapitoly 3,
b)  pre zahrani?nych da?ovnikov: pod?a ustanoveni ?asti 7.2..."
5 Pod?a § 2.5 zékona z roku 2001:

.1, ,Kazdy tuzemsky da?ovnik, ktory byva v Holandsku len ?as? kalendarneho roka, a kazdy
zahrani?ny da?ovnik, ktory byva v inom ?lenskom State Eurdpskej Unie alebo na Gzemi mocnosti
ozna?enej ministerskym nariadenim, s ktorym Holandské krd?ovstvo uzavrelo dohodu o
zamedzeni dvojitého zdanenia a vymene informacii, a ktory podlieha dani v uvedenom ?lenskom
State alebo na Uzemi uvedenej mocnosti, sa mdzZe rozhodnu? pre da?ovy rezim, ktory tento zdkon
stanovuje pre tuzemskych da?ovnikov...

6 Pod?a § 3.120 ods. 1 z&kona z roku 2001 ma rezident v Holandsku pravo odpo?ita?
,Zaporné prijmy“ pochadzajuce z nehnute?nosti ur?enej na byvanie v jej vlastnictve, ktora sa
nachadza v Holandsku.



7 Pod?a 8§ 7.1 pism. a) zakona z roku 2001 sa da? vybera zo zdanite?nych prijmov z
pracovnej ?innosti a nehnute?nosti ur?enej na byvanie v Holandsku, ktoré boli dosiahnuté po?as
kalendarneho roka.

8 Pod?a 8§ 7.2 ods. 2 pism. b) a f) zakona z roku 2001 je st?as?ou zdanite?nych prijmov z
pracovnej ?innosti a nehnute?nosti ur?enej na byvanie zdanite?na mzda zo zamestnania
vykonavaného v Holandsku a pripadne zdanite?né prijmy pochadzajuce z nehnute?nosti ur?enegj
na byvanie, ktora je vo vlastnictve v Holandsku.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky.

9 D. G. Kieback je nemecky Statny prislusnik. V obdobi od 1. januara do 31. marca 2005, teda
do d?a, ke? odiSiel vykonava? pracovnu ?innos? do Spojenych Statov, D. G. Kieback pracoval v
Holandsku, ale byval v Nemecku, kde vlastnil nehnute?nos? ur?enu na byvanie.

10 Ak by vykonaval svoje zamestnanie v Holandsku po?as celého roka 2005, mohol by, aj keby
bol v tomto ?lenskom State nerezidentom, zapo?ita? na prijmy zo svojej zavislej ?innosti,
zdanite?né za tento rok, ,zaporné prijmy“ tykajlce sa jeho nehnute?nosti ur?enej na byvanie a
vyplyvajuce z nakladov na Gver na kdpu tejto nehnute?nosti, a to pod podmienkou, Ze by v tomto
?lenskom State dosiahol podstatni ?as? svojich prijmov po?as uvedeného roka.

11  Ke?Ze holandsky da?ovy organ konstatoval, Ze D. G. Kieback dosiahol podstatnu ?as?
svojich prijmov z roku 2005 v Spojenych Statoch, dotknutej osobe zdanil prijmy dosiahnuté v
Holandsku za tento rok, bez zoh?adnenia ,negativnych prijmov” tykajdacich sa jeho nehnute?nosti
ur?enej na byvanie.

12  Po tom, ako bola zamietnuta jeho s?aznos? adresovana tomuto organu, D. G. Kieback
podal Zalobu na Rechtbank te Breda (Okresny sud v Brede), ktory jeho navrhu vyhovel. O
odvolani rozhodoval Gerechtshof te ?s?Hertogenbosch (Odvolaci sud v 's?Hertogenboschi), ktory
23. marca 2012 potvrdil rozhodnutie prijaté na prvom stupni.

13  Staatssecretaris van Financién podal kasa?ny opravny prostriedok na vnatrostatny sud,
ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, pri?om tvrdil, Ze pod?a judikatiry Sudneho
dvora je priznanie da?ovych vyhod, ktoré savisia s osobnymi a rodinnymi pomermi, nerezidentom
za rovnakych podmienok ako rezidentom, povinné len vtedy, ke? najmenej 90 % celkovych
prijmov dotknutej osoby je zdanite?nych v jeho ?lenskom State zamestnania, a Ze toto kritérium sa
musi v tomto State posudzova? na ro?nej baze.

14  VnutroStatny sud sa pyta, ?i by sa v takom pripade, o aky ide vo veci samej, nemal na G?ely
zistenia, ?i da?ovnik dosiahol cely alebo takmer cely svoj prijem v State zamestnania, bra? do
Gvahy stav za celé zda?ovacie obdobie, ale len stav zodpovedajlci obdobiu, po?as ktorého
da?ovnik byval v ?lenskom State, v tomto pripade v Spolkovej republike Nemecko, a pracoval v
inom ?lenskom State, konkrétne v Holandskom kra?ovstve. Aj ke? sa mu tento pristup zda by?
najviac logicky, vnutrostatny sud vyjadril svoje pochybnosti vzh?adom na odpora?anie Komisie
94/79/ES z 21. decembra 1993 o zdaneni niektorych prijmov, ktoré nadobudli nerezidenti v inom
?lenskom $tate, nez je Stat ich bydliska [neoficialny preklad] (U. v. ES L 39, 1994, s. 22), ktoré
pod?a svojho ?lanku 2 ods. 2 odkazuje na celkovy zdanite?ny prijem po?as kalendarneho roka.

15  Zatychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 39 ES vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat, v ktorom da?ovnik vykonava



zavislu ?innos?, musi na U?ely zdanenia prijmov zoh?adni? osobné a rodinné pomery da?ovnika
v pripade, ke? tento da?ovnik pracoval v tomto ?lenskom State len v ?asti zda?ovacieho obdobia,
pri?om byval v inom ?lenskom State, cely alebo takmer cely svoj prijem dosiahol v tomto State
zamestnania, po?as referen?ného roka odiSiel byva? a pracova? do inej krajiny a pri zoh?adneni
celého zda?ovacieho obdobia nedosiahol cely alebo takmer cely svoj prijem v ?lenskom State
zamestnania?

2.  Mana odpove? na prvu otazku vplyv, ?i Stat, do ktorého pracovnik odiSiel byva? a pracova?
po?as zda?ovacieho obdobia, nie je ?lenskym Statom Eurdpskej Unie?"

O prejudicialnych otazkach

16  Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskiima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i sa ma ?lanok 39 ods. 2 ES vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat na
U?ely zdanenia prijmov pracovnika nerezidenta, ktory vykonaval svoju pracovnu ?innos? v tomto
?lenskom State po?as ?asti zoh?ad?ovaného roka predtym, ako ju odiSiel vykonava? do inej
krajiny, odmietol prizna? tomuto pracovnikovi da?ovu vyhodu zoh?ad?ujicu jeho osobné a
rodinné pomery z dévodu, Ze hoci v tomto ?lenskom State dosiahol cely alebo takmer cely svoj
prijem tykajuci sa tohto obdobia, tento prijem nepredstavuje podstatni ?as? jeho zdanite?nych
zdrojov za cely uvedeny rok. Rovnako sa pyta, ?i okolnos?, Ze tento pracovnik odiSiel vykonava?
svoju pracovnu ?innos? do tretieho $tatu, a nie do iného ?lenského Statu Unie, mdZze ma? na tento
vyklad nejaky vplyv.

17  Na lvod je potrebné v prvom rade spresni?, Ze vnutroStatny sud polozil tieto otazky v
situacii, v ktorej je nesporné, Ze na rozdiel od nerezidenta, akym je D. G. Kieback, da?ovnik
byvajuci v Holandsku ma moznos? necha? si zoh?adni? zaporné prijmy tykajuce sa nehnute?nosti
ur?enej na byvanie, ktoru vlastni a ktora sa nachadza v Holandsku, aj ke? v désledku toho, Ze
po?as roka odiSiel byva? do inej krajiny, nedosiahol v Holandsku cely alebo takmer cely svoj
prijem za tento rok.

18 Je preto nesporné, Ze v tomto pripade je zaobchadzanie, ktoré je pod?a uplatnite?ného
vnutroStatneho prava vyhradené pre da?ovnikov nerezidentov, nevyhodnejSie ako pre da?ovnikov
rezidentov.

19 V. druhom rade je nesporné, Ze zoh?adnenie ,,zapornych prijmov* tykajucich sa
nehnute?nosti nachadzajucej sa v ?lenskom State bydliska dotknutého da?ovnika predstavuje,
ako to uviedla generalna advokatka v bode 29 svojich navrhov, da?ovu vyhodu sivisiacu s
osobnymi pomermi dotknutej osoby relevantnymi pre posudenie jej celkovej schopnosti plati?
dane (pozri v tomto zmysle rozsudky Lakebrink a Peters?Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452,
bod 34, ako aj Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, body 65 az 67).

20  V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, pokia? ide o nevyhodnejSie zaobchadzanie
vyhradené prislusnym vnutroStatnym pravom pre nerezidentov, Ze pod?a ?lanku 39 ods. 2 ES
zah??a vo?ny pohyb pracovnikov odstranenie akejko?vek diskriminacie medzi pracovnikmi
?lenskych Statov na zaklade Statnej prislusnosti, pokia? ide o zamestnanie, odmenu za pracu a
iné pracovné podmienky. Sudny dvor najma rozhodol, Ze zasada rovnosti zaobchadzania v oblasti
odme?ovania by bola zbavena G?inku, ak by mohla by? porusena diskrimina?nymi vnatroStatnymi
ustanoveniami v oblasti dane z prijmu (pozri najmé rozsudky Schumacker, C?279/93,
EU:C:1995:31, bod 23, a Sopora, C?512/13, EU:C:2015:108, bod 22).

21  Vzh?adom na uvedené mdéze diskriminacia spo?iva? len v uplatneni odliSnych pravidiel na
porovnate?né situacie alebo v uplatneni rovnakého pravidla na odliSné situacie (pozri najma
rozsudky Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, bod 30, a Talotta, C?383/05, EU:C:2007:181,



bod 18).

22  V oblasti priamych dani nie su situacie rezidentov a nerezidentov vo vSeobecnosti
porovnate?né, ke?Ze prijem dosahovany na Uzemi jedného ?lenského Statu nerezidentom tvori
naj?astejSie iba ?as? jeho celkového prijmu sustredeného do miesta jeho bydliska a osobnu
schopnos? nerezidenta plati? dane vychadzajucu zo zoh?adnenia vSetkych jeho prijmov a jeho
osobnych a rodinnych pomerov mozno naj?ahSie posudi? v mieste, kde méa sustredené svoje
osobné a majetkové zaujmy, ?omu vo vSeobecnosti zodpoveda miesto jeho obvyklého bydliska
(pozri najma rozsudky Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, body 31 a 32, ako aj Grinewald,
C?559/13, EU:C:2015:109, bod 25).

23  Sudny dvor teda v bode 34 rozsudku Schumacker (C?279/93, EU:C:1995:31) uviedol, ze
skuto?nos?, Ze ?lensky Stat nepriznava nerezidentom ur?ité da?ové vyhody, ktoré priznava
rezidentom, nie je vo vSeobecnosti diskrimina?na, ak sa beru do Uvahy objektivne rozdiely medzi
situaciou rezidentov a nerezidentov ?i z h?adiska zdroja prijmov, alebo z h?adiska osobnej
schopnosti plati? dane, alebo osobnych a rodinnych pomerov (pozri tieZz rozsudok Griinewald,
C?559/13, EU:C:2015:109, bod 26).

24  Diskriminicia medzi rezidentmi a nerezidentmi by v zmysle Zmluvy o ES existovala iba
vtedy, ak by sa napriek ich bydlisku v odliSnych ?lenskych Statoch potvrdilo, Ze pokia? ide o
predmet a obsah prislusnych vnutrostatnych ustanoveni, tieto dve kategorie da?ovnikov sa
nachadzaju v porovnate?nej situacii (pozri rozsudok Gschwind, C?391/97, EU:C:1999:409, bod
26).

25 O takyto pripad ide najma vtedy, ke? da?ovnik nerezident nedosiahol vyznamny prijem vo
svojom ?lenskom State bydliska a podstatna ?as? jeho zdanite?nych zdrojov pochadza z ?innosti
vykonavanej v ?lenskom State zamestnania, takZze ?lensky Stat bydliska mu neméze prizna?
vyhody vyplyvajuce zo zoh?adnenia jeho osobnych a rodinnych pomerov (pozri najma rozsudky
Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, bod 36; Lakebrink a Peters?Lakebrink, C?182/06,
EU:C:2007:452, bod 30, ako aj Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, bod 61).

26  V takom pripade diskriminacia spo?iva v skuto?nosti, Ze osobné a rodinné pomery
nerezidenta, ktory dosiahol podstatnu ?as? svojich prijmov a takmer vSetky svoje rodinné prijmy v
?lenskom State, ktory nie je ?lenskym Statom jeho bydliska, nie s zoh?adnené ani v ?lenskom
State bydliska, ani v ?lenskom State zamestnania (rozsudky Schumacker, C?279/93,
EU:C:1995:31, bod 38; Lakebrink a Peters?Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, bod 31, ako aj
Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, bod 62).

27  V bode 34 rozsudku Lakebrink a Peters?Lakebrink (C?182/06, EU:C:2007:452) Sudny dvor
spresnil, Ze vyznam judikatary vyplyvajacej z rozsudku Schumacker sa vz?ahoval na vSetky
da?ové vyhody suvisiace so schopnos?ou nerezidenta plati? dane, ktoré nie su priznané ani v
?lenskom State bydliska, ani v ?lenskom State zamestnania (rozsudok Renneberg, C?527/06,
EU:C:2008:566, bod 63).

28  Vzh?adom na takéto da?ové vyhody suvisiace so schopnos?ou dotknutého da?ovnika
plati? dane samotna okolnos?, Ze nerezident dosiahol v State zamestnania prijmy za tych istych
podmienok ako rezident tohto Statu neposta?uje na to, aby sa jeho situacia povazovala za
objektivne porovnate?nu so situaciou tohto rezidenta. ?alej je na U?ely konStatovania takejto
objektivnej porovnate?nosti potrebné, aby z dévodu, Ze tento nerezident dosahuje podstatnu ?as?
svojich prijmov v ?lenskom State zamestnania, ?lensky Stat bydliska nemohol tomuto
nerezidentovi prizna? vyhody vyplyvajuce zo zoh?adnenia vSetkych jeho prijmov a osobnych a
rodinnych pomerov.



29 Ke? nerezident po?as roka odide vykonava? svoju pracovnu ?innos? do inej krajiny, ni?
neumoZz?uje domnieva? sa, Ze len vzh?adom na tato skuto?nos? Stat bydliska nebude méc?
zoh?adni? vSetky prijmy a osobné a rodinné pomery dotknutej osoby. NavySe ke?Ze po tomto
odchode dotknutd osoba mohla by? zamestnana nasledne alebo aj zarove? vo viacerych krajinach
a mohla si stanovi? centrum svojich osobnych a majetkovych zaujmov v niektorej z tychto krajin,
nemozno sa domnieva?, Ze Stat, v ktorom vykonavala svoju pracovnua ?innos? pred tymto
odchodom, by mohol tieto pomery posudi? ?ahSie ako Stat, pripadne Staty, v ktorych byva po
tomto odchode.

30 Mohlo by to by? inak len v pripade, Ze sa ukaze, Ze dotknuta osoba dosiahla v State
zamestnania, ktory po?as roka opustila, podstatna ?as? svojich prijmov a takmer celé rodinné
prijmy za tento rok, ke?Ze tento Stat by jej mohol lepSie prizna? vyhody, ktoré vyplyvaju zo
zoh?adnenia vSetkych jej prijmov a jej osobnych a rodinnych pomerov.

31 Na u?ely stanovenia, ?i to tak je, treba ma? k dispozicii vSetky potrebné informacie, ktoré
umoZz?uju posudi? celkovl schopnos? da?ovnika plati? dane, pri zoh?adneni zdroja jeho prijmov
a jeho osobnych a rodinnych pomerov. Na to, aby bolo takéto posudenie v tejto suvislosti
dostato?ne relevantné, pomery, ktoré sa maju zobra? do Uvahy, sa musia tyka? celého
posudzovaného zda?ovacieho obdobia, pri?om toto obdobie sa vo vSeobecnosti povaZuje za
obdobie, ktoré vo va?Sine ?lenskych Statov sluzi na ur?enie dane z prijmov, ?0 je okrem iného aj
pripad Holandska.

32  Musito tak by? najma na U?ely stanovenia, ktora ?as? zo vSetkych rodinnych prijmov
dosiahnutych dotknutou osobou predstavuje prijmy, ktoré dosiahla v State zamestnania predtym,
nez odiSla vykonava? svoju pracovnu ?innos? do inej krajiny.

33  Zda sa, Ze takato logika prevladala okrem iného aj pri prijati odporu?ania 94/79, ktorého
?lanok 2 ods. 2 uvadza, Ze ?lenské Staty nesmu na prijmy fyzickych osdb nerezidentov uplatni?
vySSiu da? ako na prijmy rezidentov, ak prijmy, ktoré su zdanite?né v ?lenskom State, v ktorom
fyzick& osoba nie je rezidentom, predstavuju aspo? 75 % jej celkového zdanite?ného prijmu po?as
zda?ovacieho obdobia.

34  Ztoho vyplyva, Ze da?ovnik nerezident, ktory nedosiahol v State zamestnania cely alebo
takmer cely rodinny prijem, ktory ziskal po?as celého zoh?ad?ovaného roka, nie je v
porovnate?nej situacii ako rezidenti tohto Statu, pri ktorych sa zoh?ad?uje ich schopnos? plati?
dane z prijmov v tomto State. ?lensky Stat, v ktorom da?ovnik dosiahol len ?as? svojich
zdanite?nych zdrojov po?as celého zoh?ad?ovaného roka, preto nie je povinny prizna? mu
vyhody, ktoré priznava svojim vlastnym rezidentom.

35 Natento zaver nema vplyv ani okolnos?, Ze dotknuta osoba ukon?ila svoje zamestnanie v
?lenskom State preto, aby odiSla vykonava? svoju pracovnu ?innos? do tretieho Statu, a nie do
iného ?lenského Statu. PoZzadovany vyklad ?lanku 39 ods. 2 ES, pokia? ide o povinnos?, ktoru
zavadza, a to nediskriminova? pracovnika vykonavajdceho pracovna ?innos? v ?lenskom State
inom, ako je ?lensky Stat jeho bydliska, sa totiz vz?ahuje na kazdy ?lensky Stat. Plati to aj v
situacii, o aku ide vo veci samej, a to vo vz?ahu k ?lenskému Statu, v ktorom pracovnik, aj ke?
byva v inom ?lenskom State, vykonaval svoju ?innos? predtym, ako ju iSiel vykonava? do iného
Statu, a to aj ke? tento iny Stat nie je ?lenskym Statom, ale tretim Statom.

36 Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy je potrebné na poloZzené otazky odpoveda? tak, Zze
?lanok 39 ods. 2 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ?lensky Stat na G?ely
zdanenia prijmov pracovnika nerezidenta, ktory vykonaval svoju pracovnu ?innos? v tomto
?lenskom State po?as ?asti roka, odmietol prizna? tomuto pracovnikovi da?ovl vyhodu



zoh?ad?ujucu jeho osobné a rodinné pomery z dévodu, Ze hoci v tomto ?lenskom State dosiahol
cely alebo takmer cely svoj prijem tykajuci sa tohto obdobia, tento prijem nepredstavuje podstatna
?as? jeho zdanite?nych zdrojov po?as celého zoh?ad?ovaného roka. Okolnos?, Ze uvedeny
pracovnik odiSiel vykonava? svoju pracovnu ?innos? do tretieho Statu, a nie do iného ?lenského
Statu Unie, nema na tento vyklad Ziadny vplyv.

O trovach

37 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanok 39 ods. 2 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebréani tomu, aby ?lensky Stat na
U?ely zdanenia prijmov pracovnika nerezidenta, ktory vykonaval svoju pracovnl ?innos? v
tomto ?lenskom State po?as ?asti roka, odmietol prizna? tomuto pracovnikovi da?ovu
vyhodu zoh?ad?ujlcu jeho osobné arodinné pomery z dévodu, Ze hoci v tomto ?lenskom
State dosiahol cely alebo takmer cely svoj prijem tykajici sa tohto obdobia, tento prijem
nepredstavuje podstatnu ?as? jeho zdanite?nych zdrojov po?as celého zoh?ad?ovaného
roka. Okolnos?, Ze uvedeny pracovnik odiSiel vykonava? svoju pracovnu ?innos? do
tretieho Statu, a nie do iného ?lenského Statu Eurépskej inie, nema na tento vyklad Ziadny

vplyv.
Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



