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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 18 juni 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Fri rérlighet for arbetstagare — Skattelagstiftning — Inkomstskatt
— Inkomst uppburen i en medlemsstat — Arbetstagare som saknar hemvist i landet — Beskattning i
anstallningsstaten — Villkor”

| mal C?9/14,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéalld av Hoge Raad
der Nederlanden (Nederlanderna) genom beslut av den 13 december 2013, som inkom till
domstolen den 13 januari 2014, i malet

Staatssecretaris van Financién
mot

D.G. Kieback,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.?C. Bonichot
(referent), A. Arabadijiev, J.L. da Cruz Vilaga och C. Lycourgos,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- D.G. Kieback, genom S. Douma, G. Boulogne, och N. Schipper, belastingadviseurs,

- Nederlandernas regering, genom M. Bulterman och B. Koopman, bada i egenskap av
ombud,

- Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Rebelo och J. Martins da Silva, samtliga i
egenskap av ombud,

- Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, L. Swedenborg, E. Karlsson
och K. Sparrman, samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Cordewener och W. Roels, bada i egenskap av
ombud,



och efter att den 5 mars 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 39 EG (nu artikel 45 FEUF).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Staatssecretaris van Financién (statssekreterare i
finansministeriet med ministerliknande befogenheter) och D.G. Kieback. Malet rér den
nederlandska skattemyndighetens avslag pa begéaran att fran den inkomst som D.G. Kieback
uppbar under den period som han var anstalld i Nederlanderna, fran den 1 januari till den 31 mars
2005, dra av kostnader avseende samma period for ett |an som har sékerhet i en inteckning och
som har tecknats for att forvarva en honom tillhérig privatbostad som ar belagen i Tyskland.

Tillampliga bestammelser

3 | Nederlanderna foreskriver artikel 2.3 i 2001 ars lag om inkomstskatt (Wet
Inkomstenbelastingen 2001) (nedan kallad 2001 ars lag) féljande:

"Inkomstskatt ska tas ut pa féljande inkomster som den skattskyldige uppbar under det aktuella
kalenderaret:

a) skattepliktig inkomst av tjanst eller bostad,

b)  skattepliktig inkomst av ett betydande andelsinnehav, och
c) skattepliktig inkomst av kapital.”

4 Artikel 2.4 i 2001 ars lag har féljande lydelse:

"1.  Skattepliktig inkomst av tjanst eller bostad faststélls

a) forinhemska skattskyldiga: i kapitel 3

b)  for utlandska skattskyldiga: i avsnitt 7.2 ...”

5 | artikel 2.5 i 2001 ars lag foreskrivs foljande:

"1. En inhemsk skattskyldig som &r bosatt i Nederlanderna endast under en del av kalenderaret
och en utlandsk skattskyldig som &r bosatt i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller i en
annan stat som angetts i ministeriebeslut, med vilken Konungariket Nederlanderna har ingatt avtal
for att undvika dubbelbeskattning och for att framja utbyte av information, och som ar skattskyldig i
en medlemsstat i EU eller denna andra stat, kan valja att lagens bestammelser fér inhemska
skattskyldiga ska tillampas ...

”

6 Enligt artikel 3.120.1 i 2001 ars lag har en person som ar bosatt i Nederlanderna ratt att dra
av underskott fran en i Nederlanderna belagen bostad som tillhér vederborande.

7 Av artikel 7.1 a i 2001 ars lag framgar att skatt ska betalas pa skattepliktiga inkomster fran
tjanst och bostad i Nederlanderna som uppbars under kalenderaret.



8 | enlighet med artikel 7.2.2 b och f i 2001 ars lag omfattar skattepliktiga inkomster fran tjanst
och bostad skattepliktig 16n fran ett arbete i Nederlanderna och, i forekommande fall, skattepliktiga
inkomster fran privatbostad i Nederlanderna.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 D.G. Kieback ar tysk medborgare. Under perioden den 1 januari till den 31 mars 2005
arbetade D.G. Kieback i Nederlanderna, men hade hemvist i Tyskland, dar han agde en bostad.
Den 31 mars 2005 flyttade han till Forenta staterna for arbete.

10  Om han hade behallt sitt arbete i Nederlanderna under hela ar 2005 hade han, trots att han
inte hade hemvist i Nederlanderna, fran sin skattepliktiga inkomst fran tjanst for det aret kunnat dra
av det underskott som var hanférligt till bostaden och som féljde av kostnaderna for det lan som
han hade tagit for att forvarva bostaden, under forutsattning att han uppbar huvuddelen av sina
inkomster i Nederlanderna under det aret.

11  Den nederlandska skattemyndigheten, som fann att D.G. Kieback hade uppburit huvuddelen
av sina inkomster for ar 2005 i Férenta staterna, beskattade honom foér den inkomst han hade
uppburit i Nederlanderna det aret, utan att beakta underskottet fran bostaden.

12  Sedan D.G. Kieback inte vunnit framgang med sin begaran om omprévning vid
skattemyndigheten, dverklagade han till Rechtbank te Breda (domstol i Breda), som biféll
overklagandet. Avgoérandet 6verklagades till Gerechtshof te ?s?Hertogenbosch
(appellationsdomstol i ?s-Hertogenbosch), som faststallde avgérandet fran forsta instans den 23
mars 2012.

13  Staatssecretaris van Financién dverklagade avgorandet till Hoge Raad der Nederlanden
(hogsta domstolen i Nederlanderna) och gjorde géllande att det i enlighet med rattspraxis fran EU-
domstolen endast ar nédvandigt att tillerkanna en person som saknar hemvist i landet
skatteformaner som hanger samman med personens personliga foérhallanden och familjesituation
pa samma satt som personer som har hemvist i landet nar minst 90 procent av den berérdes
sammanlagda inkomster ar foremal for beskattning i anstallningsstaten och att detta krav ska
beddmas varje ar i medlemsstaten.

14  Hoge Raad der Nederlanden onskar fa klarhet i huruvida det i ett sddant mal som ar
anhangigt vid den domstolen inte ar hela beskattningsaret som ska beaktas vid bedémning av om
den skattskyldige uppbar samtliga eller nastintill samtliga inkomster i anstallningsstaten, utan
enbart den del som svarar mot den period som den skattskyldige har haft hemvist i en
medlemsstat, i forevarande fall Forbundsrepubliken Tyskland, och har arbetat i en annan
medlemsstat, namligen Konungariket Nederlanderna. Hoge Raad der Nederlanden bedémer
visserligen att detta tillvagagangssatt forefaller mest logiskt, men hyser emellertid tvivel mot
bakgrund av kommissionens rekommendation 94/79/EG av den 21 december 1993 om
beskattning av vissa inkomster som personer utan hemvist i landet uppbér i en annan
medlemsstat &n den dar de har hemvist (EGT L 39, 1994, s. 22). | artikel 2.2 i rekommendationen
hanvisas namligen till hela den skattepliktiga inkomsten for kalenderaret.

15 Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeforklara malet och
stalla féljande fragor till domstolen:

"1)  Ska artikel 39 EG tolkas sd, att den medlemsstat i vilken den skattskyldige ar anstalld &ar
skyldig att vid inkomstbeskattningen beakta vederbtrandes personliga férhallanden och
familjesituation i ett fall dar den skattskyldige arbetade i den medlemsstaten endast under en del



av beskattningsaret och samtidigt var bosatt i en annan medlemsstat, det var i den
anstallningsstaten som han eller hon uppbar samtliga eller nastintill samtliga inkomster under den
aktuella perioden, den skattskyldige under det aret bosatte sig och bdrjade arbeta i en annan stat,
och han eller hon inte uppbar samtliga eller nastintill samtliga inkomster i den férstnamnda
anstallningsstaten om man ser till hela beskattningsaret?

2) Ardet av betydelse for svaret p& den forsta fragan huruvida den stat dar arbetstagaren
under det aktuella beskattningsaret bosatte sig och borjade arbeta ingar i Europeiska unionen?”

Provning av tolkningsfragorna

16  Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 39.2 EG ska tolkas sd, att den utgor hinder for att en medlemsstat vagrar
att vid inkomstbeskattningen av en arbetstagare som saknar hemvist i medlemsstaten och som
har arbetat i medlemsstaten under en del av det aktuella aret och sedermera flyttar for att arbeta i
ett annat land, tillerk&anna arbetstagaren en skatteforman som beaktar arbetstagarens personliga
fornallanden och familjesituation, av det skalet att &ven om arbetstagaren uppbar samtliga eller
nastintill samtliga inkomster hanforliga till den aktuella perioden i den medlemsstaten, utgdr dessa
inkomster inte huvuddelen av dennes skattepliktiga inkomster for hela aret. Den hanskjutande
domstolen sdker aven klarhet i huruvida den omstandigheten att arbetstagaren flyttar till tredjeland
for att arbeta och inte till en annan medlemsstat i unionen kan paverka tolkningen.

17  Det ska inledningsvis anges att den hanskjutande domstolen har stallt sina fragor i ett fall
dar det ar ostridigt att en skattskyldig som har hemvist i Nederlanderna — till skillnad fran en
person som i likhet med D.G. Kieback saknar hemvist i Nederlanderna — har méjlighet att dra av
ett underskott som hanfor sig till en bostad i Nederlanderna som ags av den skattskyldige, aven
om vederboérande inte har uppburit samtliga eller nastintill samtliga sina inkomster i Nederlanderna
det &ret p& grund av att personen i fraga under aret lamnat Nederlanderna och bosatt sig i ett
annat land.

18  Det ar saledes i forevarande fall utrett att den behandling som enligt tillamplig nationell ratt
ar forbehallen skattskyldiga som saknar hemvist i landet ar mindre férmanlig an den behandling
som skattskyldiga med hemvist i landet atnjuter.

19  Vidare ar det ostridigt att beaktandet av underskott som hanfor sig till fast egendom belagen
i den medlemsstat dar den skattskyldige har hemvist utgor, sdsom generaladvokaten har anfort i
punkt 29 i sitt forslag till avgérande, en skatteforman som har ett samband med den berérdes
personliga forhallanden, vilka ska beaktas vid bedomningen av den skattskyldiges totala
skatteformaga (se, for ett liknande resonemang, dom Lakebrink och Peters-Lakebrink, C?182/06,
EU:C:2007:452, punkt 34, och dom Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, punkterna 65—67).

20  Vad galler den aktuella nationella lagstiftningens mindre fordelaktiga behandling av
personer som saknar hemvist i landet, ska det harvid erinras om att arbetstagarnas fria rorlighet
enligt artikel 39.2 EG innebar att ingen diskriminering av arbetstagare far férekomma mellan
arbetstagare i medlemsstaterna vad géller anstéllning, 16n och dvriga arbets- och
anstallningsvillkor. Domstolen har sarskilt slagit fast att principen om likabehandling vad géaller 16n
skulle frantas sin verkan om den kunde begransas av diskriminerande nationella
inkomstskatteregler (se, bland annat, dom Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, punkt 23, och
Sopora, C?512/13, EU:C:2015:108, punkt 22).



21  Diskriminering uppkommer emellertid endast nar olika regler tillampas pa jamforbara fall
eller nar samma regel tillampas pa olika fall (se, bland annat, dom Schumacker, C?279/93,
EU:C:1995:31, punkt 30, och dom Talotta, C?383/05, EU:C:2007:181, punkt 18).

22  Situationen for personer med hemvist i landet och situationen fér personer som saknar
hemvist i landet ar generellt sett inte jamforbara nar det galler direkta skatter, eftersom den
inkomst som en person som saknar hemvist i en medlemsstat uppbéar dar, mestadels, bara utgor
en del av dennes totala inkomst, vilken &r koncentrerad till den ort dar han eller hon har sin
bosattning, och den personliga skatteformagan fér den person som saknar hemvist i landet kan,
med hansyn tagen till vederbérandes samlade inkomster och personliga forhallanden och
familjesituation, enklast bedomas pa den ort dar centrum for hans eller hennes personliga och
ekonomiska intressen ar belaget, vilken ort vanligtvis sammanfaller med den ort dar personen
stadigvarande vistas (se, bland annat, dom Schumacker, C?279/93, EU:C:1995:31, punkterna 31
och 32, och dom Grinewald, C?559/13, EU:C:2015:109, punkt 25).

23 | punkt 34 i domen Schumacker (C?279/93, EU:C:1995:31) fann domstolen féljaktligen att
den omstandigheten att en medlemsstat nekar en person utan hemvist i landet vissa
skatteformaner, som beviljas en person som har hemvist i denna stat, som huvudregel inte ar
diskriminerande, med hansyn till de objektiva skillnader som finns i frdga om inkomstkallor,
personlig skatteformaga och personliga forhallanden samt familjesituation mellan dem som har
hemvist i landet och dem som inte har hemvist dar (se, dven, dom Grinewald, C?559/13,
EU:C:2015:109, punkt 26).

24 Diskriminering i EG-férdragets mening mellan personer som har hemvist i landet och
personer som inte har hemvist dar kan endast foreligga om det, oaktat deras hemvist i olika
medlemsstater, ar visat att situationerna for de bada kategorierna skattskyldiga ar jamférbara med
avseende pa innehallet i och syftet med de nationella bestammelserna (se dom Gschwind,
C?391/97, EU:C:1999:409, punkt 26).

25  Sa ar bland annat fallet nar en skattskyldig som saknar hemvist i landet inte uppbar nagon
namnvard inkomst i sin hemvistmedlemsstat och erhaller huvuddelen av sina skattepliktiga
inkomster fran en verksamhet som vederboérande bedriver i anstaliningsmedlemsstaten, varfor
hemvistmedlemsstaten inte kan bevilja de foérdelar som féljer av att den skattskyldiges personliga
forhallanden och dennes familjesituation beaktas (se, bland annat, dom Schumacker, C?279/93,
EU:C:1995:31, punkt 36, dom Lakebrink och Peters?Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, punkt
30, och dom Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, punkt 61).

26 | en sadan situation bestar diskrimineringen i att en person som saknar hemvist i landet, och
som uppbéar huvuddelen av sina inkomster och nastintill samtliga sina familjeinkomster i en annan
medlemsstat &n hemviststaten, inte far sina personliga férhallanden och sin familjesituation
beaktad vare sig i hemvistmedlemsstaten eller i anstéliningsmedlemsstaten (dom Schumacker,
C?279/93, EU:C:1995:31, punkt 38, dom Lakebrink och Peters?Lakebrink, C?182/06,
EU:C:2007:452, punkt 31, och dom Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, punkt 62).

27  Domstolen preciserade i punkt 34 i domen Lakebrink och Peters?Lakebrink (C?182/06,
EU:C:2007:452) att rackvidden av den rattspraxis som bygger pa domen Schumacker omfattar
samtliga skatteformaner knutna till skatteformagan for den person som saknar hemvist i landet,
vilka inte beviljas vare sig i hemvistmedlemsstaten eller i anstéllningsmedlemsstaten (dom
Renneberg, C?527/06, EU:C:2008:566, punkt 63).

28  Betraffande sddana skatteférmaner som har samband med den skattskyldiges
skatteformaga, racker saledes inte enbart den omstandigheten att en person utan hemvist i landet



har uppburit inkomster i anstallningsstaten pa samma villkor som en person med hemvist i landet,
for att situationen ska anses vara objektivt jamférbar med den situation som en person med
hemvist i landet befinner sig i. For att en sadan objektivt jamforbar situation ska vara for handen
kravs det dessutom att hemvistmedlemsstaten, pa grund av att den person som saknar hemvist i
den medlemsstaten uppbar huvuddelen av sina inkomster i anstallningsmedlemsstaten, inte kan
bevilja vederbtrande de formaner som féljer av att samtliga inkomster, personliga forhallanden
och familjesituation beaktas.

29  Nar en person som saknar hemvist i landet lamnar landet under aret for att arbeta i ett annat
land, saknas det anledning att utga fran att hemviststaten enbart pa grund av denna omstandighet
inte skulle ha mojlighet att beakta personens samtliga inkomster samt vederbdrandes personliga
forhallanden och familjesituation. Eftersom personen efter att ha lamnat landet dessutom kan ha
varit anstalld i flera pa varandra foljande lander, eller till och med ha varit anstalld samtidigt i flera
lander, och kan ha valt att koncentrera sina personliga och ekonomiska intressen i nagot av dessa
lander, kan det inte antas att den stat dar personen arbetade fore flytten skulle vara battre lampad
att bedoma denna situation &n den eller, i forekommande fall, de stater dar vederbérande ar bosatt
efter flytten.

30  Det skulle endast forhalla sig annorlunda om personen i fraga uppbar huvuddelen av sina
inkomster och nastintill samtliga av sina familjeinkomster i den anstéllningsstat som vederbdrande
har lamnat under aret. D& ar denna stat bast lampad att tillerkéanna vederborande de férmaner
som foljer av att samtliga inkomster, de personliga forhallandena och familjesituationen beaktas.

31 | syfte att avgéra om sa ar fallet, maste man ha tillgang till samtliga uppgifter som gor det
mojligt att bedoma den skattskyldiges sammanlagda skatteformaga med beaktande av
inkomstkallorna samt vederboérandes personliga forhallanden och familjesituation. For att en sadan
beddmning ska vara tillrackligt relevant i detta hanseende, ska den situation som beaktas avse
hela det aktuella beskattningsaret, eftersom det ar denna period som vanligtvis laggs till grund for
inkomstbeskattningen i de flesta medlemsstater, s& aven i Nederlanderna.

32  Det maste saledes forhalla sig pa detta satt, i synnerhet for att kunna avgora hur stor andel
av den skattskyldiges familjeinkomster som vederbdrande uppbar i anstallningsstaten fore flytten
for att arbeta i ett annat land.

33  Det forefaller som ett sddant resonemang forharskade i samband med antagandet av
rekommendation 94/79, i vilken artikel 2.2 foreskriver att medlemsstaterna inte ska beskatta de
inkomster som uppburits av fysiska personer utan hemvist i landet hardare an de som har hemvist
i landet, nar de skattepliktiga inkomsterna i den medlemsstat dar den fysiska personen inte har
hemvist utgér minst 75 procent av vederbdrandes totala skattepliktiga inkomst under
beskattningsaret.

34  Harav foljer att en skattskyldig som saknar hemvist i anstallningsstaten och som inte har
uppburit samtliga eller nastintill samtliga familjeinkomster i den staten under hela det aktuella aret,
inte befinner sig i en situation som ar jamférbar med den som personer med hemvist i samma stat
befinner sig i for att vederborandes skatteférmaga ska beaktas vid beskattningen av inkomsten i
namnda stat. Den medlemsstat i vilken den skattskyldige har uppburit endast en del av sina
skattepliktiga inkomster under hela det aktuella aret ar saledes inte skyldig att bevilja de formaner
som den beviljar de personer som har hemvist dar.

35 Denna beddmning paverkas inte av den omstandigheten att den berérde har lamnat sin
anstallning i en medlemsstat for att arbeta i tredjeland och inte i en annan medlemsstat. Den
tolkning som ska goras av artikel 39.2 EG vad betraffar skyldigheten i artikeln att inte diskriminera
arbetstagare som arbetar i en medlemsstat, men har hemvist i en annan medlemsstat, galler for



samtliga medlemsstater. Det forhaller sig pa detta satt i ett sadant fall som det som ar aktuellt i det
nationella malet, med avseende pa den medlemsstat i vilken arbetstagaren har arbetat, samtidigt
som vederborande har haft hemvist i annan medlemsstat, innan personen i frdga begav sig till en
annan stat for att arbeta, aven om det ar fraga om tredjeland och inte en medlemsstat.

36 Mot denna bakgrund ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 39.2 EG ska
tolkas sa, att den inte utgor hinder for att en medlemsstat vid inkomstbeskattningen av en
arbetstagare som saknar hemvist i medlemsstaten och som har arbetat i den medlemsstaten
under en del av aret, vagrar att tillerkanna arbetstagaren en skatteférman som beaktar
vederborandes personliga férhallanden och familjesituation, av det skalet att &ven om
arbetstagaren i namnda medlemsstat uppbar samtliga eller nastintill samtliga inkomster hanforliga
till den aktuella perioden, utgor dessa inkomster inte huvuddelen av arbetstagarens skattepliktiga
inkomster for hela det aktuella aret. Den omstandigheten att arbetstagaren flyttar till tredjeland for
att arbeta och inte till en annan medlemsstat i unionen paverkar inte denna tolkning.

Rattegangskostnader

37  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 39.2 EG ska tolkas s, att den inte utgor hinder for att en medlemsstat vid
inkomstbeskattningen av en arbetstagare som saknar hemvist i medlemsstaten och som
har arbetat i den medlemsstaten under en del av aret, vagrar att tillerkdnna arbetstagaren
en skatteforman som beaktar vederbdrandes personliga forhallanden och familjesituation,
av det skalet att aven om arbetstagaren i namnda medlemsstat uppbar samtliga eller
nastintill samtliga inkomster hanforliga till den aktuella perioden, utgdr dessa inkomster
inte huvuddelen av arbetstagarens skattepliktiga inkomster for hela det aktuella aret. Den
omstandigheten att arbetstagaren flyttar till tredjeland for att arbeta och inte till en annan
medlemsstat i unionen paverkar inte denna tolkning.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



