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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
17. september 2015(*)

Eelotsusetaotlus — Otsene maksustamine — ELTL artiklid 63 ja 65 — Kapitali vaba liikumine —
Aktsiaportfelli dividendide maksustamine — Kinnipeetav maks — Piirang — L&plik maksukoormus —
Residendist ja mitteresidendist maksumaksjate maksukoormuse vordlemise asjaolud — Sarnasus
— Fudsilise isiku tulumaksu voi aritihingu tulumaksu arvessevotmine — Topeltmaksustamise
valtimise lepingud — Piirangu tasandamine lepinguga

Liidetud kohtuasjades C?10/14, C?14/14 ja C?17/14,

mille ese on Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad) 20. detsembri 2013. aasta otsustega
ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 13. jaanuaril
2014, 15. jaanuaril 2014 ja 16. jaanuaril 2014, menetlustes

J. B. G. T. Miljoen (C?10/14),

X (C?14/14),

Société Générale SA (C?17/14)
versus

Staatssecretaris van Financién,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: A. O Caoimh (ettekandja) kolmanda koja presidendi lilesannetes, Euroopa Kohtu
asepresident K. Lenaerts kolmanda koja kohtuniku tlesannetes, kohtunikud C. Toader, E.
JaraSi?nas ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. martsi 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- J. B. G. T. Miljoen, esindaja: E. Nijkeuter,

- X, esindajad: advocaat N. de Haan, advocaat G. Meussen ja advocaat S. Baum?Sillé,
- Société Générale SA, esindajad: advocaat M. Sanders ja advocaat A. Breuer,

- Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman, M. Gijzen ja M. de Ree, keda abistasid I.
Siemonsma ja H. Guiljam,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

- Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K.



Sparrman, L. Swedenborg, E. Karlsson ja F. Sjovall,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: J. Beeko, keda abistas barrister S. Ford,
- Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja A. Cordewener,

olles 25. juuni 2015. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
1 Eelotsusetaotlused puudutavad ELTL artikli 63 tdlgendamist.
2 Taotlused on esitatud J. B. G. T. Miljoeni, X?i ja Société Générale SA (edaspidi ,Société

Générale”) kohtuvaidlustes Staatssecretaris van Financiéniga (rahanduse riigisekretar) maksu ule,
mille nimetatud maksuhaldur pidas kinni Madalmaadest saadud dividendidelt, mida maksti
pdhikohtuasja kaebuste esitajatele.

Oiguslik raamistik
Madalmaade Gigus
Dividendimaksu seadus

3 Dividendimaksu seaduse (Wet op de dividendbelasting) pdhikohtuasjas kohaldatavas
redaktsioonis on artikkel 1 sdnastatud jargmiselt:

,1.  Madiste ,dividendimaks” all mdistetakse otsest maksu, mida maksavad isikud, kes — otse vdi
sertifikaatide kaudu — saavad tulu aktsiaseltside, osalihingute, usaldusihingute ja teiste
Madalmaades asuvate, taielikult vdi osaliselt osadeks jaotatud kapitaliga aritiihingute aktsiatelt,
eelisaktsiatelt ja neile antud laenu intressidelt, mis on nimetatud 1969. aasta aritihingu tulumaksu
seaduse [Wet op de vennootschapsbelasting 1969, edaspidi ,aritihingu tulumaksu seadus”] artikli
10 I6ike 1 punktis d.”

2. Kaesoleva seaduse rakendamisel vordsustatakse [arilhingu tulumaksu seaduse] artikli 2
I6ikes 3 nimetatud eriotstarbeliste investeerimisfondide vaartpaberid taielikult vdi osaliselt
aktsiateks jaotatud kapitaliga aritihingute aktsiatega ja fond vérdsustakse aritihinguga.

[...]"
4 Dividendimaksu seaduse artikli 5 alusel on maksumaar 15% tootluselt.
5 Nimetatud seaduse artikli 10 I6ige 1 satestab:

.Madalmaades asutatud juriidiline isik, kes ei ole kohustatud maksma arithingu tulumaksu, voib
esitada kalendriaasta jooksul kinnipeetud dividendimaksu tagastamiseks maksuinspektorile
taotluse vastava otsuse tegemiseks, mille peale saab esitada vaide [...]"

2001. aasta tulumaksuseadus

6 2001. aasta tulumaksuseaduse pdhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,TMS
2001") on maaratletud fuusiliste isikute tulu maksustamise alused ja kord.

7 Selle seaduse artikliga 2.13 on selle maksu mééar, mida kohaldatakse hoiustelt ja



investeeringutelt saadava tulu suhtes ? mis kuulub ,lahtriks 3” vdi ,rubriigiks 3” nimetatava
maksustatava tulu kategooriasse — kehtestatud 30%.

8 Nimetatud seaduse artikkel 5.1 satestab, et hoiustelt ja investeeringutelt saadava
maksustatava tulu moodustab ,hoiustelt ja investeeringutelt saadav soodustus, millest on tehtud
isiklik mahaarvamine”.

9 Sama seaduse artikli 5.2 alusel m&aratakse hoiustelt ja investeeringutelt saadud tulu
kindlaks pauSaalselt nii, et see vastab 4%?le kalendriaasta alguse tootluse baasi ja kalendriaasta
I6pu tootluse baasi keskmisest, kui see keskmine uletab maksuvaba kapitalitulu.

10 TMS 2001 artikli 5.3 18ige 1 satestab, et tootluse baas on ,varade vaartus, millest on maha
arvatud volakohustuste vaartus”. TMS 2001 artikli 5.3 16ikes 2 on vara maaratletud jargmiselt:

a) kinnisvara;
b)  kinnisvaraga otseselt voi kaudselt seotud Gigused,;

c) vallasvara, mida maksumaksja voi tema leibkonda kuuluvad isikud ei kasuta ega tarbi
isiklikeks vajadusteks, samuti vallasvara, mida kasutatakse voi tarbitakse isiklikeks vajadusteks,
kuid mis toimib sellegipoolest peamiselt investeeringuna;

d) 0digused vallasvarale;
e) sellised digused, mis ei ole seotud asjadega, naiteks raha;
f)  muud varalised digused, millel on turuvaartus.”

11  TMS 2001 artikli 5.3 I6ikes 3 on tapsustatud, et ,volakohustused on kohustused, millel on
turuvaartus”.

12  TMS 2001 artikli 5.5 ,Maksuvaba kapital” 16ikes 1 on satestatud, et maksuvaba kapitalitulu
on 20 014 eurot. Selle artikli I6igetes 2?4 on antud reeglit kohandatud niisuguse
maksukohustuslase erijuhtumile, kellel on partner.

13  TMS 2001 artikli 5.19 I6ige 1, mis kasitleb varade ja vBlakohustuste hindamist, naeb ette, et
need vOetakse arvesse turuvaartusega.

14  TMS 2001 artikkel 7.1 satestab:

,Valisriigi maksukohustuslase puhul maksustatakse tulumaksuga:

[...]

b)  maksustatav tulu olulisest osalusest Madalmaades asuvas aritihingus ja
[...]

mille ta on saanud kalendriaasta jooksul”.

15 TMS 2001 artiklis 9.2, mis kasitleb mahaarvatavaid kinnipidamisi, on I6ikes 1 satestatud, et
residendist maksumaksja puhul on dividendimaks kinnipeetav maks. Selle artikli 1dige 8 naeb ette,
et valisriigi maksukohustuslase puhul ,loetakse dividendimaksuks maks, mis on kinni peetud tema
kogutulu moodustavatelt tuluosadelt”.



Aritihingu tulumaksu seadus

16  Avrithingu tulumaksu seaduse pdhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis on artikli 17 16ike
3 punktis a satestatud, et Madalmaadest saadud tulu on Madalmaade ettevottest saadud
maksustatava kasumi kogusumma, see tahendab kdik tulud, mis on saadud ettevottest voi
ettevOtte osast, mida kaitatakse Madalmaades asuva pusiva tegevuskohana voi alalise esindaja
vahendusel Madalmaades (Madalmaade ettevétja).

17  Nimetatud seaduse artikkel 25 on sdnastatud jargmiselt:

»L.  Kinnipidamiste all mdistetakse dividendidelt sissendutud maksu, valja arvatud
[dividendimaksu seaduse] artikli 12 I6ike 1 alusel sissendutud maks, ja hasartméngu
voidusummalt sissendutud maksu, kui need maksud on sisse ndutud tootluselt voi voidusummalt,
mis ei kuulu maksustatava kasumi vdi aasta jooksul Madalmaadest saadud tulu hulka.

2.  Erandina I6ikest 1 ei voeta dividendimaksu kinnipeetud maksuna arvesse, kui maksumaksja,
kellelt dividendimaks on kinni peetud, ei ole Uhtlasi tegelik tulusaaja summa osas, millelt
dividendimaks on kinni peetud. Tegelikuks tulusaajaks ei loeta isikut, kes seoses saadud tuluga on
andnud vastutasu tehingute kogumis, mille puhul v6ib eeldada, et:

a) tulu saajaks on taielikult vOi osaliselt, otseselt voi kaudselt fldsiline voi juriidiline isik, kellel oli
vahem digusi saada dividendimaksu soodustust, tagasimakset vdi tasaarvestust kui vastutasu
andnud isikul; ja

b) see fuusiline vai juriidiline isik sailitab vdi saavutab otseselt vdi kaudselt [arilihingu tulumaksu
seaduse] artikli 10 16ike 1 punktis d nimetatud aktsiate, eelisaktsiate v0i laenude osas seisukorra,
mis sarnaneb tema seisukorraga nende aktsiate, eelisaktsiate v0i laenude osas enne tehingute
kogumi algushetke.

3. Loike 2 kohaldamisel:

a) VvOib tehingute kogumiga olla tegemist ka siis, kui tehingud on tehtud reguleeritud turul
finantsjarelevalve seaduse artikli 1 16ike 1 tAhenduses vdi reguleeritud vaartpaberibdrsil, mis asub
vOi tegutseb riigis, mis ei ole Euroopa Liidu liikmesriik;

b)  on tehingute kogumiga vordsustatud tksainus tehing, millega on soetatud kdigest Uks voi
mitu dividendikupongi voi seatud aktsiatele lUhiajalisi kasutusdigusi.

4.  Dividendimaks, mida [TMS 2001] artikli 9.2 16ike 4 kohaselt ei vbeta kinnipeetud maksuna
arvesse, loetakse 1964. aasta tdotasumaksuseaduse artikli 199 l6ikes 3 nimetatud krediidiasutuse
kinnipeetud maksuks, kui see asutus kannab dividendimaksuga vordse summa selle isiku
tinghoiukontole, kelle dividendimaksu ei ole kinnipeetud maksuna arvesse voetud. Dividendimaks,
mida [TMS 2001] artikli 9.2 16ike 4 kohaselt ei vOeta kinnipeetud maksuna arvesse, loetakse 1964.
aasta tootasumaksuseaduse artikli 199 l6ikes 3 nimetatud investeerimisettevotte juhi kinnipeetud
maksuks, kui see juht kasutab dividendimaksuga vordset summat tihe v6i mitme blokeeritud
osalusbiguse omandamiseks selles ettevottes selle isiku kasuks, kelle dividendimaksu ei ole
kinnipeetud maksuna arvesse voetud.”

Riigimaksude uldseadus

18 RIiigimaksude Uldseaduse (Algemene wet inzake rijksbelastingen) pohikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis on artiklis 15 ette nahtud, et kinnipeetud maksu vdib maha arvata
kogutulult voetavast maksust. Kui viimasest kinnipeetud dividendimaksu tasaarveldamiseks piisa,



tagastatakse dividendimaks.
Belgia ja Madalmaade vaheline leping

19  Belgia Kuningriigi ja Madalmaade Kuningriigi poolt 5. juunil 2001 Luxembourgis allkirjastatud
tulu? ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise valtimise ning maksudest hoidumise tdkestamise
lepingu (edaspidi ,Belgia ja Madalmaade vaheline leping”) artikkel 10 satestab:

»L. ,Lepinguosalise riigi residendist ariihingu poolt teise lepinguosalise riigi residendist
aritihingule makstud dividendid maksustatakse selles teises riigis.

2. Dividende vdib maksustada vastavalt kehtivatele digusnormidele ka riigis, kus dividende
valjamaksev &ritihing on resident, kuid kui dividende saav isik on dividendide tegelik tulusaaja, ei
vOi kehtestatud maks Uletada:

[..]

b)  15% dividendi brutosummast [...]”

20  Nimetatud lepingu artikkel 23 ,Topeltmaksustamise valtimise meetodid” satestab 16ike 1
punktis b:

»llma et see piiraks Belgia niisuguste digusaktide kohaldamist, mis kasitlevad valismaal tasutud
maksude Belgia maksust mahaarvamist, arvatakse juhul, kui Belgia resident saab tulu, mis
arvatakse tema Belgias maksustatava kogutulu hulka ja milleks on jargneva punkti ¢ kohaselt
Belgia maksust mitte vabastatud dividendid voi artikli 12 16ikes 5 nimetatud intress voi tootlus,
sellelt tulult sisse ndutud Madalmaade maks vastavast Belgia maksust maha.”

Prantsusmaa ja Madalmaade vaheline leping

21  Prantsuse Vabariigi ja Madalmaade Kuningriigi valitsuse vaheline tulu? ja kapitalimaksuga
topeltmaksustamise véltimise ning maksudest hoidumise tékestamise leping, mis allkirjastati
Pariisis 16. martsil 1973 (edaspidi ,Prantsusmaa ja Madalmaade vaheline leping”), satestab artiklis
10:

»L.  Lepingu pooleks oleva riigi residendist aritihingu poolt lepingu pooleks oleva teise riigi
residendile makstud dividendid maksustatakse selles teises riigis.

2. Neid dividende vdib siiski maksustada selles lepinguosalises riigis, mille resident on
dividende maksev aritihing, ja selle riigi digusaktide kohaselt, kuid nii kindlaksmaaratud maks ei
tohi Uletada:

[...]
b)  15% dividendi brutosummast [...]”

22  Nimetatud lepingu artikli 24 pealkiri on ,Topeltmaksustamise valtimise satted”. Artikli 24 B
osa punkt b satestab:

,Mis puudutab [artiklis] 10 osundatud [...] tulu, mille suhtes kohaldati vastavalt [sellele artiklile]
Madalmaade maksu, siis Prantsusmaa voimaldab isikutel, kes on Prantsusmaa residendid ja
saavad niisugust tulu, teha maksu timberarvutuse Madalmaade maksuga vordses summas.

See maksu Umberarvutus, mis ei tohi tletada Prantsusmaal asjaomaselt tulult sisse ndutavat
maksu, arvatakse maha artikli 2 16ike 3 punktis b osundatud maksust, millega maksustatava



summa sisse see tulu on arvatud.”
Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused
Kohtuasi C?10/14

23 J.B. G.T. Miljoen on Madalmaade kodanik, kes elab Belgias ja kellele kuulub aktsiaid
kolmes Madalmaades bdorsil noteeritud fondis.

24  Nende aktsiate eest maksti J. B. G. T. Miljoenile 2007. aasta jooksul dividende summas
4852 eurot. Sellelt summalt peeti Madalmaades kinni dividendimaks maaraga 15% ehk summas
729 eurot.

25 J.B. G. T. Miljoen deklareeris oma tuludeklaratsioonis Madalmaades 2007. aastal saadud
tulu kohta kogutulu O eurot ega naidanud dividendimaksu, mille saab tulumaksust maha arvata.

26  Madalmaade maksuamet koostas selle deklaratsiooni alusel tulu kohta maksuteate. J. B. G.
T. Miljoen esitas maksuametile selle teate peale vaide, milles taotles dividendimaksu
tagasimaksmist summas 438 eurot pdohjendusel, et teda kui mitteresidendist maksumaksjat on
diskrimineeritud, kuigi see on ELTL artikli 63 alusel keelatud. Maksuamet lahendas vaide otsusega
jatta maksuteade muutmata.

27 J.B. G.T. Miljoen esitas selle otsuse peale Rechtbank te Bredale (Breda kohus) kaebuse,
mis kasitles eelkdige kusimust, kas maksustamisel residentide ja mitteresidentide erinev
kohtlemine, millele ta tugineb, kujutab endast kapitali vaba liikumise piirangut ELTL artikli 63
tahenduses. Kuna see kohus leidis, et talle lahendamiseks antud kohtuasjas ei ole tegemist
piiranguga, siis esitas J. B. G. T. Miljoen selle peale kassatsioonkaebuse Hoge Raad der
Nederlandenile.

Kohtuasi C?14/14

28 X on Belgias elav Madalmaade kodanik, kellele kuulus 2 aktsiat Madalmaades asutatud
arihingu A Holding BV aktsiakapitali moodustavast 95 aktsiast, need 2 aktsiat moodustavad 2,1%
aktsiakapitalist. 2007. aastal maksti talle tema osaluse eest dividende kogusummas 107 372
eurot. Sellelt summalt peeti kinni 16 105,80 eurot dividendimaksu.

29  Kuna X oli Belgia resident, oli ta kohustatud tasuma Belgias dividendi netosummalt flusilise
isiku tulumaksu maéraga 25% ja kogusummas 22 816,22 eurot. Selle maksu raames vdis ta
Madalmaades tasutud dividendimaksu siiski osaliselt maha arvata. Kohtutoimikust nahtub, et sel
alusel tagastati talle 4026 eurot.

30 X esitas Madalmaade maksuametile dividendimaksu kinnipidamise peale vaide
pohjendusega, et teda kui mitteresidendist maksumaksjat on diskrimineeritud. Maksuamet jattis
vaide 29. martsi 2010. aasta otsusega rahuldamata.

31 Xesitas selle otsuse peale kaebused Rechtbank te Bredale. See kohus leidis, et kaebused
on osaliselt pdhjendatud. X ja rahanduse riigisekretér esitasid nimetatud kohtu otsuse peale
apellatsioonkaebused Gerechtshof te’'s?Hertogenboschile (Hertogenboschi apellatsioonikohus),
kes oma otsusega jattis selle kohtuotsuse osaliselt muutmata. X ja rahanduse riigisekretér esitasid
kassatsioonkaebused eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Kohtuasi C?17/14

32  Société Geénérale on Prantsusmaal asuv aritihing. Aastatel 2000?2008 kuulusid talle tema



samuti Prantsusmaal asuvate investeerimisfondide vahendusel aktsiapakid alla 5% ulatuses barsil
noteeritud Madalmaade aritihingute aktsiakapitalidest. Neil aastatel maksti Société Générale’ile
dividende, millelt Madalmaade maksuamet oli eelnevalt kinni pidanud 15% dividendimaksu.

33  Ajavahemikul 200072007 sai Société Générale kogu Madalmaades kinni peetud
dividendimaksu maha arvata Prantsusmaal makstavast ariihingu tulumaksust.

34  Kuna Société Générale kandis 2008. majandusaastal kahjumit, siis sel aastal Madalmaades
kinni peetud dividendimaksu ei arvatud Prantsusmaal makstavast aritihingu tulumaksust maha.
Société Générale leiab, et kogu Madalmaades kinni peetud dividendimaksu summa tuleb talle
tagasi maksta, kuna selles liikmesriigis asuvatel ariithingutel on digus see maks aritihingu
tulumaksust maha arvata, kusjuures mitteresidendist aktsionaridel seda vGimalust ei ole. Société
Générale leiab seega, et teda kui mitteresidendist maksumaksjat on diskrimineeritud.

35  Mis puutub ndudesse aastatel 2007 ja 2008 kinni peetud dividendimaks maha arvata voi
tagasi maksta, siis jattis Rechtbank te Haarlem (Haarlemi kohus) pdhikohtuasjas kaebuse esitaja
kaebuse rahuldamata pdhjendusel, et 2007. majandusaastal arvas Prantsuse maksuamet kogu
Madalmaade dividendimaksu summa aritthingu tulumaksust maha ja et 2008. majandusaasta
kohta ei ole Société Générale tdendanud, et dividendide maksukoormus Madalmaades oli suurem,
kui see oleks olnud siseriiklikus kontekstis. Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdami
apellatsioonikohus) leidis samuiti, et residendist maksumaksja ja mitteresidendist maksumaksja
maksualase olukorra vordlemine peab piirduma dividendimaksuga ning ei ole tdendatud, et
Société Geénérale’le oleks dividendimaks maaratud teisiti kui residendist maksumaksjale. Société
Générale esitas Gerechtshof te Amsterdami otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule.

Eelotsuse kilsimused

36  Kolmes pdhikohtuasjas on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas
siseriiklike digusnormide alusel koheldakse maksustamisel erinevalt mitteresidendist aktsionare,
fadsilisi isikuid voi aritihinguid, kes saavad dividende, millelt on maks kinni peetud, ja selliseid
residendist aktsionare, kelle saadavatelt dividendidelt maks samuti kinni peetakse, kuid kes vdivad
selle maha arvata oma fuudsilise isiku tulumaksust voi aritihingu tulumaksust, ning kas need
oigusnormid kujutavad endast kapitali vaba liikumise piirangut.

37 Nimetatud kohus selgitab l[&hemalt, et dividendimaksu kohaldatakse residendist aktsionaride
ja mitteresidendist aktsionéride suhtes Uhesuguse kindla maaraga. Viimasena nimetatute jaoks on
see |6plik maks, samas kui residendist aktsionéride dividendimaks arvatakse maha fliusilise isiku
tulumaksust voi ariihingu tulumaksust. Kohus taheldab, et selle hindamisel, kas residendid ja
mitteresidendid on sarnases olukorras, on tlimalt tahtis kiisimus, kas mahaarvamist tuleb arvesse
votta.

38  Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on ka kisimus, kuidas mé&érata kindlaks tulumaksuga
maksustatav summa juhul, kui mahaarvamist tuleks arvesse votta.

39  Juhul kui Euroopa Kohus otsustab, et residendist aktsionéaride ja mitteresidendist
aktsionaride olukorda tuleb vérrelda tulumaksust l&htuvalt, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul
esiteks kisimus vordlusperioodi kohta, mis tuleb vordlemisel arvesse votta. Nimelt maksustatakse
Madalmaade residendi tulu dividendimaksuga kindla maéra alusel, seda ka aastatel, mil ta
dividende ei saa. Viimati nimetatud kohus otsib niisiis vastust, kas Madalmaade maksukoormuse
hindamisel tuleb arvestada maksu, mida on vdetud kdigilt Madalmaade aktsiate dividendidelt, mis
on makstud mitteresidendile aasta voi rohkem véltaval vBrdlusperioodil, vdi tuleb iga dividende
maksva Madalmaade ettevdtja I6ikes eraldi arvestada maksu, mida on vBetud vérdlusperioodil



makstud dividendidelt. Teiseks on sel kohtul kohtuasjas C?14/14 kisimus, kas vordlemisel tuleb
arvesse votta TMS 2001 artiklis 5.5 ette nahtud maksuvabastust, mille saavad residendist
maksumaksjad maksuvaba kapitalitulu osas. Kolmandaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kohtuasjas C?17/14 kisimus, kas vordlemisel tuleb arvesse votta kbiki kulusid, mis on
majanduslikust vaatenurgast seotud aktsiatega, millelt dividendid on saadud, vdi kui ei tule, siis
aktsiate ostuhinnas sisalduvate dividendide vGimalikku mahaarvamist, samuti asjaomaste aktsiate
omamisega kaasnevaid voimalikke rahastamiskulusid.

40  Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kohtuasjades C?14/14 ja C?17/14 kisimus, kas
seda, et maksu kinnipidamine on diskrimineeriv, saab nduetekohaselt tasandada sellise
topeltmaksustamise véltimise lepinguga — nagu on arutusel pdhikohtuasjades —, mis naeb ette kas
maksu vahendamise elukohaliikmesriigis, arvates sellest maksust maha kinnipeetud maksu, voi
selle, et mitteresidendist maksumaksja poolt tasumisele kuuluv maks ei ole suurem maksust, mille
peab tasuma residendist maksumaksja.

41  Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

- kohtuasjas C?10/14:

»L.  Kas ELTL artikli 63 kohaldamisel peab mitteresidendi ja residendi vordlus sellises olukorras
nagu kaesolev, kus riik on jaotatud dividendidelt pidanud kinni dividendimaksu, h6lmama ka
dividenditulult sisse ndutavat tulumaksu, millest residentide puhul arvatakse maha dividendimaks?

2.  Kas juhul, kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, tuleb niisuguse kiisimuse hindamisel,
kas mitteresidendi tegelik maksukoormus on suurem kui residendi maksukoormus, vérrelda
mitteresidendi puhul kinnipeetud Madalmaade dividendimaksu ja residendi poolt tasumisele
kuuluvat Madalmaade tulumaksu, mis arvutatakse kogutulu p&hjal, mida saab dividendide
jaotamise aastal liigitada Madalmaade investeerimisfondide osakutest saadud tulu hulka, vdi naeb
Euroopa Liidu digus ette teistsuguse vordlusaluse kasutamise?”

- kohtuasjas C?14/14.

»,L.  Kas ELTL artikli 63 kohaldamisel peab mitteresidendi ja residendi vordlus sellises olukorras
nagu kaesolev, kus riik on jaotatud dividendidelt pidanud kinni dividendimaksu, h6lmama ka
dividenditulult sisse ndutavat tulumaksu, millest residentide puhul arvatakse maha dividendimaks?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiusimusele on jaatav, tuleb kiisimuse hindamisel, kas
mitteresidendi tegelik maksukoormus on suurem kui residendi maksukoormus, vorrelda
mitteresidendi puhul kinnipeetud Madalmaade dividendimaksu ja residendi poolt tasumisele
kuuluvat Madalmaade tulumaksu, mis arvutatakse kogutulu p&hjal, mida saab dividendide
jaotamise aastal liigitada Madalmaade investeerimisfondide osakutest saadud tulu hulka, vdi ndeb
Euroopa Liidu digus ette teistsuguse vordlusaluse kasutamise? Kas selles vordluses tuleb arvesse
voOtta kapitali maksuvaba osa, mida residentide suhtes kohaldatakse, ja kui jah, siis mil m&éaral
(kohtuotsus Welte, C?181/12, EU:C:2013:662)?



3.  Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, piisab vdimaliku diskrimineeriva
maksu kinnipidamise nduetekohaseks tasandamiseks valjamakse teinud riigiga s6lmitud
topeltmaksustamise véltimise lepingu alusel sellest, kui: i) asjaomases lepingus on nahtud ette
maksu vahendamine elu? v6i asukohariigis kinni peetud maksu mahaarvamise teel, ehkki see
vOimalus ei ole tingimusteta, ii) kuna maksustatakse ainult saadud netodividendi, siis
tasaarveldatakse konkreetselt elu- voi asukohariigis lubatud maksu vahendamisega taielikult
kinnipeetud maksu diskrimineeriv osa?”

- kohtuasjas C?17/14.

.1.  Kas ELTL artikli 63 kohaldamisel peab mitteresidendi ja residendi vordlus sellises olukorras
nagu kaesolev, kus riik on jaotatud dividendidelt pidanud kinni dividendimaksu, hélmama ka
juriidilise isiku tulumaksu, mille arvutamisel voetakse residentide puhul arvesse dividendimaksu?

2. a) Kasjuhul, kui vastus esimesele kiusimusele on jaatav, tuleb vordlemisel arvesse votta
ka kdiki kulusid, mis on majanduslikust vaatenurgast seotud aktsiatega, mille alusel dividende
jaotatakse?

2. b) Kas juhul, kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, tuleks siiski arvesse votta aktsiate
ostuhinnas sisalduvate dividendide vdimalikku mahaarvamist ja asjaomaste aktsiate omamisega
kaasnevat vdimalikku rahastamiskulu?

3.  Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, piisab vdimaliku diskrimineeriva
kinnipidamise nduetekohaseks tasandamiseks valjamakse teinud riigiga sdlmitud
topeltmaksustamise véltimise lepingu alusel sellest, kui i) niisugune séate on selleks ette nahtud
asjaomases lepingus, ehkki see vBimalus ei ole tingimusteta, ii) eeldab see konkreetselt, et
Madalmaade maksukoormus ei ole mitteresidendi puhul kdrgem kui residendi puhul? Kas juhul,
kui dividendide véljamaksmise aastal ei tagata piisavat tasaarveldamist, on tasandatuse
hindamisel tahendust sellel, et see osa maksust, mida ei voetud tulumaksu arvutamisel arvesse,
kantakse Ule ja arvessevotmise vdimalust saab kasutada jargnevatel aastatel?”

42  Euroopa Kohtu presidendi 2. aprilli 2014. aasta maarusega liideti kohtuasjad C?10/14,
C?14/14 ja C?17/14 kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuste anallus

43  Nende kisimustega, mida tuleb analtiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
likmesriigi sellised 6igusnormid, nagu on arutusel péhikohtuasjas, mis ndéuavad maksu
kinnipidamist residendist aritihingu jaotatud dividendidelt nii residendist maksumaksjate kui ka
mitteresidendist maksumaksjate puhul, ndhes ette kinnipeetud maksu mahaarvamise voi
tagasimaksmise mehhanismi ainult residendist maksumaksjatele, samas kui mitteresidendist
maksumaksjate, fuusiliste isikute ja &ritihingute jaoks on kinnipeetud maks I6plik.

Kapitali vaba liikumise piirangu esinemine ELTL artikli 63 16ike 1 tAhenduses

44  Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt kuuluvad ELTL artikli 63 1dikega 1 keelatud
meetmete hulka sellised kapitali likumise piirangud, mis vdivad parssida mitteresidentide tahet
likmesriiki investeerida voi parssida selle liikmesriigi residentide tahet investeerida teise riiki
(kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC jt, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt
15 ja seal viidatud kohtupraktika).

45  Kiusimuses, kas liikmesriigi sellised digusnormid, nagu on arutusel péhikohtuasjas,



kujutavad endast kapitali vaba liikumise piirangut, tuleb méarkida, et nende Gigusnormide kohaselt
peetakse nii mitteresidendist maksumaksjale kui ka residendist maksumaksjale jaotatud
dividendidelt maks kinni mééaraga 15%. Siiski on dividende saanud mitteresidendist maksumaksja
puhul maks kinni peetud 18plikult, samas kui dividende saanud residendist maksumaksja puhul,
olenemata sellest, kas ta on fuusiline isik v8i aritihing, on tegemist vastavalt flusilise isiku
tulumaksu eelneva kinnipidamise vai aritihingu tulumaksu eelneva kinnipidamisega.

46  Nimelt, mis puutub esiteks Madalmaades elavale fuusilisele isikule makstud dividendidesse,
siis nahtub Euroopa Kohtule saadetud toimikus leiduvatest dokumentidest, et kinnipeetud maks on
eelnevalt kinni peetud tulumaks, mis kuulub ,rubriiki 3" ja mille maaraks on kehtestatud 30% ning
millega maksustatav summa vastab pausaalselt kindlaks mé&ératud tootlusele 4% aktsiate
keskmisest vaartusest, millest on lahutatud vélakohustuste vaartus arvutatuna asjaomase
kalendriaasta alguse ja 16pu seisuga. Neist dokumentidest nahtub Ghtlasi, et resident vaib kinni
peetud maksu tagasi saada kas nii, et ta arvab kinnipeetud maksu maha oma tulumaksust, voi nii,
et kinnipeetud maks makstakse talle tagasi, kui tema poolt tasumisele kuuluva tulumaksu summa
on kinnipeetud maksust vaiksem.

47  Teiseks, mis puutub Madalmaades asuvale &ritihingule makstud dividendidesse, siis n&htub
nimetatud dokumentidest, et need dividendid, millest kulud eelnevalt maha arvatakse,
maksustatakse kdige kdrgemal maksuastmel maaraga 25,5%. Aritihing vdib sel juhul eelnevalt
kinni peetud dividendimaksu ariihingu tulumaksu seaduse artikli 25 alusel maha arvata aritihingu
tulumaksust, mille ta on kohustatud tasuma Madalmaades. Kui viimati nimetatud summast
dividendimaksu tasaarvestamiseks ei piisa, voib ariihing selle maksu tagasi saada. Seevastu
juhul, kui osi voi aktsiaid omav ariiihing on mitteresident, on eelnevalt kinni peetud dividendimaks
1Bplik.

48  Hindamaks, kas liikmesriigi sellised digusnormid, nagu on arutusel péhikohtuasjas, on
kooskdlas ELTL artikliga 63, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes ainsana on padev
tuvastama faktilisi asjaolusid tema menetluses olevas asjas, kontrollida, kas vaidlusaluste
dividendide puhul pdhikohtuasja kaebuste esitajate suhtes kohaldatav 15% kinnipeetav maks, mis
on ette néhtud siseriikliku seadusega, viib selleni, et kaebuste esitajad kannavad I6ppkokkuvottes
Madalmaades suuremat maksukoormust kui samasuguseid dividende saanud residendid.

49  Selles osas on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, milliseid asjaolusid ta peab
arvesse votma nende maksukoormuste vordlemisel, mida kannavad vastavalt selle liikmesriigi
resident ja mitteresident, kust dividendid on parit, ja seoses sellega eristab ta fuusilisest isikust
maksumaksjatele (kohtuasjad C?10/14 ja C?14/14) ja arituhingutele (kohtuasi C?17/14) langevat
maksukoormust.

Asjaolud, mida tuleb arvesse vétta thelt poolt fulsilisest isikust maksumaksjate, kes on
residendid, ja teiselt poolt fuusilisest isikust maksumaksjate, kes ei ole residendid,
maksukoormuse vordlemisel

50 Kohtuasjades C?10/14 ja C?14/14 tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul kdigepealt
kusimus, kui pikk vordlusperiood tuleb votta aluseks residendist ja mitteresidendist maksumaksjate
I6pliku maksukoormuse vordlemisel, kas aasta voi ronkem. Seejarel kisib kohus, kas sel perioodil
saadud dividendid tuleb arvesse votta kogumis, hélmates kdik aktsiad, mis kuuluvad
maksumaksjale Madalmaade aritihingutes, voi tuleb neid kéasitada eraldi iga dividende jaotanud
Madalmaade arithingu kaupa. L6puks soovib kohus kohtuasjas C?14/14 selgitust, kas arvesse
tuleb votta ka tulumaksuvaba kapitalitulu.

51  Esiteks tuleb selle vordlusperioodi pikkuse kohta, mille alusel vorrelda residendist ja
mitteresidendist maksumaksjate, kes on flusilised isikud, [6plikku maksukoormust, sedastada, et



esimesena nimetatud isikute puhul vetakse maksustamisel vastavalt TMS 2001 artiklile 5.2
aluseks kalendriaasta. Seega tuleb vordlemisel lahtuda sellest ajavahemikust.

52  Teiseks, mis puudutab seda, kas residendist ja mitteresidendist maksumaksjate [6pliku
maksukoormuse vordlemisel vBetakse nimetatud ajavahemikul saadud dividendid arvesse
kogumis vdi eraldi, siis nahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et flusilisest isikust residentide
tulu maksustatakse kdigi Madalmaade aritihingutes neile kuuluvate aktsiate kindlamé&éaralise
tootluse alusel. Seega tuleb nimetatud koormuse vordlemisel arvestada koéiki neid aktsiaid
kogumis.

53  Kolmandaks, mis puudutab kisimust, kas vordlemisel tuleb arvesse votta ka tulumaksuvaba
kapitalitulu, siis ndevad kohtuasjas C?14/14 kohaldatavad siseriiklikud digusnormid ette, et tootlus,
mis vastavalt TMS 2001 artiklile 5.2 on satestatud kindlamaaralisena, vietakse aluseks vaid juhul,
kui see Uletab maksuvaba kapitalitulu, mille suurus on 20 014 eurot. Selles osas tuleb markida, et
selline maksuvabastus, nagu on arutusel pohikohtuasjas, ei ole maksumaksja isikliku olukorraga
seotud soodustus, vaid tegemist on soodustusega, mille saavad koéik residendist maksumaksjad,
olenemata oma perekondlikust olukorrast. Kuna selline maksuvabastus, nagu maérkis kohtujurist
oma ettepaneku punktis 83, muudab seoses residendist maksumaksjate saadud tuluga
maksustatavat summat, siis tuleb seda residendist ja mitteresidendist maksumaksjate 16pliku
maksukoormuse vordlemisel arvesse votta.

54  Eeltoodust iimneb, et sellistel asjaoludel, nagu on arutusel péhikohtuasjas, tuleb flusilisest
isikust maksumaksjate, kes on residendid, ja fuusilisest isikust maksumaksjate, kes ei ole
residendid, maksukoormust, mis puudutab Madalmaade ariihingutes neile kuuluvatelt aktsiatelt
saadud tulu maksustamist, hinnata kalendriaasta pdhjal, arvestades dividende kogumina ja vottes
arvesse siseriiklike digusnormidega ette nahtud maksuvaba kapitalitulu.

Asjaolud, mida tuleb arvesse vétta residendist aritihingute ja mitteresidendist aritihingute
maksukoormuse vordlemisel

55  Kohtuasjas C?17/14 on eelotsusetaotluse esitanud kohtul seoses residendist aritihingute ja
mitteresidendist ariihingute maksukoormuse vordlemisega kisimus, kas arvesse tuleb votta kdiki
kulusid, mis on majanduslikust vaatenurgast seotud aktsiatega, millelt dividendid on saadud, voi
kui ei tule, siis aktsiate ostuhinnas sisalduvate dividendide v6imalikku mahaarvamist, samuti
asjaomaste aktsiate omamisega kaasnevaid viimalikke rahastamiskulusid.

56  Société Générale vaidab, et riskide maandamisega seotud tehingute korral (hedging) ei tule
arvesse votta mitte Uksnes otseselt dividendidega seotud kulusid, vaid lisaks negatiivseid kursi- ja
majandustulemusi ka seoses teiste osalustega ja positsioonidega kui nendega, mille alusel saadi
dividende, kuid mis on nendega seotud.

57  Selles osas on Euroopa Kohus oma véaljakujunenud praktikas leidnud, et mis puudutab
selliseid kulusid nagu ettevotluskulud, mis on otseselt seotud tegevusega, mille tulemusel saadi
likmesriigis maksustatavat tulu, siis on viimati nimetatud liikmesriigi residendid ja mitteresidendid
sarnases olukorras, mist6ttu likmesriigi digusnormid, mis keelavad mitteresidentidel selliste kulude
mahaarvamise, lubades samas seda residentidele, vdivad toimida eelkdige teiste likmesriikide
kodanikke kahjustavalt ning kujutada endast seega kaudset diskrimineerimist kodakondsuse
alusel (kohtuotsus Schréder, C?450/09, EU:C:2011:198, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).



58  Konkreetselt dividendide vormis saadud tulu puhul on selline seos olemas ainult siis, kui
nimetatud kulud, mis vbivad teatud juhtudel olla otseselt seotud vaartpaberitehingu tegemisel
makstud summaga, on otseselt seotud kdnealuse tulu saamise kui sellisega (vt selle kohta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C?600/10, EU:C:2012:737, punkt 20).

59  Sellest jareldub, et aritihingutel lasuva maksukoormuse vérdlemisel peab arvesse vétma
ainult neid kulusid, mis on otseselt seotud dividendide saamise kui sellisega.

60  Kulude puhul, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on kohtuasjas C?17/14 esitatud
eelotsuse kisimuses esile toonud, selline seos puudub. Nimelt, mis puudutab esiteks aktsiate
ostuhinnas sisalduvate dividendide mahaarvamist, siis ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust,
et sellise mahaarvamise eesmark on teha kindlaks aktsiate tegelik ostuhind. Mahaarvamine ei
puuduta seega kulusid, mis on otseselt seotud aktsiatelt dividendide saamise kui sellisega.
Teiseks rahastamiskulud, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus on samuti maininud, kaasnevad
aktsiate omamise kui sellisega ega ole seega samuti otseselt seotud neilt dividendide saamise kui
sellisega.

61  Kokkuvdtteks, juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks jdudma jareldusele, et
pdhikohtuasjades mitteresidendist maksumaksjate dividendidelt 15% maksu kinnipidamine toob
kaasa selle, et viimatinimetatute 16plik maksukoormus Madalmaades osutub suuremaks, kui on
residentidel samasuguste dividendide osas, siis tuleb asuda seisukohale, et maksustamisel
maksumaksjate selline erinev kohtlemine olenevalt nende elu? vdi asukohast vdib parssida
mitteresidendist maksumaksjate huvi investeerida Madalmaades asuvatesse aritihingutesse ja
kujutab endast seega kapitali vaba liikumise piirangut, mis on ELTL artikliga 63 pdhimdétteliselt
keelatud.

Kapitali vaba liikumise piirangu pdhjendatus ELTL artikli 65 alusel

62  ELTL artikli 65 I6ike 1 punkt a satestab, et ,[ELTL] artikli 63 satted ei mdjuta liikmesriikide
oigust [...] kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad maksumaksjaid nende
elukoha vGi nende kapitali investeerimise koha pohjal”.

63  Seda satet kui erandit kapitali vaba liikkumise aluspdhimottest tuleb tdlgendada kitsalt.
Jarelikult ei saa seda tdlgendada nii, et mis tahes maksuseadus, mis eristab maksukohustuslasi
nende elukoha pd&hjal voi selle pdhjal, millisesse liikkmesriiki nad oma kapitali investeerivad, on
automaatselt EL toimimise lepinguga kooskdlas. Nimelt on ELTL artikli 65 I6ike 1 punktis a ette
nahtud erand ise piiratud sama artikli I6ikega 3, mis naeb ette, et 16ikes 1 margitud siseriiklikud
digusnormid ,.ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut
kapitali ja maksete vabale liikumisele [ELTL] artikli 63 tahenduses” (vt selle kohta kohtuotsus
Welte, C?181/12, EU:C:2013:662, punktid 42 ja 43 ning seal viidatud kohtupraktika).

64  Seegatuleb ELTL artikli 65 16ike 1 punkti a alusel lubatud erinevat kohtlemist eristada
diskrimineerimisest, mis on artikli 65 |6ikega 3 keelatud. Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et
selliseid siseriiklikke maksudigusnorme, nagu on arutusel péhikohtuasjas, saab pidada kapitali
vaba liikumist kasitlevate aluslepingu satetega kooskdlas olevaks, kuid selleks peab erinev
kohtlemine h6lmama olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased, v0i peab see olema ulekaalukates
Uldistes huvides p6hjendatud (vt kohtuotsus Santander Asset Management SGIIC |t,
C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asjassepuutuvate olukordade sarnasus

65  Olukordade sarnasuse hindamist silmas pidades on eelotsusetaotluse esitanud kohtul



kusimus, kas arvesse tuleb vétta ainuiksi kinnipeetud dividendimaksu voi ka fuusilise isiku
tulumaksu voi aritihingu tulumaksu, millest dividendimaks residendist maksumaksjatel maha
arvatakse.

66 Madalmaade, Rootsi ja Uhendkuningriigi valitsus vaidavad, et mis puutub fidsilise isiku
tulumaksu voi aritihingu tulumaksu, siis mitteresidendi dividendide maksustamine on objektiivselt
erinev residendi dividendide maksustamisest, kuna residendist maksumaksjal maksustatakse kdik
tulud, samas kui mitteresidendil maksustatakse selles liikmesriigis, kust dividendid on saadud,
ainult selles riigis jaotatud dividendidelt saadud tulu.

67  Selles osas olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt hakkab mitteresidendist
maksumaksjate olukord alates hetkest, mil likmesriik maksustab thepoolselt voi kahepoolsete
lepingute alusel tulumaksuga mitte Uksnes residendist maksumaksjate tulu, vaid ka
mitteresidendist maksumaksjate tulu, mis on saadud residendist aritihingu dividendidena,
sarnanema residendist maksumaksjate olukorraga (vt selle kohta kohtuotsused Denkavit
Internationaal ja Denkavit France, C?170/05, EU:C:2006:783, punkt 35; komisjon vs. Itaalia,
C?540/07, EU:C:2009:717, punkt 52; komisjon vs. Hispaania, C?487/08, EU:C:2010:310, punkt
51; komisjon vs. Saksamaa, C?284/09, EU:C:2011:670, punkt 56, ning kohtumaarus Tate & Lyle
Investments, C?384/11, EU:C:2012:463, punkt 31).

68  Nimelt ainutiksi see, et nimetatud liikmesriik teostab oma maksup&devust, tekitabki
jarjestikuse maksustamise voi majandusliku topeltmaksustamise ohu, sdltumata mis tahes
maksustamisest teises liikkmesriigis. Selleks et niisugusel juhul mitte seada dividende saavatele
mitteresidendist maksumaksjatele kapitali vaba liikumise piirangut, mis on ELTL artikliga 63
pdhimdotteliselt keelatud, on dividende jaotava ariihingu asukohaliikmesriik kohustatud jalgima, et
siseriikliku digusega ette nahtud jarjestikuse vdi majandusliku topeltmaksustamise valtimise voi
vahendamise mehhanismi rakendamisel koheldaks mitteresidendist maksumaksjaid vérdselt
residendist maksumaksjatega (vt selle kohta kohtumaarus Tate & Lyle Investments, C?384/11,
EU:C:2012:463, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

69  Pohikohtuasjades tuleb nentida, et Madalmaade Kuningriik otsustas teostada oma
maksupadevust dividendide osas, mille residendist ariithingud on valja maksnud teiste
likmesriikide residendist maksumaksjatele. Neid dividende saavad mitteresidendid on seetdttu
residendist maksumaksjatega sarnases olukorras osas, mis puudutab residendist ariithingute
jaotatavate dividendide jarjestikuse maksustamise ohtu (vt analoogia alusel kohtuotsused
komisjon vs. Hispaania, C?487/08, EU:C:2010:310, punkt 53, ja komisjon vs. Saksamaa,
C?284/09, EU:C:2011:670, punkt 58, ning kohtumé&éarus Tate & Lyle Investments, C?384/11,
EU:C:2012:463, punkt 33).

70  Euroopa Kohtule seisukohti esitanud valitsuste argument, mis tuleneb kohtuotsusest Truck
Center (C?282/07, EU:C:2008:762) ja mille kohaselt residendist maksumaksjate ja
mitteresidendist maksumaksjate erinev kohtlemine tiksnes peegeldab nende maksumaksjate
erinevat olukorda, kuna esimesena nimetatud voivad dividendimaksu mdnest muust maksust
maha arvata, samas kui teisi koormab dividendimaks |6pliku maksuna, tuleb tagasi lukata.
Maoistagi on Euroopa Kohus, lahtudes asjaoludest, mis esinesid selles kohtuotsuses kasitletavas
asjas, moonnud, et kui kapitalitulu saajate suhtes kohaldatakse erinevaid maksustamisvotteid
olenevalt sellest, kas tulusaajad on residendid v&i mitteresidendid, siis puudutab erinev kohtlemine
olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased (vt selle kohta kohtuotsus Truck Center, C?282/07,
EU:C:2008:762, punkt 41). Kuna sellest erinevast kohtlemisest ei tulene tingimata ka soodustust
residendist tulusaajatele, leidis Euroopa Kohus, et see ei kujuta endast asutamisvabaduse
piirangut (vt selle kohta kohtuotsus Truck Center, C? 282/07, EU:C:2008:762, punktid 49 ja 50).

71  Tuleb aga nentida, et esiteks ei tulene pbhikohtuasjades vaidetav piirang mitte residendist



maksumaksjate ja mitteresidendist maksumaksjate suhtes erineva sissenéudmismeetodi
kohaldamisest, vaid see on tingitud residendist maksumaksjatele antud soodustusest, mis ei
laiene mitteresidentidele.

72  Teiseks nouti kohtuasjas, milles on tehtud kohtuotsus Truck Center (C?282/07,
EU:C:2008:762), vaidlusalune kinnipeetav maks sisse ainult mitteresidendist aritihingutele
makstud intressilt. Ent pohikohtuasjades kohaldatavad digusnormid kehtestavad nii residendist
maksumaksjate kui ka mitteresidendist maksumaksjate suhtes Uhesuguse dividendimaksu
sissendudmise korra, see tdhendab maksu kinnipidamise.

73  Seega ei saa sellistel asjaoludel, nagu on arutusel péhikohtuasjades, residendist
maksumaksjate, kellele kohaldatakse flitsiliste isikute tulumaksu voi arithingute tulumaksu, ja
mitteresidendist maksumaksjate, kelle dividendidelt maks kinni peetakse, erinevat kohtlemist
pdhjendada nende erineva olukorraga, mis omab tahtsust ELTL artikli 65 I6ike 1 punkti a
kohaldamise seisukohalt. Selle séatte kohaldamise seisukohalt ei ole nimelt piisav, kui arvesse
vOetakse ainult dividendimaks kui selline, kuna analtiis peab h6lmama Madalmaades asuvate
ariihingute aktsiate omamise t6ttu saadud fuusiliste isikute tulu voi ariihingute kasumi
maksustamist tervikuna.

74  Sellest jareldub, et kui liikmesriik peab dividendimaksu kinni selles riigis asuvate ariihingute
jaotatud dividendidelt, tuleb mitteresidendist maksumaksja ja residendist maksumaksja
maksualase kohtlemise vordlemisel silmas pidada Uhelt poolt dividendimaksu, mida on kohustatud
tasuma mitteresidendist maksumaksja, ja teiselt poolt fuusiliste isikute tulumaksu vdi aritihingute
tulumaksu, mida on kohustatud tasuma residendist maksumaksja ja millega maksustatava summa
sisse kuulub tulu aktsiatelt, millelt on saadud dividende.

Topeltmaksustamise valtimise lepingu kohaldamisega seotud p&hjendus

75 Kolmanda kiusimusega kohtuasjades C?14/14 ja C?17/14 soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitust, kas kapitali vaba likumise véimalik piirang v8ib olla pdhjendatud
seetOttu, et piirang on tasandatud maksumaksja asukohaliikmesriigi 6igusnormi v6i kahepoolse
topeltmaksustamise véaltimise lepinguga, mille see riik on s6lminud liikkmesriigiga, kust dividendid
on parit. Uhtlasi kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuasjas C?17/14 — selleks, et hinnata,
kas piirangu toime on niisuguse lepinguga tasandatud —, kas juhul, kui mitteresidendile
ebasoodsat asjaolu ei saa tasaarvestada sel aastal, mille kestel dividendid on saadud, on
voimalus teha tasaarvestus jargmistel aastatel.

76  Olgu meenutatud, et liidu tasandil htlustamis- vdi harmoneerimismeetmete puudumisel
jaéb liikmesriikidele digus maaratleda kahe- voi ihepoolsete lepingute raames maksustamisalase
padevuse jaotuse pidepunktid, pidades eelkdige silmas topeltmaksustamise kaotamist, ja et selle
padevuse jaotuse kaitse on legitimne eesmark, mida Euroopa Kohus on tunnustanud (vt eelkdige
kohtuotsus Nordea Bank Danmark, C?48/13, EU:C:2014:2087, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

77  Euroopa Kohus on juba selgitanud, et likmesriik ei saa aluslepingust tulenevate kohustuste
taitmata jatmiseks tugineda mone liikmesriigi Uhepoolselt antud eelisele (kohtuotsus Amurta,
C?379/05, EU:C:2007:655, punkt 78).



78  Samas ei ole valistatud, et likmesriik suudab oma aluslepingust tulenevate kohustuste
taitmise tagada, s6lmides mone teise likmesriigiga topeltmaksustamise véltimise lepingu
(kohtuotsused Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, EU:C:2006:773,
punkt 71; Amurta, C?379/05, EU:C:2007:655, punkt 79, ja komisjon vs. Hispaania, C?487/08,
EU:C:2010:310, punkt 58).

79  Selleks on aga siiski vaja, et lepingu kohaldamine véimaldaks tasakaalustada siseriiklikest
digusnormidest tuleneva erineva kohtlemise moju. Euroopa Kohus on seega leidnud, et teistes
likmesriikides asuvatele aritihingutele makstavate dividendide ja residendist ariiihingutele
makstavate dividendide erinev maksustamine kaob tksnes juhul, kui siseriiklike digusnormide
alusel kinni peetud maksu vdib teises liikmesriigis tasumisele kuuluvast maksust maha arvata
summas, mille suurus vastab siseriiklikest digusnormidest tulenevale erinevale kohtlemisele (vt
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C?487/08, EU:C:2010:310, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).

80  Seoses sellega olgu taheldatud, et Euroopa Kohus on juba selgitanud, et tasandamise
eesmargi saavutamiseks peab mahaarvamise korra kohaldamine véimaldama dividendimaksu,
mis peeti kinni liikmesriigis, kust dividendid on parit, taielikult maha arvata dividende saanud
maksumaksja asukohaliikmesriigis tasumisele kuuluvast maksust, nii et siis, kui dividendidelt
tasutud maks on |I6ppkokkuvdttes suurem kui selle liikmesriigi, kust dividendid on parit, residendist
maksumaksjale makstud dividendidelt tasutud maks, ei ole suurem maksukoormus enam
omistatav viimati nimetatud riigile, vaid dividende saanud maksumaksja asukohariigile, kes oma
maksupadevust teostas (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C?487/08,
EU:C:2010:310, punkt 60).

81  Antud juhul on selge, et kohtuasjas C?14/14 kéasitletavas olukorras, mis tuleneb Belgia ja
Madalmaade vahelise lepingu kohaldamisest, vastutavad Madalmaades tasutud maksu
mahaarvamise eest lepingu artikli 23 I6ike 1 alusel Belgia ametiasutused ja see toimub Belgia
diguse kohaselt.

82  Kuna nimetatud mahaarvamise on Uhepoolselt ette ndinud Belgia Kuningriik, siis kaesoleva
kohtuotsuse punktis 77 osundatud kohtupraktika kohaselt ei saa Madalmaade Kuningriik sellele
lepingule tuginedes véita, et ta on kdnealuse piirangu tasandanud.

83  Lisaks néhtub Euroopa Kohtule saadetud toimiku materjalidest, et kuigi Belgia digusaktid
vOimaldavad kuludena maha arvata maksustatavalt tulult valismaal tasutud maksu enne seda, kui
Belgia residendist maksumaksja saadud dividendide netosumma suhtes kohaldatakse
maksumaara 25%, ei tasanda selline mahaarvamine liikkmesriigis, kust dividendid on parit, kehtiva
kapitali vaba liikumise voimaliku piirangu tagajargi taielikult. Kohtuasjas C?14/14 vaitis X Euroopa
Kohtus toimunud kohtuistungil, et ta sai tasaarvestuse summas, mis vastab ligikaudu neljandikule
dividendimaksust, mille ta tasus Madalmaades.

84  Seega tuleb tddeda, et sellistel asjaoludel, nagu on arutusel kohtuasjas C?14/14, ei saa
kapitali vaba liikumise vaidetavat piirangut pidada pdhjendatuks Belgia ja Madalmaade vahelise
lepingu toime tottu.



85  Kohtuasjas C?17/14 arutusel oleva olukorra kohta, mis tuleneb Prantsusmaa ja
Madalmaade vahelise lepingu kohaldamisest, nahtub Euroopa Kohtus leiduvast toimikust, et
vaidetav piirang on taielikult tasandatud sellega, et Prantsusmaal arvati maksustamisaastate
20002007 (kaasa arvatud) eest tasutud dividendimaks taielikult maha. Seega tuleb tddeda, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused puudutavad ainult maksualast kohtlemist seoses
dividendimaksuga, mille Société Générale tasus Madalmaades 2008. aastal.

86  Selles osas ilmneb nimetatud lepingu artikli 24 B osa punkti b esimesest 18igust, et mis
puudutab dividende, mille suhtes kohaldati Madalmaade maksu, siis Prantsusmaa vAimaldab oma
residendist maksumaksjatel, kes on saanud niisugust tulu, teha maksu Umberarvutuse
Madalmaade maksuga vordses summas. Kuna selle satte teine 16ik ndeb ette, et see maksu
Umberarvutus ei tohi tUletada Prantsusmaal asjaomaselt tulult sisse ndutavat maksu, siis on
vOimalik, et Madalmaades tasutud dividendimaksu ei tasandata taielikult, mis ei vasta kaesoleva
kohtuotsuse punktis 79 osundatud Euroopa Kohtu praktikast tulenevatele nduetele. Igal juhul on
likmesriigi kohtu tGlesanne kontrollida, kas sellise juhtumiga on tegemist ka kdnealuses
kohtuasjas.

87  Seega tuleb tddeda, et sellistel asjaoludel, nagu on arutusel kohtuasjas C?17/14, ja kui
kontroll, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab l&abi viima, ei naita teisiti, ei saa kapitali vaba
likumise vaidetavat piirangut pidada pdhjendatuks Belgia ja Madalmaade vahelise lepingu toime
tottu.

88  LOpuks tuleb kiisimuses, kas juhul, kui dividendimaksu, mis on kinni peetud liikmesriigis,
kust dividendid on parit, ei saa maksumaksja asukohariigis sel aastal, mille jooksul dividendid on
saadud, taiel maaral maha arvata, vGib vBimalus teha see mahaarvamine jargnevatel aastatel viia
piirangu tagajargede tasandamiseni, nentida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab
eelotsusetaotluses, et madalama astme kohtutes ei ole uuritud, kas Société Générale’ile anti
Prantsusmaal selline mahaarvamis@igus 2008. aasta eest tasutud Madalmaade maksu puhul ja
kas sellele sai tegelikult tugineda. Neil asjaoludel tuleb kiisimust pidada hipoteetiliseks, mistottu
see on vastuvdetamatu (kohtuotsus Pohotovos?, C?470/12, EU:C:2014:101, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

89  Untlasi tuleb markida, et juhul, kui topeltmaksustamise valtimise leping ei véimalda kapitali
vaba liikumise piirangu tagajargi tasandada, vdib piirang ikkagi olenevalt olukorrast olla
Ulekaalukates uldistes huvides pdhjendatud (vt eelkdige kohtumaarus Tate & Lyle Investments,
C?384/11, EU:C:2012:463, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellegipoolest on oluline
téaheldada, et ei eelotsusetaotluse esitanud kohus ega Madalmaade valitsus ei osutanud
pdhikohtuasjades sellistele pdhjustele.



90 Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb
tblgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi sellised digusnormid, mis nduavad maksu
kinnipidamist residendist arithingu jaotatud dividendidelt nii residendist maksumaksjate kui ka
mitteresidendist maksumaksjate puhul, nahes ette kinnipeetud maksu mahaarvamise voi
tagasimaksmise mehhanismi ainult residendist maksumaksjatele, samas kui mitteresidendist
maksumaksjate, fuusiliste isikute ja aritihingute jaoks on kinnipeetud maks I6plik, juhul kui
mitteresidendist maksumaksjate I16plik maksukoormus seoses nende dividendidega on selles riigis
suurem kui residendist maksumaksjatel, mille kontrollimine pdhikohtuasjades on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu Ulesanne. Maksukoormuse valjaselgitamisel peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus kohtuasjades C?10/14 ja C?14/14 arvesse votma residentide maksukohustust, mis
puudutab kdiki Madalmaade &aritihingutes kalendriaasta jooksul neile kuuluvaid aktsiaid, samuti
siseriiklike digusaktide alusel maksuvaba kapitalitulu, ning kohtuasjas C?17/14 kulusid, mis on
otseselt seotud dividendide saamise kui sellisega.

Juhul kui kapitali vaba liikumise piirangu esinemine tuvastatakse, voib see olla pdhjendatud,
arvestades selle kahepoolse topeltmaksustamise valtimise lepingu toimet, mille asukohaliikmesriik
on s6lminud lilkkmesriigiga, kust dividendid on parit, tingimusel et viimasena nimetatud likmesriigis
elavate ja teistes liikkmesriikides elavate maksumaksjate erinev kohtlemine dividendide
maksustamisel kaob. Sellistel asjaoludel, nagu on arutusel kohtuasjades C?14/14 ja C?17/14, ning
kui kontroll, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peab labi viima, ei naita teisiti, ei saa kapitali
vaba liikumise piirangut — juhul, kui see tuvastatakse — pidada pdhjendatuks.

Kohtukulud

91 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi sellised
digusnormid, mis nduavad maksu kinnipidamist residendist aritthingu jaotatud
dividendidelt nii residendist maksumaksjate kui ka mitteresidendist maksumaksjate puhul,
nahes ette kinnipeetud maksu mahaarvamise v0i tagasimaksmise mehhanismi ainult
residendist maksumaksjatele, samas kui mitteresidendist maksumaksjate, fuusiliste isikute
ja arithingute jaoks on kinnipeetud maks Idplik, juhul kui mitteresidendist maksumaksjate
[6plik maksukoormus seoses nende dividendidega on selles riigis suurem kui residendist
maksumaksjatel, mille kontrollimine péhikohtuasjades on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
Ulesanne. Maksukoormuse véljaselgitamisel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kohtuasjades C?10/14 ja C?14/14 arvesse votma residentide maksukohustust, mis
puudutab kdiki Madalmaade arithingutes kalendriaasta jooksul neile kuuluvaid aktsiaid,
samuti siseriiklike digusaktide alusel maksuvaba kapitalitulu, ning kohtuasjas C?17/14
kulusid, mis on otseselt seotud dividendide saamise kui sellisega.



Juhul kui kapitali vaba liikumise piirangu esinemine tuvastatakse, vdib see olla
p&hjendatud, arvestades selle kahepoolse topeltmaksustamise valtimise lepingu toimet,
mille asukohaliikmesriik on sdlminud liikmesriigiga, kust dividendid on parit, tingimusel et
viimasena nimetatud liikmesriigis elavate ja teistes liikmesriikides elavate maksumaksjate
erinev kohtlemine dividendide maksustamisel kaob. Sellistel asjaoludel, nagu on arutusel
kohtuasjades C?14/14 ja C?17/14, ning kui kontroll, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus
peab labi viima, ei ndaita teisiti, ei saa kapitali vaba lilkumise piirangut — juhul, kui see
tuvastatakse — pidada pdhjendatuks.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



