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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2015. szeptember 17.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Kozvetlen ad6zas — EUMSZ 63. cikk és EUMSZ 65. cikk — A t?ke
szabad mozgasa — Részvényportféliok osztalékainak adoztatasa — Forrdsad6 — Korlatozas —
Végleges adoteher — A belfoldi illetékesség? adbalanyok és a kilfoldi illetékesség? addalanyok
adoterhei 6sszehasonlitasanak szempontjai — Osszehasonlithatdsag — A jovedelemado vagy a
tarsasagi ado figyelembevétele — Kett?s adoztatas elkeriilésére irAnyulé egyezmények — A
korlatozas egyezmények Utjan tortén? semlegesitése”

A C?10/14., C?14/14. és C?17/14. sz. egyesitett Uigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Bir6saghoz 2014. januar 13?an, 2014.
januar 157én, illetve 2014. januér 16?an érkezett, 2013. december 20?i hatarozataival terjesztett
el? az el?tte

J. B. G. T. Miljoen (C?10/14. sz. ugy),

X (C?14/14. sz. Ugy),

a Société Générale SA (C?17/14. sz. lgy)
és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban lév? eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. O Caoimh (el?add), a harmadik tanacs elndkeként eljarva, K. Lenaerts, a Birosag
elndkhelyettese, a harmadik tanacs birdjaként eljarva, C. Toader, E. JaraSi?nas és C. G. Fernlund
birak,

f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. marcius 187i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- J. B. G T. Miljoen képviseletében E. Nijkeuter,

- X képviseletében N. de Haan, G. Th. K. Meussen és S. Baum?Sillé advocaten,

- a Société Générale SA képviseletében M. Sanders és A. Breuer advocaten,



- a holland kormany képviseletében M. Bulterman, M. Gijzen és M. de Ree, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?ik: I. Siemonsma és H. Guiljam,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K.
Sparrman, L. Swedenborg, E. Karlsson és F. Sjovall, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében J. Beeko, meghatalmazotti min?ségben
segit?je: S. Ford barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és A. Cordewener, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2015. janius 257%i targyaladson tortént meghallgatisat kévet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUMSZ 63. cikkre vonatkoznak.

2 E kérelmeket J. B. G. T. Miljoen, X, valamint a Société Générale SA (a tovabbiakban:
Société Générale) és a Staatssecretaris van Financién (pénzigyi allamtitkarsag) kézoétt az e
hatésag altal az alapugyek felpereseinek fizetett holland eredet? osztalékokra kivetett forrasado
targyaban folyamatban 1év? jogvitak keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A holland jog
Az osztalékadorol sz6lo torvény

3 Az osztalékadorol szolo torvénynek (Wet op de dividendbelasting) az alapligyekre
alkalmazando valtozata 1. cikke ekképp rendelkezik:

(1) Az »osztalékadO« elnevezés? kdzvetlen adét azokra vetik ki, akik — kdzvetlentl vagy
igazolasok utjan — a tarsasagi adérol szo6lé 1969. évi torvény [Wet op de vennootschapsbelasting
1969, (a tovabbiakban: a tarsasagi adorol szolo térvény)] 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja
szerinti részvényekb?l, kamatozo kétvényekb?l és hitelekb?l szarmazé jovedelemben részesiilnek
a Hollandidban illet?séggel rendelkez? részvénytarsasagoktol, korlatolt felel?sség? tarsasagoktol,
betéti tArsasagoktol és olyan egyéb tarsasagoktol, amelyeknek a t?kéje részben vagy egészen
részvenyekb?l all.

(2) Ajelen torvény alkalmazasaban a [tarsasagi adorol szold] torveny 2. cikkének (3)
bekezdése szerinti befektetési alapokat megtestesit? értékpapirok egyenérték?ek azon
tarsasagok részvényeivel, amelyeknek a t?kéje részben vagy egészen részvényekb?l all, az
alapok pedig egyenérték?ek a tarsasagokkal.

L]

4 Az osztalékadorol szolo torveny 5. cikke értelmében ezen ado mértéke a hozam 15%7?a.



5 Ugyanezen torvény 10. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A Hollandiaban székhellyel rendelkez? és a tarsasagi add hatalya ala nem tartozo jogi szemely
kérheti a fellgyelet vezet?jét?l, hogy olyan, panasszal megtdmadhat6 hatarozatot hozzon, amely
az altala egy naptari évben fizetett osztalékadd visszatéritésére iranyul [...]"

A Wet IB 2001

6 A jovedelemaddrdl sz6l6 2001. évi holland torvénynek (Wet Inkomstenbelasting 2001) az
alapugyek tényallasanak megvalésulasa idején hatélyos véltozata (a tovabbiakban: Wet IB 2001)
hatarozza meg a természetes személyek jovedelmeire kivetett add rendszerét.

7 E torvény 2.13. cikke a megtakaritasbol és befektetésekb?l szarmazo jovedelemre
alkalmazand6 adémértéket 30%?ban hatarozza meg, amely jovedelem az altalaban ,3. kategéria”

V4

8 Az emlitett torvény 5.1. cikke el?irja, hogy a megtakaritasbol és befektetésekb?l szarmazé
addkoteles jovedelmet a ,megtakaritasbdl és a befektetésb?l ered?, az egyéni levonassal
csokkentett hozam” alkotja.

9 Ugyanezen torvény 5.2. cikke értelmében a megtakaritasbdl és a befektetésekb?l szarmazé
adokoteles jovedelmet a térvény a naptari év kezdetén és végén birtokolt, kotelezettségekkel
csokkentett vagyon atlaganak 4%?aban (atalanyhozam) régziti, feltéve hogy ezen atlag
meghaladja az adomentes vagyont.

10 A WetIB 2001 5.3. cikkének (1) bekezdése ertelmében a hozamalap ,a vagyon
kotelezettségek értékével csokkentett erték”. A Wet IB 2001 5.3. cikkének (2) bekezdése a
kovetkez?képpen hatarozza meg a vagyontargyak fogalmat:

.a. ingatlanok;
b. azingatlanokon kdzvetlentl vagy kdzvetetten fennall6 jogok;

c. az adodalany vagy a vele egy haztartadsban él? személyek altal személyes célokra nem
hasznalt vagy el nem fogyasztott ingésagok, valamint azok az ingésagok, amelyeket ugyan
személyes célokra hasznalnak vagy fogyasztanak, de els?sorban befektetésre szolgalnak;

d. azingbsagokon fennalld jogok;
e. anem dologi jogok, mint példaul a pénz;
f.  egyéb vagyoni jogok, amelyeknek piaci értékik van.”

11 A Wet IB 2001 5.3. cikkének (3) bekezdése el?irja, hogy ,[a] kdtelezettségek piaci értékkel
rendelkez? kotelezettségek”.

12 A WetIB 2001 ,Adomentes t?ke” cim? 5. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az
adomentes t?ke 20 014 eur6t tesz ki. E cikk (2)—(4) bekezdése ezt a szabalyt kiigazitja a
h&zastarssal vagy élettarssal rendelkez? ad6zok esetében.

13 A Wet IB 2001?nek a vagyontargyak és a kotelezettségek értékelésére vonatkozé 5.19.
cikke (1) bekezdése el?irja, hogy azokat piaci értékikon kell figyelembe venni.



14 A WetIB 2001 7.1. cikke ekképp rendelkezik:

-KUlféldi illet?ség? adbdalany esetében a jovedelemadd a kovetkez?ket terheli:

[.]

b.  egy hollandiai székhely? tarsasagban fennall6 jelent?s részesedéshb?l szarmazo adokoteles
jovedelmek, és

[...]
amelyeket az adott naptari évben szerzett.”

15 A Wet IB 2001?nek a beszamithaté adéel?legre vonatkoz6 9.2. cikke (1) bekezdése el?irja,
hogy a belfoldi illet?ség? addalanyok tekintetében az osztalékadé addel?legnek min?sl. E cikk
(8) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kulféldi illet?ség? addalanyok tekintetében ,adéel?legnek
min?sil az dsszjovedelmet alkoté elemek vonatkozasdban beszedett osztalékado6”.

A tarsasagi adorol szolo torvéeny

16  Atarsaségi adordl szol6 toérvénynek az alapugyek tényallasa megvaldsulasa id?pontjaban
hatélyos valtozata 17. cikke (3) bekezdése a) pontja értelmében a holland jévedelem valamely
holland véllalkozasbél szarmazé addkoteles nyereség teljes 6sszege, azaz allandé
székhelyen/telephelyen vagy allandé képvisel?n keresztiil tevékenységét Hollandiaban végz?
véllalkozésbdl (holland vallalkozés) szarmaz6 anyagi el?nyok.

17 Az emlitett torvény 25. cikke igy fogalmaz:

»(1)  Addel?legnek min?sil a beszedett osztalékadd, az [osztalékadorol szolo torvény] 12.
cikkének (1) bekezdése értelmében beszedett add, valamint a szerencsejatékok nyeremeényei
utan beszedett adé kivételével, feltéve hogy ezeket az addkat nem az adott év adokoteles
nyereségének vagy holland jovedelmének részét alkotd bevételek és nyeremények tekintetében
szedték be.

(2) Az (1) bekezdést?l eltér?en az osztalékadot nem kell addel?legként figyelembe venni, ha az
az addalany, akinek tekintetében az osztalékadét beszedték, egyszersmind nem azon jovedelem
tényleges kedvezményezettje, amelynek tekintetében az osztalékaddt beszedték. Nem min?stil
tényleges kedvezményezettnek az a személy, aki a kapott jovedelem dsszefliggésében olyan
Ugyletek 6sszességébe tartozé ellenszolgaltatast nydjtott, amelyekr?l feltételezhet?, hogy:

a) ajovedelemhez teljes egészében vagy részlegesen, kézvetlenil vagy kdzvetetten olyan
természetes vagy jogi személy jutott, aki kevésbé jogosult az osztalékad6 csokkentésére,
visszatéritésére vagy beszamitasara, mint az ellenszolgaltatast nydjté személy, és

b) e természetes vagy jogi szemeély kozvetlen vagy kdézvetett médon a [tarsasagi adorol szold
torvény] 10. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerinti olyan részvénypoziciot, kamatoz6
kotvények vagy hitelek poziciojat birtokolja vagy szerzi meg, amelyek azon poziciéhoz
hasonlithatok, amelyeket ezen Ugyletek 6sszességének kezdetét megel?z?en az e
részvényekben, kamatozo6 kétvényekben vagy hitelekben birtokolt.

(3) A (2) bekezdés alkalmazasaban:

a) Ugyletek 6sszességer?l lehet szo abban az esetben is, ha az tgyletek 6sszességét



valamely, a pénzugyi ellen?rzésr?l szol6 torvény értelmében vett szabalyozott piacon, vagy
valamely, nem az Eurdpai Uni6 tagallamaban talalhaté vagy m?kod? szabalyozott értékt?zsdén
hajtottak végre;

b) az lgyletek dsszességével egyenerték?nek kell tekinteni a kizardlag egy vagy tobb
osztalékszelvény megszerzésére, illetve részvényeken fenndlld, rovid lejarati haszonélvezeti jog
alapitasara iranyul6 tgyletet.

(4) Az osztalékadd, amely az [Wet IB 2001] 9.2. cikkének (4) bekezdése értelmében
adoel?legként nem kerul figyelembevételre, a béreket terhel? adorol sz6l6 1964. évi térvény 19g.
cikkének (3) bekezdésében szerepl? hitelintézet adoel?legének min?sil, amennyiben e
hitelintézet az ezen osztalékaddénak megfelel? 6sszeget azon személy feltételhez kotott
szamlajara utalja at, akinek tekintetében ezen osztalékadot nem vették addel?legként figyelembe.
Az osztalékado, amely a [Wet IB 2001] 9.2. cikkének (4) bekezdése értelmében addel?legként
nem kerul figyelembevételre, a béreket terhel? adorél sz6l6 1964. évi torveny 19g. cikkének (3)
bekezdésében szerepl? befektetési szervezet vezet?je addel?legének min?sil, amennyiben e
vezet? az osztalékaddnak megfelel? 6sszeget egy vagy tdbb, feltételhez kotott, e szervezetben
valo részesedési jogba fekteti be azon személy javara, akinek tekintetében ezen osztalékad6t nem
vették adoel?legként figyelembe.”

Az allami adokrol szo6lo altalanos torvény

18 Az allami adokrdl szol6 altalanos torvénynek (Algemene wet inzake rijksbelastingen) az
alapugyek tényallasa megvalosulasanak idején hatalyos valtozata 15. cikke el?irja, hogy az
adoel?leget be lehet szamitani az 6sszjévedelmet terhel? adéba. Amennyiben ez utdbbi nem
elegend? az el?zetesen felszamitott osztalékadé kompenzalasahoz, Ugy az osztalékadot
visszateritik részére.

A belga—holland egyezmény

19 A Belga Kiralysag és a Holland Kiralysag kozotti, a jovedelem? és a vagyonadodk teriiletén
a kett?s adodztatas elkertlésér?l és az addztatas kijatszasanak megakadalyozésarol sz6l6 2001.
junius 5?én Luxembourgban alairt egyezmény (a tovabbiakban: belga—holland egyezmény) 10.
cikke el?irja:

(1) Az az osztalék, amelyet az egyik Szerz?d? Allamban belfoldi illet?ség? tarsasag a masik
Szerz?d? Allamban belfoldi illet?ség? személynek fizet, megaddztathaté ebben a masik allamban.

(2) Mindazonaltal ez az osztalék abban a Szerz?d? Allamban, amelyben az osztalékot fizet?
tarsasag belfoldi illet?ség?, ennek a Szerz?d? Allamnak a jogszabalyai szerint is megaddztathato,
ha az osztalék tényleges kedvezményezettie mas Szerz?d? Allamban rendelkezik illet?séggel, az
igy megallapitott adé azonban nem haladhatja meg:

[...]
b)  az osztalékok brutté 6sszegének 15%7?at [...]”

20 Az emlitett egyezménynek ,A kett?s addztatas elkertlésének modszere” cim? 23. cikke (1)
bekezdése b) pontja el?irja:

»A kulféldon megfizetett adonak a belga adoba tértén? beszamitasara vonatkozo6 belga jogszabalyi
rendelkezésekre is figyelemmel, amennyiben valamely Belgiumban belfdldi illet?ség? személy a
belga ad6 hatalya ala tartoz6 dsszjovedelmébe tartozé és a belga ado aldl az alabbi ¢) pont
alapjan nem mentesitett osztalék, a 12. cikk (5) bekezdésében szerepl? kamat vagy dijak formajat



0lt? jovedelmekben részesll, az e jovedelmekre kivetett holland ad6 az emlitett adokat terhel?
belga addba beszamitasra kerul.”

A francia—holland egyezmeény

21 A Francia Koztarsasag kormanya és a Holland Kiralysag kormanya kdzott a jovedelem? és
a vagyonadok teriletén a kett?s adoztatas é€s az adokijatszas elkerilése targyaban létrejott, 1973.
marcius 16?an Parizsban alairt egyezmény (a tovabbiakban: francia—holland egyezmeény) 10.
cikke el?irja:

(1) Az osztalék, amelyet az egyik allamban belfoldi illet?ség? tarsasag a masik allamban
belfoldi illet?ség? személynek fizet, megaddztathatd e mésik allamban.

(2) Mindazonaltal az osztalékot meg lehet addztatni abban a szerz?d? allamban, amelyben az
osztalékot kifizet? tarsasdga székhellyel rendelkezik, ezen allam jogszabalyai szerint, de az igy
megallapitott addé nem haladhatja meg:

[...]
b)  az osztalékok brutté 6sszegének 15 szazalékat.”

22 Az emlitett egyezmény 24. cikke ,A kett?s addztatas elkerlilésére iranyul6 rendelkezések”
cimet viseli. E 24. cikk B. pontjanak b) alpontja ekképp rendelkezik:

»A 10. [cikkben] foglalt azon jévedelmek tekintetében, amelyek utan [az e cikk] rendelkezéseivel
dsszhangban holland adot vetettek ki, Franciaorszag a franciaorszagi illet?ség? és ilyen
jovedelemben részesil? személyek részére a holland adoval egyenl? 6sszeg? adojévairast
biztosit.

Ezen addjovairas, amely nem haladhatja meg a szoban forgo jovedelmekre Franciaorszagban
kivetett add 6sszegét, a 2. cikk (3) bekezdésének b) albekezdésében el?irt addékba beszamitasra
kerll azon ad6alapokban, amelyekbe az emlitett jovedelmek tartoznak.”

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?10/14. sz. Ugy

23 J.B. G. T Miljoen, Belgiumban lakéhellyel rendelkez? holland allampolgar harom, a holland
t?zsdén bejegyzett tarsasag részvényeivel rendelkezett.

24 A 2007. év folyaman az emlitett részvények utan 4852 eurd dsszeget fizettek ki J. B. G. T
Miljoen szamara. Ezen dsszeget Hollandidban 15%7?0s osztalékadoval sujtottak, 729 euro
0sszegben.

25 A Hollandiaban benyujtott 2007. évi jévedelemadd?bevallasaban J. B. G. T Miljoen nulla
euronak megfelel? 6sszjovedelmet vallott be, és nem tett emlitést az osztalékadordl a
jovedelemaddba tortén? beszamitas tekintetében.

26  E bevallas alapjan a holland ad6hat6sagok adémegallapité hatarozatot fogadtak el. J. B. G.
T Miljoen panaszt nyujtott be e hatésdgokhoz e hatérozattal szemben, és 438 eur6 osztalékado
visszatéritését kérte azon indokkal, hogy mint kilfoldi illet?ség? allampolgar az EUMSZ 63. cikk
altal tiltott hatranyos megkilonbdztetést szenvedett el. E panaszt kbvet?en e hatdsagok az
emlitett adomegallapité hatarozatot meger?sit? hatarozatot fogadtak el.



27 J.B. G. T Miljoen keresetet nyujtott be e hatarozat ellen a Rechtbank te Bredahoz (bredai
birésag), amely kereset els?sorban arra a kérdésre vonatkozott, hogy a belféldi és a kulfoldi
illetékesség? allampolgarok kozotti eltér? adojogi banasmod az EUMSZ 63. cikk szerinti szabad
t?kemozgas akadalyozasanak min?sul?e. Mivel e birésag ugy dontétt, hogy az el?tte folyd
eljardsban nem tortént akadalyozas, J. B. G. T Miljoen felllvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a
Hoge Raad der Nederlandenhez (Hollandia legfels?bb birésaga).

A C?14/14. sz. ugy

28 X, Belgiumban lakéhellyel rendelkez? holland allampolgéar a Hollandidban székhellyel
rendelkez? A Holding BV t?kéjét alkoto 95 részvényb?l 2 részvényt birtokolt, amelyek e t?ke
2,1%7?anak felelt meg. 2007. folyaman 107 372 eur6 6sszeg? osztalékot fizettek ki szdméara
részesedése jogcimén. Ezen dsszeg utan 16 105,80 eurd 6sszeg? osztalékadot szedtek be.

29  Belgiumban lakohellyel rendelkez? személyként X?et az osztalékok nettdé 6sszege utan
25%7?0s személyi jovedelemado, valamint 22 816,22 eurd medfizetésére koteleztéek. Mindazonaltal
ezen adofizetés keretében a Hollandiaban megfizetett osztalékadd részleges levonasara lehetett
jogosult. Az Ugy irataibél az t?nik ki, hogy e jogcimen 4026 eur6 6sszeget téritettek szadmara
vissza.

30 X azon indokkal nyujtott be panaszt a holland adéhatésagokhoz az osztalékado
megfizettetése ellen, hogy mint kalfoldi illet?ség? addalanyt, hatranyosan megkulonboztet?
banasmaod érte. E hatdosagok 2010. marcius 297?i hatarozatukkal elutasitottak ezt a panaszt.

31 X az emlitett hatarozat ellen kereseteket nyujtott be a Rechtbank te Bredahoz. E birésag
megallapitotta, hogy e keresetek részben megalapozottak voltak. X és a pénzigyi allamtitkar
fellebbezést nyujtott be az emlitett bir6sag ezen itélete ellen a Gerechtshof
te’s?Hertogenbosch?hoz ('s?Hertogenbosch?i birdsag), amely itéletében helybenhagyta ezen
itéletet. X és a pénzugyi allamtitkar fellilvizsgalat irdnti kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt?
birésaghoz.

A C?17/14. sz. Ugy

32 A Société Générale franciaorszagi székhely? tarsasag. Szintén Franciaorszagban
székhellyel rendelkez? befektetési alapjanak kdzvetitésével 2000 és 2008 kozott
részvenycsomagokkal rendelkezett, amelyek a hollandiai t?zsdén jegyzett tarsasagok t?kéjének
kevesebb mint 5%7at testesitették meg. Ezen évek soran osztalékot fizettek ki a Société Générale
szaméara, miutan a holland ad6éhatésagok osztalékadd jogcimén 15% forrasadét vontak le.

33 A 2000 és 2007 kozotti id?szakban a Société Générale teljes egészeében beszamitotta a
Hollandiaban fizetett forrdsadot a Franciaorszagban fizetett tarsasagi adéba.

34  Mivel a 2008. gazdaséagi év soran a Société Générale veszteségeket szenvedett el, az ez
évben Hollandidban levont osztalékadd nem kerilt beszamitasra a Franciaorszagban fizetett
tarsasagi adoba. A Société Générale azt allitja, hogy a Hollandidban levont osztalékado teljes
dsszegeét vissza kell tériteni, mivel az e tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagok jogosultak
ennek az adonak a tarsasagi adobol tortén? levonasara, amely lehet?ség ugyanakkor nem all fenn
a kulfoldi illet?ség? részveényesek tekintetében. A Société Générale ugy itéli meg, hogy kulféldi
illet?ség? személyként hatranyos megkulonboztetés érte.

35 Amia 2007?ben és 20087?ban fizetett osztalékad6 beszamitasara vagy visszatéritésére
iranyulo kérelmet illeti, a Rechtbank te Haarlem (haarlemi birésag) azon indokkal utasitotta el az



alapugy felperesének keresetét, hogy a 2007. gazdasagi év tekintetében a francia adéhatdsag
teljes egészében beszamitotta a holland osztalékad6 6sszegét a tarsasagi add 6sszegeébe, és a
Société Générale nem bizonyitotta, hogy az osztalékokat sujté holland adéteher magasabb volt,
mint belfoldi tényallas esetén. A Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag) azt
is megallapitotta, hogy a belféldi és a kilféldi illet?ség? addalany helyzete 6sszehasonlitasanak az
osztalékadora kell korlatozdédnia, és nem kerult bizonyitasra, hogy a Société Générale masképpen
volt alavetve az osztalékadonak, mint egy belfoldi illet?ség? addalany. A Société Générale
felUlvizsgalat iranti kérelmet nydjtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz a Gerechtshof te
Amsterdam itéletével szemben.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

36 A harom alapugyben a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keresi a valaszt, hogy a nemzeti
szabdlyozas eltér? adojogi banasmaddot valosit?e meg a kulfoldi illet?ség? részvényesek, azaz
olyan természetes személyek vagy tarsasagok kdzott, akik, illetve amelyek a forrasadé hatalya ala
tartoz6 osztalékot kapnak, és azon belfoldi illet?ség? személyek kdzott, akiknek a kapott osztaléka
szintén ezen ado hatalya al& tartozik, ezt azonban beszamithatjak jovedelemadojukba, illetve
tarsasagi adojukba, illetve ez a szabalyozas a t?ke szabad mozgéasa korlatozasanak min?sul?e.

37 Az emlitett birdsag els?sorban azt fejti ki, hogy az osztalékadoét a belfdldi, illetve a kilféldi
illet?seg? részvényesekre ugyanazon atalanyadokulccsal alkalmazzak. Az utobbiak esetében
végleges adorol van sz0o, mig a belfoldi illet?ség? részvényesek esetében az osztalékado
beszamitasra kerul a jévedelemadoba vagy a tarsasagi adoba. Ugyanezen bir6sag megjegyzi,
hogy a belfoldi, illetve a kulfoldi illet?ség? személyek helyzete 6sszehasonlithatbsaganak
mérlegelése szempontjabol alapvet? jelent?ség? az a kérdés, hogy figyelembe kell?e venni e
beszamitast.

38 A kérdést el?terjeszt? birdsag arra is keresi a valaszt, hogy miként kell meghatarozni a
jovedelemado alapjat abban az esetben, ha figyelembe kell venni az emlitett beszamitast.

39  Amennyiben a Bir6sag ugy dontene, hogy a jovedelemadé tekintetében dssze kell
hasonlitani a belfoldi, illetve a kalfoldi illet?ség? részvényesek helyzetét, a kérdést el?terjeszt?
birésag el?szor is arra var valaszt, hogy milyen referencia?id?szakot kell figyelembe venni ezen
0sszehasonlitas tekintetében. Egy holland illet?séggel rendelkez? személy ugyanis az
osztalékado6 vonatkozasaban atalanyjelleggel adozik, azokat az éveket is beleértve, amikor nem
kap osztalékot. Ily mddon a kérdést el?terjeszt? birdsag azt szeretné tudni, hogy a holland
adoterhet az egyéves vagy annal hosszabb referencia?id?szakon keresztil kulfoldi illet?ség?
személy szamara juttatott, holland részvényekb?l szarmazo osztalékok 6sszességét sujtdé addk
figyelembevételével, vagy elkilonitve, az egyes, osztalékokat juttatd holland vallalkozasok
tekintetében az e referencia?id?szak alatt juttatott osztalékokat sujtdé ado figyelembevételével
kell?e értékelni. Masodsorban, a C?14/14. sz. igyben az emlitett bir6sag arra a kérdésre var
valaszt, hogy a széban forgd 6sszehasonlitas tekintetében figyelembe kell?e venni a belféldi
illet?ség? adoalanyok javara a Wet IB 2001 5.5. cikkében el?irt t?keadot. Harmadsorban, a
C?17/14. sz. igyben a kérdést el?terjeszt? birésag azt kérdezi, hogy ugyanezen vonatkozasban
figyelembe kell?e venni az azon részvényekhez gazdasagilag kapcsolodo 6sszes olyan kdltséget,
amelyekb?l az osztalékok szarmaznak, illetve, ezek hianyaban a részvények vételaraban benne
foglalt osztalék esetleges levonasat, tovabba az érintett részvények birtoklasabol ered? esetleges
finanszirozasi koltséget.

40 Ezenfelil a C?14/14. és C?17/14. sz. igyben a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keresi a
valaszt, hogy a forrdsad6 hatranyosan megkulonbdztet? jellegét érvényesen semlegesitheti?e
valamely, a kett?s adoztatas elkerilésére irdnyuld, az alapigyekben szerepl?khdz hasonlé olyan
egyezmeény, amely akar az ado csokkentését irja el? a lakéhely szerinti tagallamban a



forrdsaddnak ezen adoba tortén? beszamitasaval, akar annak el?irasaval, hogy a kulféldi
illet?ség? adoalany altal fizetend? add ne legyen magasabb, mint a belféldi illet?ség? addalany
altal fizetend? ado.

41  E kérulmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjesztette a Bir0sag elé:

- a C?10/14. sz. ugyben:

,1)  Olyan esetben, mint amely a jelen Ggyben szerepel, amelyben a forras szerinti allam a
kifizetett osztalékbdl levonta az osztalékadoét, az EUMSZ 63. cikk alkalmazasakor az osztalékbdl
szarmaz6 jovedelmet terhel? azon jovedelemadora is ki kell?e terjednie a belfoldi és a kulfoldi
illet?ség? személyek kdzotti 6sszehasonlitdsnak, amelyb?l a belfoldi illet?ség? személyek
esetében levonjak az osztalékadot?

2) Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén annak értékelésekor, hogy a tényleges
addteher magasabb?e egy kulfoldi illet?ség? személy, mint egy belfoldi illet?ség? személy
tekintetében, a kulfoldi illet?ség? személyt?l levont holland osztalékadot és a belféldi illet?ség?
személy altal fizetend? azon holland jévedelemadot kell?e 6sszehasonlitani, amelyet az
osztalékfizetés évében a holland tarsasdgokban meglév? teljes befektetésijegy?allomanybdl
szamitott atalanyjévedelem alapjan szamitanak ki, vagy masik 6sszehasonlitasi alap alkalmazasat
kivanja?e meg az Eurdpai Uni6 joga?”

- a C?14/14. sz. ugyben:

,1)  Olyan esetben, mint amely a jelen Gigyben szerepel, amelyben a forras szerinti allam a
kifizetett osztalékbdl levonta az osztalékadot, az EUMSZ 63. cikk alkalmazasakor az osztalékbol
szarmaz6 jovedelmet terhel? azon jovedelemadora is ki kell?e terjednie a belfoldi és a kulfoldi
illet?ség? személyek kdzotti 6sszehasonlitdsnak, amelyb?l a belfoldi illet?ség? személyek
esetében levonjak az osztalékadot?

2) Az els? kérdésre adandé igenl? valasz esetén annak értékelésekor, hogy a tényleges
adoteher magasabb?e egy kulfdldi illet?ség? személy, mint egy belfdldi illet?ség? személy
tekintetében, a kulfoldi illet?ség? személyt?l levont holland osztalékadot és a belféldi illet?ség?
személy altal fizetend? azon holland jévedelemadaét kell?e dsszehasonlitani, amelyet az
osztalékfizetés évében a holland tarsasagokban meglév? teljes befektetésijegy?allomanybdl
szamitott atalanyjévedelem alapjan szamitanak ki, vagy masik 6ésszehasonlitasi alap alkalmazasét
kivanja?e meg az Eurdpai Unié joga? Ezen 6sszehasonlitds elvégzésekor a belfoldi illet?ség?
szemely adomentes jovedelmét is figyelembe kell?e venni, €s ha igen, mennyiben (Welte?itélet,
C?181/12, EU:C:2013:662)?

3) Azels? kérdésre adando igenl? valasz esetén annak értékelésekor, hogy az esetlegesen
hatranyosan megkulénbodztet? forrasado a forrds szerinti allam altal kotott, a kett?s adoztatas
elkerilésér?l sz6l6 egyezmény alapjan hatasosan semlegesit?dik?e, elegend??e, hogy i. e kett?s
adoztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény adémérséklést ir el? a lakdhely szerinti allamban a
forrasadd beszamitasa utjan, €s hogy a konkrét esetben, jéllehet e lehet?ség nem korlatlan, ii. a
lakdhely szerinti allam altal biztositott adomérséklés, mivel csak az osztalékok nettd 6sszegét
adoztatjak, a forrasado hatranyosan megkildnboztet? részének teljes kompenzaciojat
eredményezi?”

- a C?17/14. sz. ugyben:

,1)  Olyan esetben, mint amely a jelen Ggyben szerepel, amelyben a forras szerinti allam a



kifizetett osztalékbdl levonta az osztalékadot, az EUMSZ 63. cikk alkalmazasakor az osztalékbol
szarmaz6 jovedelmet terhel? azon jovedelemadora is ki kell?e terjednie a belfoldi és a kulfoldi
illet?ség? személyek kdzotti 6sszehasonlitdsnak, amelyb?l a belfoldi illet?ség? személyek
esetében levonjak az osztalékadot?

2) a) Azels? kérdésre adandé igenl? valasz esetén minden olyan koéltséget figyelembe
kell?e venni az 6sszehasonlitds soran, amely gazdasagi szempontbél az osztalékfizetés alapjaul
szolgdalo részvényekhez kapcsolodik?

2) b) Azel?z? kérdésre adandd nemleges valasz esetén mégis figyelembe kell?e venni a
jarulékosan vasarolt osztalékok esetleges levonasat €s az érintett részvények birtoklasa folytan
esetlegesen felmerlt finanszirozasi terhet?

3) Azels? kérdésre adandé igenl? valasz esetén annak értékelésekor, hogy az esetlegesen
hatranyosan megkulénbdztet? forrasado a forras szerinti allam altal kotott, a kett?s adoztatas
elkertlésér?l sz6l6 egyezmény alapjan hatasosan semlegesit?dik?e, elegend??e, hogy i. e kett?s
adoztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény adémérséklést ir el? a lakdhely szerinti allamban a
forrasadd beszamitasa utjan, és hogy a konkrét esetben, jéllehet e lehet?ség nem korlatlan, ii. a
mérséklés eredményeként a holland adéteher a kulféldi illet?ség? személyek esetében nem
magasabb, mint a belfoldi illet?ség? személyek esetében? Ha az osztalékfizetés évében elégtelen
a kompenzacio, jelent?séggel bir?e a semlegesités értékelésekor annak lehet?sége, hogy a be
nem szamitott rész atvihet?, és a beszamitasi lehet?ség a kés?bbi években kihasznalhat6?”

42 A Birdsag elndke 2014. aprilis 2?i végzésével elrendelte a C?10/14., a C?14/14. és a
C?17/14. sz. Ugy egyesitését az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatasa és az itélet meghozatala
céljabaol.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

43  Kérdéseivel — amelyeket célszer? egyiitt vizsgalni — a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ
65. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan, az alaptigyekben szerepl?h6z hasonlo tagallami
szabalyozas, amely ugyanugy forrasadot vet ki egy belfoldi illet?ség? tarsasag altal juttatott
osztalékok tekintetében a belfdldi illet?ség? adbalanyokra, mint a kulfoldi illet?ség? addalanyokra,
e forradsado tekintetében kizérolag a belfoldi illet?ség? adbéalanyok vonatkozasaban el?irva e
forrasadé levonaséanak vagy visszatéritésének mechanizmusat, mig a kulféldi illet?ség? adbalany
természetes személyek és tdrsasagok vonatkozasaban e forrasado végleges adonak min?sdil.

A t?ke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett korlatozasa
fennallasardl

44 Az allando itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében
tiltott, t?kemozgast korlatozo intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulfoldi illet?ség?eket attol, hogy valamely tagallamban
beruhazasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével rendelkez?ket attdl, hogy
mas tagallamokban hajtsanak végre beruhazasokat (Santander Asset Management SGIIC és
tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

45  Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az alaptgyekben iranyadéhoz hasonlo tagallami
szabalyozas a t?kemozgas korlatozasanak min?sul?e, azt kell megallapitani, hogy a kulfoldi
illet?ség? és a belfoldi illet?ség? addalany szamara juttatott osztalékokat egyarant 15%7?0s
forradsadé terheli. Mindazonaltal az osztalékokban részesul? kulféldi illet?ség? addalanyt illet?en



ezt a forrasadot véglegesen vonjak le, mig a belfoldi illet?ség? adodalany tekintetében, fliggetlentl
attol, hogy természetes személy vagy tarsasag, jovedelemadd?el?legr?l, illetve
tarsasagiado?el?legr?l van sz6.

46  Ami ugyanis, egyfel?l, a Hollandiaban illetékességgel rendelkez? természetes személynek
juttatott osztalékot illeti, a Birésag elé terjesztett iratokbol az t?nik ki, hogy a forrasado a ,,3.
rovatba” tartozo jovedelemado6?el?legnek min?sil, amelynek kulcsa 30%7?ban kerult régzitésre,
adoalapja pedig a figyelembe vett naptari év kezdetén és végén kiszamitott, a részvények
passzivakkal csokkentett atlagértéke atalanyjelleggel megallapitott 4%?aban rogzitett hozamnak
felel meg. Ezen iratokbdl tovabba az t?nik ki, hogy egy belfoldi illet?ség? adbalany szamara e
forrdsadot visszatérithetik, akar ezen addel?legnek a jovedelemadéjabdl tortén? levonasaval, akar
e forrasado visszatéritésével, amennyiben a fizetend? jovedelemadd dsszege kisebb a forrasado
dsszegeénél.

47  Masfel?l, a Hollandidban székhellyel rendelkez? tarsasag részeére juttatott osztalékokat
illet?en ezen iratokbdl az t?nik ki, hogy e tarsasagot a koltségek levonasa utén 25,5% osztalékado
terheli a legmagasabb, els? ad6sav tekintetében. Ebben az esetben e tarsasag a tarsasagi adordl
sz0I6 torvény 25. cikke értelmében az adéel?leg cimén levont forrdsadot beszamithatja a
Hollandiaban ?t terhel? tarsasagi adoba. Amennyiben ez utébbi 6sszege kisebb annal, hogy
kompenzalni tudja az osztalékadd 6sszegét, a szOban forgo tarsasag szamara ezen ado
visszatérithet?. Ezzel szemben, ha a tarsasagi reszesedéseket vagy részvenyeket birtokld
tarsasag kulfoldi illet?ség?, az adoel?leg cimén levont osztalékado végleges.

48  Annak értékelése vonatkozasaban, hogy az alapugyben szerepl?h6z hasonlo tagallami
szabalyozas 6sszeegyeztethet??e az EUMSZ 63. cikkel, a kérdést el?terjeszt?, az el?tte folyd
eljarasban szerepl? tényeket egyedul ismer? birésag feladata annak vizsgalata, hogy a széban
forg6 osztalékokat illet?en a nemzeti szabalyozas altal el?irt 15%?os forrasaddnak az alapuigyek
felpereseire tértén? alkalmazasa oda vezet?e, hogy e felpereseknek végs? soron Hollandiaban
sulyosabb adéterhet kell viselnitk, mint amely az ugyanezen osztalékok tekintetében a belfoldi
illet?ség? személyeket terheli.

49  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag azon tényez?kre vonatkozo6 kérdést tesz fel,
amelyeket az osztalékado szerinti tagallamban belfdldi, illetve kilféldi illet?ség? adbéalanyok
adoterheinek 6sszehasonlitdsa soran kell figyelembe vennie, és e tekintetben megkilénbozteti a
természetes személy adbalanyokra (C?10/14. és C?14/14. sz. Uigy), valamint a tarsasagokra
(C?17/14. sz. Ugy) harul6 adoterhet.

A belféldi és a kulfoldi illet?ség? természetes személy addalanyok adéterhének 6sszehasonlitdsa
soran figyelembe veend? tényez?kr?I

50 A C?10/14. és C?14/14. sz. iigyben a kérdést el?terjeszt? bir6sag a belfdldi és a kulfoldi
illet?ség? adodalanyok adéterheinek dsszehasonlitasat illet?en el?szor is arra keresi a valaszt,
hogy a referencia?id?szak egy vagy tobb évig tart?e. Ezt kbvet?en e bir6sag arra keresi a valaszt,
hogy az ezen id?szakban kapott osztalékokat 6sszességiikben, az addalany altal holland
tarsasagokban birtokolt valamennyi részvényre kiterjed?en, vagy az azokat juttaté holland
tarsasagok szerint elkilénitve kell?e figyelembe venni. Végul a C?14/14. sz. igyben e birésag azt
szeretné tudni, hogy figyelembe kell?e venni a jévedelemados aldl mentesitett t?két.



51 El?szor is, a természetes személy belfdldi, illetve kulfoldi illet?ség? adbalanyok adoterhének
0sszehasonlitasa céljabol figyelembe veend? referenciaid?szak tartamat illet?en meg kell
allapitani, hogy az el?bbiek tekintetében az addzast illet?en figyelembe vett referencia?id?szak a
Wet IB 2001 5.2. cikke értelmében a naptéri évnek felel meg. Kévetkezésképpen ezen
0sszehasonlitds vonatkozasaban ezt az id?szakot kell figyelembe venni.

52  Masodsorban, azt a kérdést illet?en, hogy a belfdldi, illetve a kulfoldi illet?ség? adbéalanyok
adoterheinek 6sszehasonlitdsa tekintetében az emlitett id?szak alatt kapott osztalékokat
0sszességében vagy elkilonitve kell?e figyelembe venni, a Birésag elé terjesztett iratokbol az
t?nik ki, hogy a belfoldi illet?ség? természetes személyek addztatasa a holland tarsasagokban
birtokolt részvények 6sszességéb?l ered? atalanyhozam alapjan torténik. Kbvetkezésképpen e
részveényeket az emlitett adoterhek dsszehasonlitasa tekintetében dsszességukben kell
figyelembe venni.

53 Harmadsorban, azon kérdést illet?en, hogy e tekintetben a jévedelemado aldl mentes t?két
figyelembe kell?e venni, a C?14/14. sz. igyben alkalmazand6 nemzeti szabélyozas el?irja, hogy a
Wet IB 2001 5.2. cikke értelmében atalanyjelleggel meghatérozott hozam csak akkor ker(l
figyelembevételre, ha az meghaladja az emlitett ad6 alél mentes t?ke dsszegét, amely 20 014
eurd. E tekintetben meg kell allapitani, hogy nem min?sil az adéalany személyes helyzetéhez
kapcsolodo egyéni el?nynek az alapligyben szerepl?hdz hasonlo olyan mentesség, amely
szemelyes helyzetukt?l fuggetlentl minden belfoldi illet?ség? addalany altal igénybe vehet?
mentességnek min?sil. Amint azt a f?tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 83. pontjaban, mivel az
ilyen mentesség modositja az addalapot a belfoldi illet?ség? addalanyok jévedelmei tekintetében,
azt a belfoldi és a kulfoldi illet?ség? adbalanyok végleges adoéterheinek 6sszehasonlitasa
érdekében figyelembe kell venni.

54 A fentiekb?l az kévetkezik, hogy az alapigyekben szerepl?khdz hasonld kérilmeények
kozott a belféldi, illetve a kulfoldi illet?ség? természetes személy adbéalanyok adoterheit a holland
tarsasagokban birtokolt részesedéskre vonatkozo jévedelmadot illet?en egy naptari év alapjan ugy
kell értékelni, hogy az osztalékokat 6sszességiikben kell figyelembe venni, a nemzeti szabalyozas
altal el?irt t?kead6?mentességre figyelemmel.

A belfoldi és a kulfoldi illet?ség? tarsasagok adéterhének 6sszehasonlitdsa soran figyelembe
veend? tényez?kr?I

55 A C?17/14. sz. igyben a belfoldi, illetve a klfoldi illet?ség? tarsasagok adoterheinek
dsszehasonlitasat illet?en a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keresi a valaszt, hogy az azon
részvényekhez kapcsoldédo valamennyi koltséget figyelembe kell?e venni, amelyekb?! az
osztalékok erednek, vagy, ezek hianyaban, le kell?e vonni az addkoteles jovedelmekb?l a
részvények vételaraba foglalt osztalékot, illetve az érintett részvények birtokolasabol ered?
esetleges finanszirozasi koltségeket.

56 A Société Geénérale arra hivatkozik, hogy biztositasi kockazat fedezete (,hedging”) esetében
nem csak a kdzvetlenul az osztalékokhoz kapcsolddo koltségek vehet?k figyelembe, hanem az
osztalékok szarmazasa szerintit?| eltér?, de azokkal 6sszefligg? t?kerészesedésekb?l és
részvénypoziciokbdl szarmazo6 negativ arfolyam? és tzleti eredmények is.

57  E tekintetben a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében az olyan kiadasok
vonatkozasaban, mint a valamely tagallamban addkdteles jévedelmet eredményez?
tevékenységhez kdzvetlenil kapcsolodd m?kddési koltségek, a belfdldi illet?ség? addalanyok és
az emlitett tagallamban kulféldi illet?ség? adbalanyok 6sszehasonlithatd helyzetben vannak, és
ezért e tagallam azon szabalyozasa, amely a kilféldi illet?ség? addalanyok esetében az



adozaskor megtagadja az ilyen kiadasok levonasat, jollehet ezt a lehet?séget megadija a belf6ldi
illet?ség?eknek, f?ként a mas tagallamok allampolgarai szamara okozhat hatranyt, és ily modon
allampolgéarsagon alapul6 kdzvetett hatranyos megkulonboztetést eredményez (Schroder?itélet,
C?450/09, EU:C:2011:198, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58 Igy az osztalék forméajaban kapott jbvedelem esetében az ilyen kapcsolat csak akkor all
fenn, ha az emlitett kdltségek, amelyek adott esetben kdzvetlenll egy értékpapir tranzakcios
Ugylet soran fizetett 6sszeghez kothet?k, kézvetlenil kapcsoldédnak e jovedelem konkrét
megszerzéséhez (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?600/10,
EU:C:2012:737, 20. pont).

59 Ebb?l kdvetkezik, hogy kizardlag az osztalékok konkrét megszerzéséhez kozvetlendl
kapcsolodo koltségeket kell figyelembe venni a tarsasdgokra harulé adoteher 6sszehasonlitasa
tekintetében.

60 A kérdést el?terjeszt? bir6sag altal a C?17/14. sz. Uigyben el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésben hivatkozott kdltségek nem mutatnak ilyen kapcsolatot. Ugyanis, egyfel?l,
a részvények vételaraban foglalt osztalékok levonasét illet?en a Bir0sag elé terjesztett iratokbdl az
kovetkezik, hogy e levonas e részvenyek valos vételaranak megéllapitdséara irdnyul. Az emlitett
levonas tehat nem az e részvényekb?l szarmazé osztalékok konkrét megszerzéséhez kdzvetlenil
kapcsolodo koltségekre vonatkozik. Masfel?l, a kérdést el?terjeszt? birosag altal szintén emlitett
finanszirozasi koltségek kifejezetten a részvények birtokolasara vonatkoznak, tehat ezek sem
kapcsolodnak kdzvetlentl a bel?lik szarmazo osztalékok konkrét megszerzéséhez.

61  Osszegzésképpen, abban az esetben, ha a kérdést el?terjeszt? birésag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az alapigyekben a 15%7?0s forrasaddnak a kilféldi illet?ség?
adoalanyok osztalékara tortén? alkalmazéasa ahhoz vezet, hogy ezekre Hollandiaban a belfdldi
illet?ség? adoalanyokra haruldé adotehernél nagyobb adéteher harul, meg kell allapitani, hogy az
ilyen, az adbalanyok illet?ségi helyén alapulé eltér? adojogi banasmaod visszatarthatja a klfoldi
illet?ség? adobalanyokat attol, hogy a Hollandidban székhellyel rendelkez? tarsasagokba
fektessenek be, ami, kovetkezésképpen, a t?ke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikk altal
f?szabdly szerint tiltott korlatozasat valésitja meg.

A t?ke szabad mozgasa korlatozasanak az EUMSZ 65. cikken alapul6 igazolasa fennallasarol

62 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,[az EUMSZ] 63. cikk
rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogét, hogy [...]Jadéjoguk azon vonatkoz6
rendelkezéseit alkalmazzak, amelyek a lakohely vagy a t?kebefektetés helye alapjan az ad6zék
kozott kilonbséget tesznek”.

63  E rendelkezést a t?kemozgas szabadsaganak alapvet? elvét?l valé eltérésként szigortan
kell értelmezni. Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? ugy, hogy minden adojogi
szabdlyozas, amely az ad6zok kdzott a lakdhely vagy a t?kebefektetés tagallama alapjan
kilbnbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? az EUM?Szerz?déssel. Ugyanis, az EUMSZ
65. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt kivételt korlatozza ugyanezen cikk (3) bekezdése,
amely szerint a hivatkozott (1) bekezdésben emlitett nemzeti intézkedések ,nem szolgalhatnak az
[EUMSZ] 63. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre vonatkoz6
onkényes megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzeéul” (lasd ebben az értelemben:
Welte?itélet, C?181/12, EU:C:2013:662, 42. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

64 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett eltér? banasmaodot ily
maodon meg kell killénbdztetni az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos



megkulonboztetést?l. Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabadl kit?nik, hogy ahhoz, hogy az
alapuigyekben szerepl?h6z hasonlé nemzeti addjogi szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek lehessen
tekintetni a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel, az sziikséges,
hogy az altala el?irt eltér? banasmadd objektive 6ssze nem hasonlithatd helyzetekre vonatkozzon,
vagy kozérdeken alapul6 nyomds indok alapjan igazolhato legyen (lasd Santander Asset
Management SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 23. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A széban forgd helyzetek 6sszehasonlithatosagarol

65 A helyzetek 6sszehasonlithatésagat illet?en a kérdést el?terjeszt? birdosag arra keresi a
valaszt, hogy kizardlag a forrdsadokeént fizetett osztalékadot kell figyelembe venni, vagy azon
jovedelemadodt, illetve tarsasagi adot is, amelyekbe a belféldi illet?ség? addalanyok tekintetében
beszamithat6 az osztalékado.

66 A holland és a svéd kormany, valamint az Egyesiilt Kirdlysag Korméanya azt allitja, hogy a
jovedelemadét vagy a tarsasagi adot illet?en a kulfoldi illet?ség? addalanyt sujtd osztalékado
objektive kilénbozik a belféldi illet?ség? addalanyoknak juttatott osztalékokat sujté adotdl, mivel a
belfoldi illet?ség? addalanyt 6sszjovedelme alapjan addztatjak, mig a kalfoldi illet?ség?t az
osztalékok forrasa szerinti tagallamban, kizarélag az e tagallamban juttatott osztalékokbol
szarmazo jovedelme alapjan.

67 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében attol
kezdve, hogy valamely tagallam egyoldalian vagy egyezmények utjan jovedelemadot vet ki a
belfoldi illet?ség? addalanyok altal nemcsak a belféldi, hanem a kilfoldi illet?ség? addalanyoknak
fizetett osztalékra is, az emlitett kulfoldi illet?ség? addalanyok helyzete hasonléva valik a belféldi
illet?ség? adoalanyok helyzetéhez (lasd ebben az értelemben: Denkavit Internationaal et Denkavit
France itélet, C?170/05, EU:C:2006:783, 35. pont; Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C?540/07,
EU:C:2009:717, 52. pont; Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?487/08, EU:C:2010:310, 51.
pont; Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?284/09, EU:C:2011:670, 56. pont; Tate & Lyle
Investments végzés, C?384/11, EU:C:2012:463, 31. pont).

68  Ugyanis kizardlag az ugyanezen allam addztatasi joghatdsaganak gyakorlasa vezet a
tobbszords vagy a gazdasagi kett?s addztatas veszélyéhez, figgetlenll a mas tagéllamban
tortén? addztatastol. llyen esetben annak érdekében, hogy az osztalékban részesul? kulfoldi
illet?ség? adodalanyok ne Utkdzzenek a szabad t?kemozgésnak az EUMSZ 63. cikk altal f?szabaly
szerint tiltott korlatozasaba, az osztalékfizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallam felel?s annak
biztositdsaért, hogy a kulfoldi illet?ség? adbalanyok a nemzeti jogban a tébbszords vagy a
gazdasagi kett?s addztatas elkerlilését vagy enyhitését célzé eljarasok tekintetében a belfoldi
illet?ség? adodalanyokra iranyaddval egyenérték? banasmaodban részesiljenek (lasd ebben az
értelemben: Tate & Lyle Investments végzés, C?384/11, EU:C:2012:463, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

69 Az alapugyekben meg kell allapitani, hogy a Holland Kiralysag ugy dontott, hogy gyakorolja
adoztatasi joghatésagat a belfoldi illetékesség? tarsasagok altal a mas tagallamokban letelepedett
adoalanyoknak juttatott osztalék tekintetében. Az ezen osztalékban részestl? kulfoldi illet?ség?
adoalanyok kovetkezésképpen a belfoldi illetékesség? addalanyokkal dsszehasonlithatd
helyzetben vannak a belf6ldi illet?ség? tarsasagok altal juttatott osztalék tdbbszorés
adoztatasanak kockazata vonatkozasaban (lasd analOgia utjan: Bizottsag kontra Spanyolorszag
itélet, C?487/08, EU:C:2010:310, 53. pont; Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?284/09,
EU:C:2011:670, 58. pont; Tate & Lyle Investments végzés, C?384/11, EU:C:2012:463, 33. pont).

70  El kell utasitani a Birésag elé észrevételeket terjeszt? kormanyoknak a Truck Center



itéleten (C?282/07, EU:C:2008:762) alapul6 azon érvelése, miszerint a belféldi és a kalfoldi
illetékesség? adoalanyok kozotti eltér? banasmod csak azon helyzetek kozotti kilonbséget
tikrozi, amelyekben ezen addalanyok talalhatok, mivel az el?bbiek beszamithatjak egy masik
adoba az osztalékadot, mig ez az osztalékadd az utdbbiak tekintetében végleges jelleg? addnak
min?sul. Bar az ezen itélet alapjaul szolgalo tgy korilményeire figyelemmel a Birdsag elismerte,
hogy a t?kejovedelmekben részesil? tarsasagokra attél fligg?en, hogy ezek a tarsasagok belféldi
vagy kulfoldi illetékesség?ek, eltér? addzasi szabalyokat kell alkalmazni, ez az eltér? banasmaod
egymassal objektive nem 6sszehasonlithaté helyzetekre vonatkozik (lasd ebben az értelemben:
Truck Center itélet, C?282/07, EU:C:2008:762, 41. pont). Mivel az emlitett eltér? banasmaod nem
biztosit szikségszer?en el?nyt a belfoldi illet?ség? tarsasagok szaméara, a Birdsag ugy dontott,
hogy ez a banasmod nem min?sll a letelepedés szabadséga korldtozasanak (lasd ebben az
értelemben: Truck Center itélet, C?282/07, EU:C:2008:762, 49. és 50. pont).

71  Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy egyfel?l az alapligyekben a hivatkozott korlatozas
nem a belfdldi illetékesség? addalanyokra és a kulfoldi illetékesség? addalanyokra alkalmazott
beszedési technikak kozotti eltérésb?l ered, hanem a belféldi illet?ség? addalanyoknak biztositott
kedvezmény eredménye, amely kedvezmény nem terjed ki a kilfoldi illetékesség? addalanyokra.

72  Maéasfel?l a Truck Center itélet (C?282/07, EU:C:2008:762) alapjaul szolgal6 tigyben a
précompte mobilier?t (ingdsagokat terhel? forrasadd) csak a kulfoldi illet?ség? tarsasagnak fizetett
kamatok utan szedték be. Marpedig az alapiigyekben az alkalmazando szabalyozas mind a
belf6ldi, mind pedig a kulféldi illet?ség? adbalanyokat az osztalékadd ugyanazon beszedési
maodja, nevezetesen a forrasadoé ala rendeli.

73  Kovetkezésképpen az alapugyekben szerepl?khdz hasonld korilmények kdzott nem
igazolhaté az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazéasa tekintetében relevans
helyzet eltérésével a jovedelemado vagy a tarsasagi ado hatalya ala tartozo belféldi illet?ség?
adoalanyok és az osztalékok utan forrasadot fizet? klfoldi illet?ség? adbéalanyok kozotti eltér?
banasmaéd. E rendelkezés alkalmazasahoz ugyanis 6nmagaban csak a forrasado
figyelembevétele nem elegend?, mivel az elemzésnek ki kell terjednie a természetes személyek
azon jovedelmeire, illetve a tarsasagok azon nyereségére is, amelyek a Hollandiaban székhellyel
rendelkez? tarsasagokban valo részesedések birtokoldsabol erednek.

74  Ebb?l kévetkezik, hogy ha a tagallam a terlletén székhellyel rendelkez? tarsasagok altal
juttatott osztalékot forrasadod formajaban addztatja meg, a kulfoldi illet?ség? addalannyal és a
belfoldi illet?ség? addalannyal szembeni adbjogi bAndsmod dsszehasonlitasat egyrészt a kulfoldi
illet?ség? adodalany altal fizetend? osztalékaddra, masrészt pedig a belfoldi illet?ség? addalany
altal fizetend?, addalapjaban az azon részvényekb?l szarmazé jovedelmet is magaban foglalé
jovedelemaddra vagy tarsasagi adora figyelemmel kell elvégezni, amelyb?l az osztalékok erednek.

A kett?s adoztatas elkeriilésére iranyulé egyezmény alkalmazaséra alapitott igazolasrol

75 A C?14/14. sz. és a C?17/14. sz. Ugyben el?terjesztett harmadik kérdéseivel a kérdést
el?terjeszt? birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a t?ke szabad mozgasanak esetleges
korlatozasa igazolhat6?e az addalany illet?sége szerinti tagallam valamely rendelkezése, illetve az
ezen allam és az osztalékado szerinti tagallam kozott a kett?s addztatas elkertlése céljabol
létrejott kétoldall egyezmény altali semlegesitéssel. Egyébirant a C?17/14. sz. tigyben az emlitett
birésag, annak értékelése céljabol, hogy az ilyen korlatozas hatasait semlegesiti?e egy ilyen
egyezmeény, arra keresi a valaszt, hogy abban az esetben, ha egy kulféldi illet?ség? adoalany
hatranya nem kompenzéalhaté abban az évben, amelynek soran az osztalékokat kapta,
elvégezhet??e ez a kompenzacio a kdvetkez? évek soran.

76  Emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog egységesitésére, illetve 6sszehangolasara iranyul6



intézkedések hianyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian
meghatarozni adoztatasi joghatésaguk megosztasanak szempontjait, kilonésen a kett?s
adoztatas elkerllése érdekében, és hogy e joghatésag megosztasanak a védelme a Birdsag altal
elfogadott jogos cél (lasd tobbek kdzo6tt: Nordea Bank Danmark itélet, C?48/13, EU:C:2014:2087,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

77 A Birésag mar megallapitotta, hogy egy tagallam nem hivatkozhat egy masik tagallam altal
egyoldaldan nyujtott el?nyre annak érdekében, hogy kivonja magat a Szerz?désb?| ered?
kotelezettségei alol (Amurta?itélet, C?379/05, EU:C:2007:655, 78. pont).

78  Ezzel szemben nem zérhato ki, hogy valamely tagallam oly modon tudja tiszteletben tartani
a Szerz?désb?l ered? kotelezettségeit, hogy kett?s addztatéds elkerllésére iranyuld egyezményt
kot mas tagallammal (Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation itélet, C?374/04,
EU:C:2006:773, 71. pont; Amurta?itélet, C?379/05, EU:C:2007:655, 79. pont; Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélet, C?487/08, EU:C:2010:310, 58. pont).

79  Ehhez azonban az sziikséges, hogy a kett?s adoztatas elkerulésére iranyul6 egyezmény
lehet?vé tegye a nemzeti szabalyozasbol ered? eltér? banasmaéd hatasainak ellensulyozasat. A
Birdsag azt is kimondta, hogy ez csak abban az esetben val6sul meg, ha a nemzeti szabalyozas
értelmében kivetett forrasadd a mas tagallamban fizetend? addba beszamithatdé a nemzeti
szabalyozasbol ered? eltér? banasmaod ellensulyozasara, ugy, hogy a mas tagallamokban
letelepedett tarsasagoknak juttatott osztalékokra vonatkozo és a belfoldi illet?ség? tarsasagoknak
juttatott osztalékokra vonatkozé banasmaédbeli kiilonbség teljes egészeében elt?njén (lasd:
Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C?487/08, EU:C:2010:310, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

80 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar megallapitotta, hogy a
semlegesités céljanak elérése érdekében a levonasi modszer alkalmazasanak lehet?veé kell
tennie, hogy a tagallam altal az osztalékok utan levont forrasadét a kedvezményezett adoalany
illet?sége szerinti allamban fizetend? adobdl oly mddon lehessen teljes egészében levonni, hogy
amennyiben az emlitett osztalékokat végll magasabb adéteher sujtana, mint az ezen osztalékok
forrdsa szerinti tagallamban belfoldi illet?ség? adbéalanynak juttatott osztalékokat, ez a magasabb
adoteher mar nem az ezen utébbi allamnak, hanem a kedvezményezett addalany illet?sége
szerinti allamnak legyen betudhatd, amely allam gyakorolta adoztatasi joghatésagat (lasd ebben
az értelemben: Bizottsag kontra Spanyolorszéag itélet, C?487/08, EU:C:2010:310, 60. pont).

81 Ajelen esetben a C?14/14. sz. ugyben széban forgo, a belga—holland egyezmény
alkalmazaséabol kdvetkez? helyzetet illet?en nem vitatott, hogy ezen egyezmény 23. cikkének (1)
bekezdése értelmében a Hollandidban levont adok beszamitasa a belga hatésagok feladata, és
azt a belga jog szerint kell végrehajtani.

82  Marpedig, mivel az emlitett beszamitast a Belga Kiralysag egyoldaltan biztositja, a Holland
Kiralysag a jelen itélet 77. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében nem hivatkozhat
ugyanezen egyezmenyre annak érdekében, hogy elismertethesse, hogy semlegesitette a
megallapitott korlatozast.

83  Ezenfelll a Bir6sag rendelkezésére bocsatott iratokbdl kit?nik, hogy bar a belga
szabalyozas lehet?vé teszi a jovedelemado alapjabdl kulféldon megfizetett ado koltségkenti
levonasat azt megel?z?en, hogy a 25%7?0s adokulcs alkalmazasra kertilne a Belgiumban
letelepedett adbalany altal kapott osztalékok nettd 6sszege tekintetében, az ilyen levonas nem
kompenzalja teljes egészében a t?ke szabad mozgasanak az osztalékok forrasa szerinti
tagéllamban fennall6 esetleges korlatozasat. E tekintetben a C?14/14. sz. igyben X a Birdsag
el?tti targyalason arra hivatkozott, hogy olyan kompenzaciéban részeslilt, amelynek 6sszege a



Hollandiaban altala megfizetett osztalékadonak mintegy negyedét tette ki.

84  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a C?14/14. sz. igyben fennallokhoz hasonl6
korilmények kozott a t?ke szabad mozgasanak hivatkozott korlatozasat nem lehet a
belga—holland egyezmény hatésai altal igazoltnak tekinteni.

85 A C?17/14. sz. Gigyben vitatott, a francia—holland egyezmény alkalmazasabdl ered?
helyzetet illet?en a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl az t?nik ki, hogy a hivatkozott korlatozast
teljes egészében semlegesitette az osztalékadonak a 2000-2007. addévek tekintetében
Franciaorszagban tortént teljes beszamitasa. Kdvetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a
kérdést el?terjeszt? birosag altal feltett kérdések kizardlag a Société Générale altal a 2008. év
tekintetében Hollandiaban fizetett osztalékaddval kapcsolatos addjogi banasmaédra vonatkoznak.

86  E tekintetben ezen egyezmény 24. cikke B. pontja b) alpontjanak els? bekezdéséb?l az
kovetkezik, hogy azon jovedelmek tekintetében, amelyek utan holland adét vetettek ki, a Francia
Koztarsasag a belfoldi illet?ség? és ilyen jovedelemben részesil? adbalanyok részére a holland
adoval egyenl? 6sszeg? adojovairast biztosit. Marpedig, mivel e rendelkezés masodik
albekezdése el?irja, hogy ezen addel?leg 6sszege nem haladhatja meg a Franciaorszagban a
szbOban forg6 jévedelmet terhel? add 6sszegét, lehetséges, hogy a Hollandiaban fizetett
osztalékado teljes 6sszege nem keril semlegesitésre, ami nem felel meg a Birdsagnak a jelen
itélet 79. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatabol ered? kovetelményeknek. Mindazonaltal a
nemzeti birésag feladata annak megvizsgalasa, hogy ebben az lGigyben ez a helyzet all?e fenn.

87  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a C?17/14. sz. igyben fennallokhoz hasonlo
korilmények kozott, a kérdést el?terjeszt? birésagra harulo vizsgalatok fenntartasa mellett, a t?ke
szabad mozgasanak hivatkozott korlatozasat nem lehet a francia—holland egyezmény hatasai altal
igazoltnak tekinteni.

88  Végul azon kérdést illet?en, hogy ha az osztalékok forrasa szerinti tagallamban fizetett
osztalékado6 beszamitasa nem hajthat6 végre teljes egészében az adodalany illet?sége szerinti
tagéllamban azon év tekintetében, amelynek soran ezekbdl az osztalékokbdl részesilt, annak
lehet?sége, hogy az ilyen beszamitast a kovetkez? évek soran végezzék el, a korlatozas
semlegesitéséhez vezethet?e, meg kell allapitani, hogy el?zetes dontéshozatal iranti kérelmében
a kérdést el?terjeszt? birosag azt allitja, hogy az alapuigyekben eljaré birésagok nem vizsgaltdk
meg, hogy biztositottak?e a Société Générale szamara ilyen beszamitashoz val6 jogot
Franciaorszagban a 2008. év tekintetében fizetett holland ad6 vonatkozasaban, és hogy
hasznosan lehet?e erre hivatkozni. E kdrilmények kozott e kérdést hipotetikus jelleg?nek, tehat
elfogadhatatlannak kell min?siteni (Pohotovos??itélet, C?470/12, EU:C:2014:101, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

89  Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy abban az esetben, ha valamely, kett?s ad6ztatas
elkerlilésére iranyul6 egyezmény nem teszi lehet?vé a t?ke szabad mozgésa korlatozasa
hatdsainak semlegesitését, e korlatozas adott esetben még kézérdek? nyoméds indokokkal
igazolhat6 (lasd tobbek kozott: Tate & Lyle Investments végzés, C?384/11, EU:C:2012:463, 45.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezesi gyakorlat). Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az
alapuigyekben sem a kérdést el?terjeszt? birosag, sem pedig a holland kormany nem hivatkozott
ilyen indokokra.

90 E korulményekre figyelemmel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagéllami szabalyozéas, amely ugyanugy forrasadoét vet ki a belfoldi illet?ség? tarsasag altal juttatott
osztalékok tekintetében a belfdldi illet?ség? adbalanyokra, mint a kulfoldi illet?ség? addalanyokra,
e forrasado tekintetében kizarélag a belfoldi illet?ség? adbéalanyok vonatkozasaban el?irva e



forrdsadod levonasanak vagy visszateritesének mechanizmusat, mig a kulféldi illet?ség? adoalany
természetes személyek és tarsasagok vonatkozasaban e forrasado végleges adonak min?siil,
amennyiben az ezen osztalékokra vonatkozé és ezen allamban a kilfoldi illet?ség? addalanyokra
harul6 végleges adoteher nagyobb, mint a belfoldi illet?ség? addalanyokra harulé adéteher,
aminek vizsgalata az alapigyekben a kérdést el?terjeszt? birésag feladata. Ezen ado6terhek
megallapitasa érdekében a kérdést el?terjeszt? birésagnak a C?10/14. és a C?14/14. sz. Uigyben
a belféldi illet?ség? addalanyoknak a holland tarsasagokban a naptari év soran birtokolt 6sszes
részesedésére vonatkozo6 adot, valamint a nemzeti szabalyozas értelmében adémentes t?két, a
C?17/14. sz. Ugyben pedig az osztalékok konkrét megszerzéséhez kdzvetlenil kapcsolodo
koltségeket kell figyelembe vennie.

Abban az esetben, ha megéallapitasra keril a t?ke szabad mozgasanak korlatozasa, ez az
adoalany illet?sége szerinti tagallam és az osztalékado forrdsa szerinti tagallam kdzott a kett?s
adoztatas elkertlése céljabdl létrejott kétoldall egyezmény hatasaival igazolhatd, feltéve hogy az
osztalékok addztatasara vonatkozd, az ezen utobbi &llamban belfoldi illetékesség? €s a mas
tagallamokban illetékességgel rendelkez? addalanyok kdzotti banasmaodbeli eltérés megsz?nik. A
C?14/14. és a C?17/14. sz. ugyekben fennallokhoz hasonl6 kérilmények kdzott, a kérdést
el?terjeszt? bir6sagra harulé vizsgalatok fenntartasa mellett, a t?ke szabad mozgasanak
korlatozasat, amennyiben annak fennallasa megéallapitasra keril, nem lehet igazoltnak tekinteni.

A koltségekr?l

91 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagallami szabalyozas, amely ugyanugy forrasadoét vet ki a belféldi illet?ség?
tarsasdg altal juttatott osztalékok tekintetében a belféldi illet?ség? adbalanyokra, mint a
kalfoldi illet?ség? adb6alanyokra, e forrasadé tekintetében kizardlag a belféldi illet?ség?
addalanyok vonatkozasaban el?irva e forrasad6 levonasanak vagy visszatéritésének
mechanizmusat, mig a kulféldi illet?ség? addalany természetes személyek és tarsasagok
vonatkozasaban e forrasado6 végleges adénak min?sil, amennyiben az ezen osztalékokra
vonatkozo és ezen allamban a kulféldi illet?ség? addalanyokra haruld végleges adéteher
nagyobb, mint a belfoldi illet?ség? adb6alanyokra harulé adoteher, aminek vizsgélata az
alapugyekben a kérdést el?terjeszt? birésag feladata. Ezen addterhek megallapitasa
érdekében a kérdést el?terjeszt? birésagnak a C?10/14. és a C?14/14. sz. igyben a belfoldi
illet?ség? adbalanyoknak a holland tarsasagokban a naptari év soran birtokolt 6sszes
részesedésére vonatkozo6 adot, valamint a nemzeti szabalyozas értelmében adémentes
t?két, a C?17/14. sz. igyben pedig az osztalékok konkrét megszerzéséhez kapcsolodo
koltségeket kell figyelembe vennie.



Abban az esetben, ha megallapitasra keril a t?ke szabad mozgasanak korlatozasa, ez az
addalany illet?sége szerinti tagallam és az osztalékad6 forrasa szerinti tagallam kdzott a
kett?s adéztatas elkeriilése céljabdl l1étrejott kétoldalu egyezmény hatasaival igazolhato,
feltéve hogy az osztalékok ad6ztatasara vonatkozé, az ezen utébbi allamban belfoldi
illetékességgel rendelkez? és a mas tagallamokban illetékességgel rendelkez? addalanyok
kdzotti bAnasmaodbeli eltérés megsz?nik. A C?14/14. és a C?17/14. sz. tigyben fennallékhoz
hasonlo kérilmények kozott, a kérdést el?terjeszt? birdsagra harul6 vizsgalatok
fenntartasa mellett, a t?ke szabad mozgasanak korlatozasat, amennyiben annak fennallasa
megallapitasra kerul, nem lehet igazoltnak tekinteni.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



