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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2015. aprilis 23.(*)

.El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Addztatas — Hatodik héairanyelv — 11. cikk A. rész —
Ellenérték fejében tortén? értékesitésnek min?siil? termékfelhasznalas — Epilet héamentes
tevékenységre valo6 felhasznaldsa — E felhasznalas addalapja — Az éplilet épitése soran fizetett
id?szakos kamatok”

A C?16/14. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
hof van beroep te Gent (Belgium) a Bir6saghoz 2014. januar 16?an érkezett, 2014. januar 77?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Property Development Company NV
és

a Belgische Staat

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. llesi? tanacselnok (el?add), A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasi?nas és C. G. Fernlund
birak,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Property Development Company NV képviseletében M. Vanden Broeck és S. Geluyckens
advocaten,

- a belga kormany képviseletében M. Jacobs és J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Paraskevopoulou és M. Skorila, meghatalmazotti
min?ségben,

- a finn kormany képviseletében S. Hartikainen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és G. Wils, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasaroél szo6ld, 1977. majus 17?i 77/388/EGK tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 11.
cikke A. részének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Property Development Company NV (a tovabbiakban: Prodeco) és a Belgische
Staat k6zo6tt azon hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) fizetésére vald kotelezettség
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, amelyet valamely épulet
bérbeadasi tevékenység céljara tortén? felhasznalasa keletkeztetett.

Jogi héttér
Az unios jog

3 A kdz06s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) 2007. januar 1?jét?l hatalyon kivil helyezte a hatodik iranyelvet, és
annak helyébe lépett. Tekintettel azonban az alapiigyben széban forgo tényallas id?pontjara, az
alaplgyre tovabbra is a hatodik iranyelv vonatkozik.

4 A hatodik iranyelv 2. cikke értelmében:
»A [héa] ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termekértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

2. atermékimport.”
5 Ezen irdnyelv 4. cikke ekként rendelkezett:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez |[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgéltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja [...]. Gazdasagi tevékenységnek min?sul
azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy immaterialis javak tartos
hasznositasat foglalja magaban.

L.]

6 A hatodik iranyelv V. cime az ,,Adokételes tevékenységek” cimet viselte, és e cim alatt volt
taldlhato ezen iranyelv 5., 6. és 7. cikke, amelyek a ,Termékértékesités”, a ,Szolgaltatdsnyujtas”
és a ,Termékimport” cimet viselték.

7 A hatodik iranyelv 5. cikkének szbvege igy szolt:

.(1)  »Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése.



[..]

(6) Az ellenérték fejében tortén? teljesitéssel egy tekintet ala tartozik, ha a terméket az
adoalany a sajat vallalkozasabol személyes sziikségletei, alkalmazottainak szikségletei
kielégitése végett, vagy ingyenes juttatasként, vagy altalaban vallalkozasidegen célokra vonja ki
[helyesen: vallalkozasidegen célokra forditja], ha a kérdéses termék vagy annak alkotorészei utan
az el?zetesen felszamitott [héat] teljesen vagy részben levontak [helyesen: levonhat6 volt]. Az
Uzleti célu termékmintakra vagy kis érték? ajandékokra azonban ez nem vonatkozik.

(7)  Atagallamok ellenérték ellenében tortén? értékesitéssel azonos elbiralas ala vonhatjak a
kovetkez?ket:

a) az addalany altal Gzletvitele keretében el?allitott, 6sszeallitott, kitermelt, megmunkalt vagy
feldolgozott, vaséarolt vagy behozott termékek Uzleti célra tértén? felhasznalasa, amennyiben az
ilyen terméknek egy masik addalanytdl valé megszerzése nem jogositana fel a [héa] teljes
levonasara [helyesen: amennyiben ezen termék valamely masik addalanytdl tortén? beszerzése
utani el?zetesen felszamitott [héa] nem lenne teljesen vagy részben levonhatd];

b) aterméknek az adbalany altal egy nem addkdteles tevékenységhez tortén? felhasznalasa,
ha e termék beszerzése vagy felhasznalasa — az a) pontnak megfelel?en — az el?zetesen
felszamitott [héa] teljes vagy részleges levonasara jogositotta [helyesen: ha ezen termék
beszerzése vagy az a) pontnak megfelel? felhasznalasa utan az el?zetesen felszamitott [héa]
teljesen vagy részben levonhato volt];

[..]"

8 Az emlitett iranyelv 11. cikke el?irta:
LA.  Belfoldon

(1) Az adoalap a kbvetkez?:

a) ab), c)ésd) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitése
esetén minden, ami a teljesités ellenértekét képezi, amelyet az atadd [helyesen: az eladd] vagy a
szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitésért az atvev?t?| [helyesen: vev?t?l], a szolgéltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap vagy kapnia kell, [...];

b) az 5. cikk (6) és (7) bekezdése szerinti termékértékesitések esetén a termékek, illetve a
hasonl6 termékek vételara, vagy vételar hianyadban a termékértékesités id?pontjaban
meghatérozott 6nkoéltségi ar;

[...]
(2) Az adoalapba be kell szamitani a kovetkez?ket:
a) adok, vamok, dijak, illetékek és mas kotelez? jelleg? befizetések, kivéve magat a [héat];

b)  azon jarulékos koéltségek — mint a jutalék, a csomagolasi, szallitasi és biztositasi koltségek —,
amelyeket a szolgéltatast teljesit? az atvev?re [helyesen: vev?re] vagy a szolgaltatast igénybe
vev?re terhel. A tagéllamok jarulékos koltségeknek tekinthetnek olyan koltségeket, amelyek kulon
megallapodas targyat képezik.



[.]

9 A 2006/112 iranyelv 18., 73. és 74. cikke értelemszer?en megfelel hatodik iranyelv 5. cikke
(7) bekezdésének, 11. cikke A. része (1) bekezdése a) pontjanak és 11. cikke A. része (1)
bekezdése b) pontjanak.

A belga jog

10 A hozzaadottérték?adorol szolo torvenykonyr?l sz6lo, 1969. julius 37?i torvény (Belgisch
Staatsblad, 1969. julius 17., 7046. o.) alapeljarasban alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban:
héatorvénykonyv) 12. cikkének 1. §?a szerint:

A kovetkez?ket ellenérték fejében értékesitett termékekkeént kell kezelni:

[..]

3° az adolalany Altal targyi eszkdzt?l eltér?en épitett, épittetett, el?allitott, el?allittatott,
megszerzett vagy behozott termék targyi eszkdzként tértén? hasznalata vagy amely
vonatkozasédban ado felszamitasaval dologi jogokat [...] keletkeztettek javara, vagy atruhaztak
vagy tovabbruhaztak, amennyiben e termék vagy annak alkotérészei vonatkozasaban az adé
teljesen vagy részben levonhaté volt;

L]

11  Ezen 12. cikk 1. §?4nak 3°. pontjaval a belga jogalkot6 a hatodik iranyelv 5. cikke (7)
bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt lehet?séget kivanta alkalmazni.

12  E térvénykonyv 26. cikke kimondja:

A termékeértékesitések és szolgaltatasnyujtasok tekintetében az adé alapjat képezi mindaz, ami
azon ellenérték részét képezi, amelyet a termék értékesit?je vagy a szolgaltatd attol, akinek javara
a terméket értékesiti vagy a szolgaltatast nyujtja, vagy egy harmadik személyt?| kap vagy kell
kapnia, beleértve az ezen Ugyletek arahoz kdzvetlentl kapcsolddo tamogatasokat is.

Az adodalap magaban foglalja tobbek k6zott azokat az 6sszegeket, amelyeket a termék
értékesit?je vagy a szolgaltatdé azzal szemben, akinek javara a terméket értékesiti vagy a
szolgaltatast nyujtja, jutalékként, biztositasi és szallitasi koltségként szamit fel, fliggetlendl attdl,
hogy ezen 6sszegek kulon nyugta vagy kilon megallapodas targyat képezik?e.

Az adobalapba be kell szamitani az adokat, vamokat, lefol6zéseket és dijakat is.”
13  Ugyanezen térvénykonyv 33. cikkének 1. §?a szerint:
,Az addalap:

1° a[...] 12. cikk szerinti termékértékesitések esetén a termékek, illetve a hasonlé termékek
vételara, vagy vételar hidnyadban a termékeértékesités id?pontjaban és adott esetben a 26. cikk
masodik és harmadik bekezdését figyelembe véve meghatarozott 6nkoltségi ar [...];

L]

14 A vallalkozasok éves beszamolodjarol sz616, 1976. oktdber 87?i kiralyi rendelet (Belgisch
Staatsblad, 1976. oktober 19., 13460. 0.), 22a. cikkének els? bekezdése, valamint a tarsasagi
torvénykonyv végrehajtasaroél szo6l6, 2001. januar 307?i kiralyi rendelet (Belgisch Staatsblad, 2001.



februar 6., 3008. 0.) 38. cikke kimondja:

LA targyi eszkozok és a befektetett eszk6zok beszerzési értékébe csak olyan mértékben
szamithat6 be a finanszirozasukhoz felvett kdlcsont?ke kamata, amennyi e targyi eszk6zok
tényleges hasznalatbavétele el?tti id?szakban merult fel.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

15 A Prodeco 1991 és 1994 kozott értékesitésre szant irodaéplletet épittetett.
Kdvetkezésképpen ezen épliletet készletként konyvelte el. A készlete értékelésekor az altala
megallapitott értékelési szabalyok keretében a Prodeco az id?szakos kamatokat felvette az
eszkozok kozé.

16  Ezen id?szakos kamatok az emlitett épllet épitése érdekében kotétt kdlcsdnszerz?désben
foglalt kamatmeértéknek megfelel? mérték?, az emlitett épités soran felhasznalt kdlcsondsszeg
utdn megfizetett kamatok voltak.

17 A Prodeco levonta az épllet épitésével kapcsolatos termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok utan megfizetett a héat.

18 A szolban forgé épulet eladasara varva, amelyre végil 2000?ben kertlt sor, a Prodeco az
1995. és azt kovet? években bérbe adta ezen épllet egyes részeit. E gazdasagi tevékenység
soran az adobevallasdban figyelmen kivil hagyta a héatorvénykonyv 12. cikke 1. §?a 3°.
pontjanak alkalmazanddsagat, amit a belga adohatosag az 19987as ellen?rzés soran e
rendelkezés megsértésének min?sitett.

19 A Prodeco megfizette a belga adohatdsag altal kovetelt héadsszeg egy részét, azaz 1 178
489 eurdt, amely az épulet épitésére vonatkozo bejov? szamlakon el?zetesen levont héanak felelt
meg.

20 Elutasitotta azonban a belga adohatosag altal kovetelt héadsszeg masik részének, azaz
554 416,67 eurénak a megfizetését. Ezen 6sszeg a Prodeco altal az épllet megépitésének
finanszirozasat lehet?vé tev? kdlcson keretében fizetett kamatok alapjan kerilt kiszamitasra.

21  20047?ben a Prodeco fizetési meghagyast kapott a héa ezen utdbbi 6sszegére vonatkozéan.
Ellentmondassal élt e fizetési meghagyassal szemben a rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (antwerpeni els?foku birdsag) el?tt, amely a 2008. mjus 9?i itéletében elutasitotta
ezen ellentmondast.

22 A Prodeco fellebbezett ezen itélettel szemben a hof van beroep te Antwerpen (antwerpeni
fellebbviteli birdsag) el?tt. A 2010. februar 16?4&n hozott itéletében e birdsag a fellebbezést
megalapozottnak nyilvanitotta az id?szakos kamatok vonatkozaséban, amelyek az emlitett
bir6sag szerint a héatdrvénykonyv 12. cikke 1. §?anak 3°. pontja értelmében nem képezik az
adoalap részét.

23 A belga adohatdsag felllvizsgalati kérelmet terjesztett el? az emlitett itélettel szemben.
2012. januar 197én hozott itéletében a Hof van Cassatie (Semmit?szék) az id?szakos kamatok
kérdésére vonatkozo részében hatalyon kivil helyezte ugyanezen itéletet, és visszautalta az
ugyet a hof van beroep te Gent (genti fellebbviteli birésag) elée.

24 A hof van beroep te Gent megallapitja, hogy azon hatarozatanak indokolasahoz, hogy az
id?szakos kamatok az addalap részét képezik, a Hof van Cassatie a De Winter's Bouw? en
Aannemingsbedrijf itéletre (C?281/91, EU:C:1993:855) alapitott. Ezen itéletben a birésag ugy
hatarozott, hogy abban az esetben, ha a termék értékesit?je vagy a szolgaltaté az lgyfeleinek a



kamatfizetés feltételével nyu;jt fizetési haladékot a termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtas
id?pontjaig, e kamatok a késedelmi kamatokkal ellentétben a termékertékesitésnek és a
szolgaltatasnyujtasnak a hatodik héairanyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett ellenértéke részét képezik.

25 A hof van beroep te Gent allaspontja szerint, jollehet a Hof van Cassatie egyértelm?en allast
foglalt, fennmarad a kérdés, hogy figyelembe vehet?k?e az id?szakos kamatok.

26 A hof van beroep te Gent szerint a hatodik héairanyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése a)
pontjanak értelmezésére vonatkoz6é Muys’ en De Winter's Bouw? en Aannemingsbedrijf itélet
(C?281/91, EU:C:1993:855) nem szikségszer?en bir jelent?séggel az olyan esetben, mint
amilyen az alapiigyben szerepel. Az id?szakos kamatokat inkdbb a hatodik iranyelv 11. cikke A.
része (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,6nkoltségi ar” vagy ezen 11. cikk A. részének
(2) bekezdése értelmében vett ,jarulékos koltségek” részének kellene tekinteni.

27 A Szerz?dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan meghatarozott jogi form4ju
tarsasagok éves beszamolojardl szolg, 1978. julius 25?i 78/660/EGK negyedik tanacsi iranyelv
(HL L 222., 11. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 21. 0.) 35. cikkének (4)
bekezdése e megéallapitds mellett szdl. E rendelkezés, amelyet a belga jogba a vallalkozasok éves
beszamoléjarél sz6l6, 1976. oktdber 8?i kiralyi rendelet 22a. cikkének els? bekezdése lltetett at,
kimondta, hogy ,[a]z el?allitasi koltségekbe a befektetett eszkdzok el?allitasanak
finanszirozasahoz felvett kdlcsént?ke kamatat csak olyan mértékben lehet beszamitani, amennyi
az el?dllitas id?szakaban felmerult.”

28  Végezetil a semlegesség elvét is figyelembe kell venni. E targykérben a hof van beroep te
Gent felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy az id?szakos kamatok nem héakdtelesek, tehat az
épulet épitése vonatkozasaban felmerult értékesitésekkel és szolgaltatasokkal ellentétben nem
képezhették héalevonas targyéat.

29  E korulmények kozoétt a hof van beroep te Gent felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése értelmében vett kivonas addalapjanak, kiléndésen az
emlitett irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett »0nkdltségi arnak«
és/vagy az emlitett iranyelv 11. cikke A. részének (2) bekezdése értelmében vett jarulékos
koltségeknek a részét képezik?e a kdlcsont?ke utan fizetend? id?szakos kamatok, amelyeket a
78/660 negyedik iranyelv 35. cikkének (4) bekezdése értelmében csak olyan mértékben lehet
beszamitani az el?allitasi kdltségekbe, amennyi az el?éllitas id?szakaban felmerult?”

30  2014. oktéber 8?i levelében a Birdsag hivatala tébbek koz6tt arra iranyuld
felvilagositaskérést intézett a kérdést el?terjeszt? birésdghoz, hogy az alapeljardsban széban
forgd adokoteles termékeértékesités e birosag értékelése szerint a hatodik iranyelv 5. cikkének (6)
bekezdésében foglalt helyzet, vagy inkabb ez e cikk (7) bekezdésében foglalt egyik helyzet ala
tartozik. Kérte a kérdést el?terjeszt? birésagot annak vizsgéalatara, hogy az alapeljarasban az
Oonkoltségi ar vagy inkabb a hasonl6 termékek vételara a jelent?séggel bird referenciaérték.

31 A Birésaghoz 2015. februar 11?én érkezett valaszaban a kérdést el?terjeszt? birdésag
pontositotta, hogy a Prodeco altal a széban forgd épiletnek héamentes — ezen épiilet
bérbeadasabdl allo — gazdasagi tevékenyseég céljara tortén? felhasznalasa a hatodik iranyelv 5.
cikke (7) bekezdésének b) pontjaban foglalt helyzet ala tartozik, és a hatodik iranyelv 11. cikkének
A. részében emlitett referenciaértékek kozul az alapugyben az e 11. cikk A. rész (1)
bekezdésének b) pontja szerinti hasonl6 termékek vételara bir jelent?séggel.



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

32 A kérdést el?terjeszt? birosagnak a Birdsag felvilagositaskérésére adott valaszara
figyelemmel az el?terjesztett kérdést akként kell értelmezni, hogy arra iranyul, hogy a hatodik
iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat agy kell?e értelmezni, hogy az olyan
esetben, mint amilyen az alapugyben szerepel, az ad6alany altal épittetett éplletnek az ezen
irdanyelv 5. cikke (7) bekezdésének b) pontja szerinti felhasznalasara felszamitott héa
kiszamitdsahoz szolgalé ad6alapnak tartalmaznia kell az épités soran fizetett id?szakos
kamatokat.

33  Emlékeztetni kell el?szor is arra, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontjdban el?irt szabaly, amely szerint az ad6alap az ezen iranyelv 5. cikkének
(6) és (7) bekezdése szerinti termékértékesitések esetén ,a termékek, illetve a hasonl6 termékek
vételara, vagy vételar hidnyadban a termékértékesités id?pontjaban meghatérozott 6nkoltségi ar”,
eltér az ezen irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt &ltalanos szabalytdl,
amely szerint az addalap a héakdteles termékértékesitések esetén ,minden, ami a teljesités
ellenértékét képezi, amelyet az atado [helyesen: az eladd] vagy a szolgéltatast teljesit? [...] az
atvev?t?l [helyesen: vev?t?l], a szolgaltatas cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap vagy
kapnia kell” (lasd analdgia utjan a 2006/112 iranyelv 73. és 74. cikkét illet?en: Marinov?itélet,
C?142/12, EU:C:2013:292, 31. pont).

34 A hatodik iranyelv 5. cikkének (6) és (7) bekezdésében foglalt termékértékesitések ugyanis
tébbek kozott a termékeknek az addalany altal személyes vagy alkalmazottainak sziikségletei
kielégitésére tortén? forditasabadl, vagy mint a jelen esetben, héamentes gazdasagi tevékenység
céljara tortén? felhasznalasbol all. Az ellenérték fejében tértén? értékesitésnek min?sités ezen
eseteiben ezen addalany nem kap a héa kiszamitasahoz addalapként szolgalo tényleges
ellenértéket a vev?t?l, a szolgaltatas cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l, ami azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az emlitett iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjaban
emlitett altalanos szabaly nem alkalmazhat6 (lasd ebben az értelemben Campsa Estaciones de
Servicio itélet, C?285/10, EU:C:2011:381, 26. és 27. pont).

35 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy abban az esetben, ha a hatodik iranyelv 5.
cikkének (6) és (7) bekezdése szerinti kivonas vagy felhasznélas targyat képez? termékeket az
addalany vasarolta meg, az e kivonasra vagy felhasznalasra felszamitott héa kiszamitasahoz
szolgalé addalap a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése b) pontjanak megfelel?en e
termékek vételara. E tekintetben a ,termékek vételara” alatt a terméknek a felhasznalés vagy a
kivonas id?pontjdban meghatarozott fennmarado értékét kell érteni (Fischer és Brandenstein
itélet, C?322/99 és C?323/99, EU:C:2001:280, 80. pont; Marinov?itélet, C?142/12,
EU:C:2013:292, 32. pont).

36 Az ugyanezen rendelkezésben emlitett ,hasonlé termékek vételaranak” kritériumat illet?en a
jelen itélet el?z? pontjaban nyujtott értelmezésh?| kdvetkezik, hogy e kritérium lehet?vé teszi az
adoalap megallapitasat a hatodik iranyelv 5. cikkének (6) és (7) bekezdése szerinti kivonas vagy
felhasznaléas tekintetében azon esetekben, amikor az e kivonas vagy felhasznalas targyat képez?
termékeket az adbalany nem vétel révén szerezte meg.

37  Egyebekben egyértelm?en kovetkezik az emlitett 11. cikk A. rész (1) bekezdésének b)
pontjabdl, hogy csak a termékek vagy hasonld termékek vételaranak hianyaban képezi az
adoalapot az ,,6nkdltségi ar”.

38  Kovetkezésképpen az alapiigyben szerepl? esetben, amely az addalany altal nem megvett,
hanem épittetett épiletnek a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének b) pontja szerinti



felhasznalasara vonatkozik, és amelyet azon kérilmény jellemez, hogy a piacon léteznek hasonlo
termékek, a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval teljes mértekben
0sszeegyeztethet?en allapitotta meg a kérdést el?terjeszt? bir6sag, hogy az e felhasznalasra
felszamitott héa kiszamitasahoz szolgalé adodalapot a hasonl6 épuleteknek a felhasznalasuk
id?pontjaban meghatarozott vételara képezi.

39 Az ezen adoalapra alapitott szamitashoz fontos, hogy azon termékek, amelyek vételara
figyelembevételre keril, olyan épiletek legyenek, amelyek helyzete, mérete és egyéb f? jellemz?i
hasonlok a széban forgd éplletéhez (lasd analégia Utjan: Gemeente Vlaardingen itélet, C?299/11,
EU:C:2012:698, 30. pont).

40 Ezzel szemben nem bir jelent?séggel, hogy a hasonl6 épliletek vételara tartalmaz?e olyan
id?szakos kamatokat, amelyeket adott esetben ezen éplletek épitésekor fizettek. Az 6nkoltségi ar
kritériumaval szemben ugyanis a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja
vételar hianyaban a hasonlo6 termékek vételaranak kritériumat irja el?, amely lehet?vé teszi, hogy
az adbhat0sag a szoban forgo épulet felhasznalasanak id?pontjaban anélkil induljon ki az ilyen
tipusu termékek piaci arabol, hogy részletesen vizsgéalnia kellene az ezen arat eredményez?
értéktételeket.

41  Ugyanezen okbdl maga az addalany altal a széban forg6 éplilet épitésekor fizetett
tényleges id?szakos kamatok az alaplgyhdz hasonlé esetben nem birnak jelent?séggel az
adoalap megallapitasakor.

42  Végul emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b)
pontjaban foglalt adéalap nem foglalhat magaban olyan értéket, amely vonatkozasaban az
adoalany megfizette a héat, és azt kés?bb nem vonhatta le. A nemzeti birésag feladata, hogy e
tekintetben elvégezze a sziikséges ellen?rzéseket (Gemeente Vlaardingen itélet C?299/11,
EU:C:2012:698, 31-33. pont; Gemeente ‘s?Hertogenbosch itélet, C?92/13, EU:C:2014:2188, 35.
pont).

43 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre,
hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy
az olyan esetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, az addalany altal épittetett éplletnek az
ezen iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének b) pontja szerinti felhasznalaséra felszamitott héa
kiszamitasakor az addalap az olyan épuletek e felhasznéalas id?pontjaban meghatarozott vételara,
amelyek helyzete, mérete és egyéb {? jellemz?i hasonldk a széban forgo épliletéhez. E
tekintetben nem bir jelent?séggel, hogy e vételar egy része id?szakos kamatok fizetéséb?l ered.

A koltségekr?l

44  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasaroél — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell
ertelmezni, hogy az olyan esetben, mint amilyen az alaptigyben szerepel, az addalany altal
épittetett épilletnek az ezen iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének b) pontja szerinti
felhasznalasara felszamitott hozzdadottérték?ado kiszamitdsakor az addalap az olyan
épuletek e felhasznalas id?pontjaban meghatarozott vételara, amelyek helyzete, mérete és
egyéb f? jellemz?i hasonlok a széban forgd épuletéhez. E tekintetben nem bir



jelent?séggel, hogy e vételar egy része id?szakos kamatok fizetéséb?l ered.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



