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TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. balandzio 23 d.(*)

,Pradymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Sestoji PVM direktyva — 11
straipsnio A skirsnis — Prek?s, prilygintos tiekimui uz atlyg?, panaudojimas — Pastato

panaudojimas PVM neapmokestinamai veiklai — Sio panaudojimo apmokestinamoji vert? —
Skolinto kapitalo pal?kanos, sumok?tos, pastato statybos metu*

Byloje C?16/14

d?! hof van beroep te Gent (Belgija) 2014 m. sausio 7 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas
gavo 2014 m. sausio 16 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Property Development Company NV
pries

Belgische Staat

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. lle$i? (prane$?jas), teis?jai A. O Caoimh, C. Toader, E.
JarasSi?nas ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Property Development Company NV, atstovaujamos advocaten M. Vanden Broeck ir S.
Geluyckens,

- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Jacobs ir J.?C. Halleux,

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Paraskevopoulou ir M. Skorila,
- Suomijos vyriausyb?s, atstovaujamos S. Hartikainen,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir G. Wils,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,

priima §?

Sprendim?



1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?1 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 11 straipsnio A
skirsnio iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Property Development Company NV (toliau — Prodeco)
ir Belgische Staat gin?? d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM), kuriuo apmokestintas
pastato panaudojimas nuomos veiklai.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 Nuo 2007 m. sausio 1 d. Sestoji direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2006 m. lapkri?io 28
d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p.
1). Ta?iau, atsizvelgiant ? tai, kada susiklost? nagrin?jamos faktin?s aplinkyb?s, pagrindinei bylai
taikytina Sestoji direktyva.

4 Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsn?:
-[PVM] apmokestinamas:

1. preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

2.  preki? importas.”
5 Sios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

.L.  ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet kuris asmuo, savarankiSkai vykdantis bet kurioje
vietoje bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje <...>

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonomin? veikla apima visoki? gamintoj?, prekiautoj? ir kit?
paslaugas teikian?i? asmen? veikl? <...>. Materialaus ir nematerialaus turto naudojimas, siekiant
gauti nuolatini? pajam?, taip pat laikomas ekonomine veikla.

< >“

6 Sestosios direktyvos V antrastin? dalis pavadinta ,Apmokestinamieji sandoriai* ir j? sudar?
Sios direktyvos 57 straipsniai, pavadinti atitinkamai ,Preki? tiekimas®, ,Paslaug? teikimas" ir
.lmportas®“.

7 Sestosios direktyvos 5 straipsnis suformuluotas taip:
oL, .Preki? tiekimas* — tai teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.
<..>

6.  Preki?, kurios sudaro apmokestinamojo asmens verslui skirto turto dal?, panaudojimas
apmokestinamojo asmens ar jo darbuotoj? privatiems poreikiams, arba j? perdavimas
neatlygintinai, arba j? panaudojimas ne savo verslo tikslais, kai [PVM] uz tas prekes ar j?
sudedam?sias dalis buvo visiSkai ar iS dalies atskaitytas, turi b?ti laikomas tiekimu uz atlyg?.
Ta?iau tiekimu uz atlyg? neturi b?ti laikomas preki? panaudojimas pavyzdziams arba nedidel?s



vert?s dovanoms, susijusioms su apmokestinamojo asmens versl|u.
7.  Valstyb?s nar?s gali laikyti tiekimu uz atlyg?:

a) preki? panaudojim? apmokestinamojo asmens verslo tikslais, kai tos prek?s yra pagamintos,
pastatytos, iSgautos, apdorotos, ?sigytos ar importuotos vykdant apmokestinamojo asmens vers|?,
jei ne visa [PVM] uz tokias prekes suma, jas ?sigijus i$ kito apmokestinamojo asmens, gal?t? bt
atskaityta;

b)  preki? panaudojim?, kai apmokestinamasis asmuo prekes panaudoja neapmokestinamajam
sandoriui, o [PVM] uz Sias prekes, jas ?sigijus ar panaudojus a punkte nurodytomis aplinkyb?mis,
buvo visas ar iS dalies atskaitytas;

<..>"

8 Sios direktyvos 11 straipsnyje nurodyta:

JA.  Salies teritorijoje

1. Apmokestinam?j? vert? sudaro:

a) tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug?, iSskyrus nurodytas b, c ir d punktuose, atveju — viskas,
kas sudaro atlyg?, kuris yra ar turi b?ti tiek?jo gautas iS pirk?jo, kliento ar tre?iosios Salies uz

tokias prekes ar paslaugas <...>;

b)  preki?, nurodyt? 5 straipsnio 6 ir 7 dalyse, atveju — t? preki? ar panasi? preki? ?sigijimo
kaina arba, jos nesant — pagaminimo savikaina tiekimo metu;

<...>
2.  ? apmokestinam?j? vert? ?eina:
a) mokes?iai, muitai ir rinkliavos, iSskyrus pat? [PVM];

b) atsitiktin?s [papildomos] iSlaidos, tokios kaip komisiniai mokes?iai, pakavimo, transportavimo
ir draudimo iSlaidos, kurias tiek?jui turi padengti pirk?jas ar klientas. Valstyb?s nar?s atsitiktin?mis
[papildomomis] iSlaidomis gali laikyti ir tas iSlaidas, d?l kuri? sudaryta atskira sutartis.

< >H

9 Direktyvos 2006/112 18, 73 ir 74 straipsniai atitinka Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dal?,
11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt? ir 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkt?.

Belgijos teis?

10  Pagal pagrindin?je byloje taikytinos redakcijos 1969 m. liepos 3 d. ?statymo d?| Prid?tin?s
vert?s mokes?io kodekso suk?rimo (Loi du 1969 juillet 3 créant le code de la taxe sur la valeur
ajoutée, Belgisch Staatsblad, 1969 m. liepos 17 d., p. 7046, toliau — PVM kodeksas) 12 straipsnio
1 dal?:

»riekimu uz atlyg? laikoma:

<...>

3° apmokestinamojo asmens atliekamas prek?s panaudojimas kaip investicinio turto, kai Si?



prek? jis pastat?, paved? pastatyti, pagamino, paved? pagaminti, ?sigijo arba importavo ne kaip
investicin? turt? arba kai, taikant mokest?, <...> jo naudai buvo sukurtos, perleistos arba jam
gr?zintos daiktin?s teis?s ? j?, jeigu Si prek? ar jos sud?tin?s dalys suteik? teis? visiSkai arba i$
dalies atskaityti mokest?;

< >H

11  Siame 12 straipsnio 1 dalies 3 punkte Belgijos teis?s akt? leid?jas siek? pasinaudoti
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a ir b punktuose numatyta galimybe.

12  PVM kodekso 26 straipsnyje nurodyta:

»riekiam? preki? ir teikiam? paslaug? atveju mokestis apskai?iuojamas pagal visa tai, kas sudaro
atlyg?, kuris yra ar turi b?ti prek?s tiek?jo arba paslaugos teik?jo gautas iS asmens, kuriam prek?
buvo patiekta arba paslauga suteikta, arba tre?iojo asmens, ?skaitant tiesiogiai su Si? sandori?
kaina susijusias subsidijas.

Be to, apmokestinamoji vert? apima kitas sumas, d?l kuri? preki? tiek?jas arba paslaug? teik?jas
iSrasSo s?skait? fakt?r? asmeniui, kuriam prek? buvo patiekta arba paslauga suteikta,
nurodydamas komisin? atlyg?, draudimo ar gabenimo iSlaidas, nesvarbu, ar jos atskirai
nurasomos nuo s?skaitos ir ar d?l j? sudarytas atskiras susitarimas.

Apmokestinamoji vert? taip pat apima mokes?ius, muitus ir rinkliavas.*

13  Sio kodekso 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~ZApmokestinam?j? vert? sudaro:

1°  <...> 12 straipsnyje numatyt? sandori? atveju — t? preki? ar panasi? preki? ?sigijimo kaina
arba, jos nesant — pagaminimo savikaina tiekimo metu, prireikus atsizvelgiant ? 26 straipsnio antr?
ir tre?i? pastraipas <...>;

<-“>u

14 1976 m. spalio 8 d. Karaliaus dekreto d?l ?moni? metin?s ataskaitos (Arrété royal du 8
octobre 1976 relatif aux comptes annuels des entreprises, Belgisch Staatsblad, 1976 m. spalio 19
d., p. 13460) 22bis straipsnio pirmoje pastraipoje ir 2001 m. sausio 30 d. Karaliaus dekreto d?I
?moni? kodekso ?gyvendinimo (Arrété royal du 30 janvier 2001 portant exécution du code des
sociétés, Belgisch Staatsblad, 2001 m. vasario 6 d., p. 3008) 38 straipsnyje nurodyta:

»? nematerialiojo ir materialiojo turto ?sigijimo vert? pal?kanas uz skolint? kapital?, naudojam? jam
finansuoti, galima ?traukti tik tada, kai jos susijusios su laikotarpiu iki faktinio to turto dali?
eksploatavimo.”

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

15 1991-1994 m. Prodeco paved? pastatyti biur? pastat?, kur? ketino parduoti. Tod?|
buhalterin?je apskaitoje ji $? pastat? ?rasydavo prie atsarg?. Nustatydama atsarg? vert? Prodeco
pagal savo vertinimo taisykles ? aktyvus ?ras? ir skolinto kapitalo pal?kanas.

16  Sios skolinto kapitalo pal?kanos buvo sutartyje d?| paskolos min?to pastato statybai
nustatyto dydzio pal?kanos, mok?tos nuo paskolos sum?, suteikt? naudoti min?tos statybos metu.

17  Prodeco atskaitydavo PVM, kur? ji sumok?jo uz patiektas prekes ir suteiktas paslaugas,



susijusias su pastato statyba.

18 Kol parduos aptariam? pastat? (pastatas galiausiai buvo parduotas 2000 m.), Prodeco 1995
m. ir v?liau dal? jo nuomojo. Vykdydama Si? ekonomin? veikl? savo finansin?se deklaracijose ji
neatsizvelg? ? tai, kad taikomas PVM kodekso 12 straipsnio 1 dalies 3 punktas, o tai per 1998 m.
Belgijos mokes?i? administratoriaus atlikt? patikr? buvo kvalifikuota kaip Sios nuostatos
pazeidimas.

19  Prodeco sumok?jo dal? Belgijos mokes?i? administratoriaus reikalautos PVM sumos, t. y. 1
178 489 EUR sum?, kuri atitinka vis? anks?iau atskaityt? PVM pagal gautas s?skaitas uz biur?
pastato pastatym?.

20 TaZiau ji atsisak? sumok?ti kit? PVM sumos dal?, kurios Belgijos mokes?i? administratorius
taip pat reikalavo, t. y. 554 416,67 EUR. Si suma apskai?iuota remiantis pal?kanomis, kurias
Prodeco sumok?jo uz paskol?, leidusi? finansuoti pastato statyb?.

21 2004 m. Prodeco buvo ?teiktas nurodymas sumok?ti pastar?j? PVM sum?. D?I Sio
nurodymo ji pateik? skund? rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Antverpeno pirmosios
instancijos teismas); 2008 m. geguz?s 9 d. sprendimu $? skund? teismas atmet?.

22  Prodeco $? sprendim? apeliacine tvarka apskund? hof van beroep te Antwerpen
(Antverpeno apeliacinis teismas). 2010 m. vasario 16 d. sprendimu Sis teismas pripazino
apeliacin? skund? pagr?stu tiek, kiek jis susij?s su skolinto kapitalo pal?kanomis, kurios, anot jo,
ne?eina ? apmokestinam?j? vert? tuo atveju, kai taikomas PVM kodekso 12 straipsnio 1 dalies 3
punktas.

23  Belgijos mokes?i? administratorius pateik? kasacin? skund? d?l Sio sprendimo. 2012 m.
sausio 19 d. sprendimu Hof van Cassatie (Kasacinis teismas) $? sprendim? panaikino tiek, kiek jis
susij?s su skolinto kapitalo pal?kanomis, ir gr?zino byl? nagrin?ti hof van beroep te Gent (Gento
apeliacinis teismas).

24 Hof van beroep te Gent pazym?jo, kad motyvuodamas savo sprendim?, pagal kur? skolinto
kapitalo pal?kanos turi ?eiti ? apmokestinam?j? vert?, Hof van Cassatie r?m?si Sprendimu

Muys’ en De Winter’'s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C?281/91, EU:C:1993:855). Tame sprendime
Teisingumo Teismas nusprend?, kad tuomet, kai preki? tiek?jas arba paslaug? teik?jas atideda
klientui mok?jim?, uz tai reikalaudamas pal?kan?, iki tiekimo, Sios pal?kanos yra atlygio, gauto uz
preki? tiekim? arba paslaug? teikim?, dalis, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 11
straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt?.

25  Hof van beroep te Gent manymu, nors Hof van Cassatie aiSkiai iSd?st? savo nuomon?,
tebekyla klausimas, ar reikia atsizvelgti ? skolinto kapitalo pal?kanas.

26  Anot Hof van beroep te Gent, Sprendimas Muys’ en De Winter's Bouw- en
Aannemingsbedrijf (C?281/91, EU:C:1993:855) d?| Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1
dalies a punkto iSaisSkinimo neb?tinai reikSmingas tokiu atveju, kaip nagrin?jamasis pagrindin?je
byloje. Skolinto kapitalo pal?kanas veikiau reik?t? laikyti ,savikaina“, kuri Sestosios direktyvos 11
straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte nurodyta kaip viena iS referencini? ver?i?, arba
»atsitiktin?mis [papildomomis] iSlaidomis*, kaip jos suprantamos pagal Sios direktyvos 11 straipsnio
A skirsnio 2 dal?.

27 1978 m. liepos 25 d. Ketvirtosios Tarybos direktyvos 78/660/EEB, grindZziamos Europos
ekonomin?s bendrijos steigimo sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktu, d?l tam tikr? tip?
bendrovi? metini? atskaitomybi? (OL L 222, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 17 sk.,



1t., p. 21) 35 straipsnio 4 dalis liudija tokios iSvados naudai. Sioje nuostatoje, kuri ? Belgijos teis?
perkelta 1976 m. spalio 8 d. Arrété royal du relatif aux comptes annuels des entreprises 22bis
straipsnio pirma pastraipa, nurodyta, kad ,? gamybos savikain? galima ?skai?iuoti pal?kanas uz
ilgalaikio turto gamybai finansuoti pasiskolint? kapital?, jeigu tos pal?kanos yra susijusios su
atitinkamo produkto gamybos laikotarpiu®.

28  Be to, reik?t? atsizvelgti ir ? neutralumo princip?. Siuo klausimu hof van beroep te Gent
atkreipia d?mes? ? tai, kad skolinto kapitalo pal?kanos neapmokestinamos PVM, taigi, prieSingai
nei pastato statybai tiekiamos prek?s arba teikiamos paslaugos, negali b?ti ir PVM atskaitos
objektas.

29  Siomis aplinkyb?mis hof van beroep te Gent nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

»Ar skolinto kapitalo pal?kanos, kurios pagal Ketvirtosios direktyvos 78/660/EEB 35 straipsnio 4
dal? gali b?ti ?trauktos ? gamybos kain?, jeigu susijusios su gamybos laikotarpiu, yra
panaudojimo, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dal?,
apmokestinamosios vert?s, t. y. ,savikainos®, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 11
straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkt?, ir (arba) atsitiktini? [papildom?] iSlaid?, kaip jos
suprantamos pagal Sios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 2 dal?, dalis?*

30 2014 m. spalio 8 d. raStu Teisingumo Teismo kanceliarija nusiunt? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui praSym? pateikti paaiskinimus, vis? pirma d?I to, ar
pagrindin?je byloje apmokestinamas sandoris, nacionalinio teismo nuomone, patenka ? situacij?,
numatyt? Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje, ar vis d?lto ? vien? i$ Sio straipsnio 7 dalyje
numatyt? situacij?. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat buvo
paprasytas ?vertinti, ar pagrindin?je byloje reikSminga referencin? vert? yra savikaina, ar veikiau
panasi? preki? ?sigijimo kaina.

31 2015 m. vasario 11 d. Teisingumo Teisme gautame atsakyme praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas patikslino, kad aptariamo Prodeco pastato panaudojimas PVM
neapmokestinamai ekonominei veiklai, kuri? sudaro Sio pastato nuoma, patenka ? situacij?,
numatyt? Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies b punkte, ir kad i Sestosios direktyvos 11
straipsnio A skirsnyje pamin?t? referencini? ver?i? pagrindinei bylai iSspr?sti reikSminga panasi?
preki? ?sigijimo kaina, kaip ji suprantama pagal 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkt?.

D?I prejudicinio klausimo

32  Atsizvelgiant ? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo atsakym? ?
Teisingumo Teismo prasSym? pateikti paaiskinimus, uzduot? klausim? reikia suprasti taip, kad juo
siekiama suzinoti, ar Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas aiskintinas
taip, kad tokiu atveju, kaip pagrindin?je byloje, siekiant apskai?iuoti PVM uz pastato, kur?
apmokestinamasis asmuo paved? pastatyti, panaudojim?, kaip jis suprantamas pagal Sios
direktyvos 5 straipsnio 7 dalies b punkt?, ? apmokestinam?j? vert? ?eina statybos metu
sumok?tos skolinto kapitalo pal?kanos.

33 Vis? pirma primintina, kad Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte
?tvirtinta taisykl?, pagal kuri? Sios direktyvos 5 straipsnio 6 ir 7 dalyse numatyt? sandori?
apmokestinam?j? vert? sudaro ,preki? ar panasi? preki? ?sigijimo kaina arba, jos nesant —
pagaminimo savikaina tiekimo metu“, nukrypsta nuo Sios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1
dalies a punkte ?tvirtintos bendrosios taisykl?s, pagal kuri? ? PVM apmokestinam? sandori?
apmokestinam?j? vert? ?eina ,viskas, kas sudaro atlyg?, kuris yra ar turi b?ti tiek?jo gautas i
pirk?jo, kliento ar tre?iosios Salies <...>" (pagal analogij? d?l Direktyvos 2006/112 73 ir 74



straipsni? zr. Sprendimo Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292, 31 punkt?).

34  Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 ir 7 dalyse numatytus sandorius, be kita ko, sudaro
apmokestinamojo asmens atliekamas preki?, kurios sudaro jo verslui skirto turto dal?,
panaudojimas asmeniniams ar jo darbuotoj? poreikiams arba, kaip Siuo atveju, j? panaudojimas
PVM neapmokestinamai ekonominei veiklai. Visais Siais prilyginimo atlygintinam tiekimui atvejais
apmokestinamasis asmuo jokio realaus atlygio, galin?io sudaryti apmokestinam?j? vert? PVM
apskai?iuoti, negavo nei i$ pirk?jo, nei is kliento, nei i$ tre?iojo asmens, o tai reiSkia, kad min?tos
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte ?tvirtinta bendroji taisykl? negali b?ti taikoma
(Siuo klausimu zr. Sprendimo Campsa Estaciones de Servicio, C?285/10, EU:C:2011:381, 26 ir 27
punktus).

35 Be to, pazym?tina, kad tuo atveju, kai prekes, kurios naudojamos pagal Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 6 ir 7 dalis, ?sigijo apmokestinamasis asmuo, apmokestinam?j? vert?
apskai?iuojant PVM uZ tok? panaudojim?, remiantis Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punktu, sudaro t? preki? ?sigijimo kaina. Tuo tikslu ,preki? ?sigijimo kain?“ reikia
suprasti kaip likutin? prek?s vert? panaudojimo momentu (Sprendimo Fischer ir Brandenstein,
C?322/99 ir C?323/99, EU:C:2001:280, 80 punktas ir Sprendimo Marinov, C?142/12,
EU:C:2013:292, 32 punktas).

36  Kiek tai susij? su toje pa?ioje nuostatoje pamin?tu ,panasi? preki? ?sigijimo kainos*
kriterijumi, iS pirmesniame Sio sprendimo punkte pateikto iSaiSkinimo matyti, kad Sis kriterijus
leidZia nustatyti panaudojimo pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 ir 7 dalis apmokestinam?;j?
vert? tais atvejais, kai naudojamas prekes apmokestinamasis asmuo ?sigijo ne pirkimo b?du.

37  D?llikusi? atvej? iS min?to 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto vienareikSmiskai
iSplaukia, kad ,savikaina“ sudaro apmokestinam?j? vert? tik nesant preki? arba panasi? preki?
?sigijimo kainos.

38  Tod?l tokiu atveju, kaip pagrindin?je byloje, susijusiu su pastato, kur? apmokestinamasis
asmuo ne nusipirko, o paved? pastatyti, panaudojimu, numatytu Sestosios direktyvos 5 straipsnio
7 dalies b punkte, ir kuriam b?dinga tai, kad rinkoje yra panaSi? preki?, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas visiskai teisingai pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1
dalies b punkt? konstatavo, jog siekiant apskai?iuoti PVM uz $? panaudojim? reikSming?
apmokestinam?j? vert? sudaro panasi? pastat? ?sigijimo kaina to panaudojimo metu.

39  Siekiant apskai?iuoti remiantis Sia apmokestinam?ja verte, prek?s, ? kuri? ?sigijimo kain?
atsizvelgiama, turi b?ti pastatai, kuri? vieta, dydis ir kiti esminiai ypatumai b?t? panasus ?
aptariam? pastat? ypatumus (pagal analogij? zr. Sprendimo Gemeente Vlaardingen, C?299/11,
EU:C:2012:698, 30 punkt?).

40  Ta%iau nesvarbu, ar ? panasi? pastat? ?sigijimo kain? ?eina skolinto kapitalo pal?kanos,
kurios konkre?iu atveju buvo sumok?tos statant Siuos pastatus. Kitaip nei savikainos kriterijus,
kuris Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte numatytas kaip
apmokestinamoji vert? tuo atveju, kai n?ra ?sigijimo kainos, panasi? preki? ?sigijimo kainos
kriterijus leidZzia mokes?i? institucijai remtis Sio tipo preki? rinkos kaina nagrin?jamo pastato
naudojimo metu ir ne?pareigoja j? iSsamiai vertinti, kokios vert?s dalys I?m? toki? kain?.

41 D7l tos pa?ios priezasties skolinto kapitalo pal?kanos, kurias pats apmokestinamasis asmuo
sumok?jo aptariamo pastato statybos metu, tokiu atveju, kaip nagrin?jamasis pagrindin?je byloje,
neturi reikSm?s nustatant apmokestinam?j? vert?.

42  Galiausiai primintina, kad Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte



numatyta apmokestinamoji vert? jokiais atvejais negali apimti vert?s, uz kuri? apmokestinamasis
asmuo jau sumok?jo PVM netur?damas galimyb?s j? atskaityti. PraSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti reikiamus aspektus (Sprendimo Gemeente Vlaardingen,
C?299/11, EU:C:2012:698, 31-33 punktai ir Sprendimo Gemeente ‘s-Hertogenbosch, C?92/13,
EU:C:2014:2188, 35 punktas).

43  Atsizvelgiant ? visa tai, kas i5d?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas aiSkintinas taip, kad tokiu atveju, kaip
nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, siekiant apskai?iuoti PVM uz pastato, kur? apmokestinamasis
asmuo pastat?, panaudojim?, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies b
punkt?, apmokestinam?j? vert? sudaro pastato, kurio vieta, dydis ir kiti esminiai ypatumai panas?s
? aptariamo pastato ypatumus, ?sigijimo kaina tokio panaudojimo momentu. Siuo poZi?riu
nesvarbu, ar dal? Sios ?sigijimo kainos sudaro sumok?tos skolinto kapitalo pal?kanos.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

44  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas aiSkintinas taip,
kad tokiu atveju, kaip nagrin?jamasis pagrindin?je byloje, siekiant apskai?iuoti prid?tin?s
vert?s mokest? uz pastato, kur? apmokestinamasis asmuo paved? pastatyti, panaudojim?,
kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies b punkt?,
apmokestinam?j? vert? sudaro pastato, kurio vieta, dydis ir kiti esminiai ypatumai panas?s
? aptariamo pastato ypatumus, ?sigijimo kaina tokio panaudojimo momentu. Siuo poZi?riu
nesvarbu, ar dal? Sios ?sigijimo kainos sudaro sumok?tos skolinto kapitalo pal?kanos.

ParaSai.

* Proceso kalba: nyderland?.



