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TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)

2015. gada 8. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Krimin?lprocess attiec?b? uz noziedz?giem
nodar?jumiem pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) jom? — LESD 325. pants — Valsts tiesiskais
regul?jums, kur? paredz?ti absol?ti noilguma termi?i, kuri var izrais?t nesod?m?bu par
noziedz?giem nodar?jumiem — lesp?jamais Eiropas Savien?bas finanSu intereSu apdraud?jums —

Valsts tiesas pien?kums nepiem?rot nevienu valsts ties?bu normu, kas var apdraud?t Savien?bas
ties?b?s paredz?tos dal?bvalstu pien?kumus

Lieta C?105/14

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale di Cuneo
(It?lija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2014. gada 17. janv?r? un kas Ties? re?istr?ts 2014.
gada 5. mart?, krimin?lproces? pret

Ivo Taricco,

Ezio Filippi,

Isabella Leonetti,

Nicola Spagnolo,

Davide Salvoni,

Flavio Spaccavento,

Goranco Anakiev.

TIESA (virspal?ta)

§?d? sast?v?: priek8s?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], priek§s?d?t?ja vietnieks K. L?nartss [
K. Lenaerts], pal?tu priek8s?d?t?ji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], L. Bejs Larsens |
L. Bay Larsen], T. fon Danvics [T. von Danwitz] un Z. K. BoniSo [J.?C. Bonichot], tiesnesSi A.

ArabadZijevs [A. Arabadjiev], M. Safjans [M. Safjan], D. Sv?bi [D. Svaby], M. Bergere [M. Berger]
(referente), A. Prehala [A. Prechal], E. Jaras?ns [E. JaraSi?nas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund

1,

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?re L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
?emot v?r? rakstveida procesu un 2015. gada 3. marta tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

— G. Anakiev v?rd? — L. Sani, avvocato,



- It?lijas vald?bas v?rd? — G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz M. Salvatorelli un L. Ventrella,
avvocati dello Stato,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un J. Kemper, p?rst?vji,

- Polijas vald?bas v?rd? — B. Majczyna, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — P. Rossi un R. Lyal, p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2015. gada 30. apr??a tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t LESD 101., 107. un 119.
pantu, k? ar? Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.) 158. pantu.

2 Sis 12gums ir ticis iesniegts krimin?lproces?, kurs ierosin?ts pret |. Taricco, E. Filippi, .
Leonetti, N. Spagnolo, D. Salvoni, F. Spaccavento un G. Anakiev (turpm?k tekst? kop? —
“aps?dz?tie”) par grupas izveidi un organiz?Sanu, lai izdar?tu daz?dus noziedz?gus nodar?jumus
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) jom?.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 LESD 325. pant? ir noteikts:

“1.  Savien?ba un dal?bvalstis apkaro kr?pSanu un citu nelikum?gu r?c?bu, kas apdraud
Savien?bas finansu intereses, saska?? ar So pantu veicot pas?kumus, kuriem j?attur no $?das
r?c?bas, k? ar? j?nodroSina efekt?va aizsardz?ba dal?bvalst?s, k? ar? Savien?bas iest?d?s un
strukt?r?s.

2.  Lai nov?rstu kr?pSanu, kas apdraud Savien?bas finanSu intereses, dal?bvalstis veic t?dus
paSus pas?kumus, k?dus t?s veic, lai nov?rstu kr?pSanu, kas apdraud vi?u paSu finanSu
intereses.

[“]”
Konvencija par Eiropas Kopienu finanSu intereSu aizsardz?bu

4 Saska?? ar Konvencijas par Eiropas Kopienu finansu intereSu aizsardz?bu, kura
sagatavota, pamatojoties uz L?guma par Eiropas Savien?bu K.3. pantu, un kura parakst?ta
Luksemburg? 1995. gada 26. j?lij? (OV C 316, 48. Ipp.; turpm?k tekst? — “PIF konvencija”),
preambulu $?s konvencijas 1?7gumsl?dz?jas puses, Eiropas Savien?bas dal?bvalstis, ir vienojus?s,
“ka Eiropas Kopienu finanSu interesu aizsardz?ba prasa krimin?I|?s tiesved?bas piem?roSanu par
kr?pnieciskaj?m darb?b?m, kas aizskar t?s intereses”, un “nepiecieSam?bu paredz?t S?du
darb?bu par sod?mu ar efekt?viem, proporcion?liem un no $?d?m darb?b?m atturoSiem
krimin?Isodiem, neierobezojot iesp?ju attiec?gos gad?jumos piem?rot citus sodus, un par
nepiecieSam?bu vismaz liela apm?ra kr?pSanas gad?jumos paredz?t S?du darb?bu par sod?mu
ar br?v?bas at?emsSanu’.



5 PIF konvencijas 1. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Kr?pSanai, kas ietekm? Eiropas Kopienu finansu intereses, $?s Konvencijas noz?m? ir j?satur
§?das paz?mes:

[]
b) attiec?b? uz izdevumiem jebkura apzin?ta darb?ba vai bezdarb?ba attiec?b? uz:

- viltotu, nepareizu vai nepiln?gu apgalvojumu vai dokumentu lietoSanu vai uzr?d?Sanu, k?
rezult?t? ir notikusi nelikum?ga piesavin?3an?s vai pretlikum?ga 1?dzek?u patur?Sana no Eiropas
Kopienu KopbudZeta fondiem vai budZetiem, kurus administr? Eiropas Kopienas vai kurus
administr? Eiropas Kopienu v?rd?,

[..].”
6 S?s konvencijas 2. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Katra Dal?bvalsts veic nepiecieSamos pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka 1. pant? min?t? darb?ba
un 1. panta pirmaj? da?? min?t? 1?dzdal?ba, uzk?d?Sana vai nodar?juma m??in?jums ir sod?mi
ar efekt?viem, proporcion?liem un no $?d?m darb?b?m atturoSiem krimin?Isodiem, ietverot vismaz
liela apm?ra kr?pSanu gad?jumos sodus, kas saist?ti ar br?v?bas at?emSanu, kam par pamatu
var b?t izdoSana, t?d?j?di saprotot, ka par liela apm?ra kr?pSanu atz?stama kr?pSana, kuras
priekdmets ir t? minim?l? summa, ko noteikusi katra Dal?bvalsts. S? minim?I? summa nevar
p?rsniegt [EUR] 50 000.”

Direkt?va 2006/112
7 Direkt?vas 2006/112 131. pant? ir noteikts:

“[Direkt?vas 2006/112 IX sada?as] 2. 1?dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus
Kopienas noteikumus, piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodroSin?tu
pareizu un god?gu So atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?psanu,
izvair?Sanos un ?aunpr?t?gu izmantosanu.”

8 S?s direkt?vas 138. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Dal?bvalsts atbr?vo no nodok?a t?du pre?u pieg?di, kuras p?rdev?js vai pirc?js vai cita persona
p?rdev?ja vai pirc?ja v?rd? nos?ta vai transport? uz galam?r?i ?rpus to attiec?g?s teritorijas, bet
Kopien?, ja pieg?di veic citam nodok?u maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?u
maks?t?ja un kas k? t?da r?kojas dal?bvalst?, kas nav nos?t?Sanas vai transport?Sanas
s?kumpunkta dal?bvalsts.”

9 Min?t?s direkt?vas 158. pant? ir paredz?ts:

“1. [..] dal?bvalstis var paredz?t noliktavas, kas nav muitas noliktavas, S?dos gad?jumos:
a) japreces ir paredz?tas beznodok?u veikaliem [..];

[]

2. Jadal?bvalstis izmanto 1. punkta a) apakSpunkt? paredz?to izv?les iesp?ju piem?rot
atbr?vojumu no nodok?a, t?s veic vajadz?gos pas?kumus, lai nodroSin?tu $? atbr?vojuma pareizu
un vienk?rsu piem?roSanu un lai nov?rstu jebk?da veida iesp?jamu kr?pSanu, izvair?Sanos vai



?aunpr?t?gu izmantoSanu.

[.I"
L?mums 2007/436/EK

10 Padomes 2007. gada 7. j?nija L?muma 2007/436/EK, Euratom par Eiropas Kopienu paSu
resursu sist?mu (OV L 163, 17. Ipp.) 2. panta 1. punkts ir formul?ts $?di:

“PaSu resursus, ko iek?auj Eiropas Savien?bas visp?r?j? budzet?, veido §?di ie??mumi:

[.]

b) [..] pilem?rot vis?m dal?bvalst?m vienotu likmi saska?otajai PVN apr??ina b?zei, kas noteikta
saska?? ar Kopienas noteikumiem. [..]”

It?lijas ties?bas

11  Krimin?lkodeksa, kur? groz?jumi izdar?ti ar 2005. gada 5. decembra Likumu Nr. 251 (2005.
gada 7. decembra GURI Nr. 285; turpm?k tekst? — “Krimin?lkodekss”), 157. pant?, kurs attiecas
uz noilgumu krimin?lliet?, ir paredz?ts:

“Noziedz?ga nodar?juma noilgums iest?jas termi??, kas vien?ds ar maksim?lo soda ilgumu, ko
attiec?g? ties?bu norma paredz par $?du noziegumu, neskarot iepriekS min?to, noilguma termi?s
nevar b?t ?s?ks par seSiem gadiem par noziegumiem un ?etriem gadiem par p?rk?pumiem ar?
tajos gad?jumos, ja par tiem iesp?jams piem?rot tikai naudas sodu.

[..]"

12  S? kodeksa 158. pant? noilguma termi?a s?kums ir noteikts $?di:

“Attiec?b? uz pabeigtu noziedz?gu nodar?jumu noilguma termi?s s?kas dien?, kad tas tika
izdar?ts; attiec?b? uz noziedz?gu nodar?jumu izdar?Sanas m??in?jumiem — dien?, kad tika

izbeigta vain?g?s personas darb?ba; attiec?b? uz past?v?giem noziedz?giem nodar?jumiem —
dien?, kad beidz?s noziedz?ga nodar?juma past?v?gais raksturs.

["]”
13  Saska?? ar min?t? kodeksa 159. pantu attiec?b? uz noteikumiem par noilguma aptur?3anu:

“Noilgumu aptur visos gad?jumos, kad ?pas? norm? ir paredz?ts aptur?t tiesved?bu,
krimin?lprocesu vai apcietin?3anas termi?u, k? ar? $?dos gad?jumos:

1) at?aujot procesu?lu darb?bu veikSanu;
2) nododot lietu citai tiesai;

3) apturot tiesved?bu vai krimin?lprocesu lietas dal?bnieku vai advok?tu promb?tnes d?? vai
p?c aps?dz?t? vai vi?a advok?ta I?7guma. [..]

[]

Noilgums ats?kas no dienas, kad ir beidzies aptur?Sanas iemesls.”



14  S? paSa kodeksa 160. pant?, kur? reglament?ta noilguma p?rtrauk3ana, ir noteikts:
“Noziedz?ga nodar?juma noilgumu p?rtrauc noties?josSs spriedums vai r?kojums.

L?mums, ar kuru tiek piem?roti pagaidu pas?kumi personai, [un] [..] I?mums par pirmstiesas s?des
nor?koSanu [..] ar? p?rtrauc noilgumu.

Ja noilguma termi?u p?rtrauc, tas ats?kas ar to dienu, kad tas ir ticis p?rtraukts. Ja notikusas
vair?kas darb?bas, kuras p?rtrauc noziedz?ga nodar?juma noilgumu, noilguma termi?$ ats?kas ar
p?d?jo no t?m; tom?r 157. pant? min?tie termi?i nek?d? gad?jum? nevar p?rsniegt 161. panta
otraj? da?? min?tos termi?us, iz?emot attiec?b? uz noziedz?giem nodar?jumiem, kuri paredz?ti
Krimin?lprocesa kodeksa 51. panta 3.a un 3.c punkt?.”

15  AtbilstoSi Krimin?lkodeksa 161. pantam, kurS attiecas uz aptur?Sanas un p?rtraukSanas
sek?m:

“Noilguma aptur?Sana un p?rtraukSana attiecas uz visiem noziedz?g? nodar?juma veic?jiem.

Iz?emot attiec?b? uz saukSanu pie krimin?latbild?bas par Krimin?lprocesa kodeksa 51. panta 3.a
un 3.c punkt? paredz?tajiem noziedz?gajiem nodar?jumiem, ar noilguma p?rtraukumu noilguma
termi?S nedr?kst tikt pagarin?ts par vair?k nek? ceturtda?u no t? maksim?li paredz?t? ilguma [..].”

16  Krimin?lkodeksa 416. pant? ir paredz?ts br?v?bas at?emsSanas sods uz laiku [?dz septi?iem
gadiem attiec?b? uz person?m, kas ir izveidojusas grupu, kuras m?r?is ir v?rsts uz noziedz?gu
nodar?jumu veikSanu. Tos, kas $?d? grup? piedal?s tikai k? dal?bnieki, soda ar br?v?bas
at?emsSanu uz laiku I?dz pieciem gadiem.

17  Saska?? ar 2000. gada 10. marta Le?islat?v? dekr?ta Nr. 74 par jauno tiesisko regul?jumu
attiec?b? uz noziedz?giem nodar?jumiem ien?kuma nodok?a un pievienot?s v?rt?bas nodok?a
jom? (decreto legislativo n. 74, nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul
valore aggiunto; 2000. gada 31. marta GURI Nr. 76; turpm?k tekst? — “LD Nr. 74/2000") 2. pantu
par kr?pnieciskas PVN deklar?cijas, kur? iek?auti fikt?vi fakt?rr??ini vai citi dokumenti,
iesniegSanu soda ar br?v?bas at?emsanu uz laiku no pusotra 1?dz seSiem gadiem. AtbilstoSi LD
Nr. 74/200 8. pantam t?ds pats soda m?rs tiek piem?rots t?m person?m, kas izsniedz fikt?vus
fakt?rr??inus, lai treSaj?m person?m b?tu iesp?jams izvair?ties no PVN nomaksas.

Pamatlietas fakti un prejudici?lie jaut?jumi

18  Aps?dz?tie tiek saukti pie krimin?latbild?bas Tribunale di Cuneo par to, ka vi?i 2005.—2009.
taks?cijas gad? ir izveidojuSi un organiz?jusi noziedz?gu grupu, lai izdar?tu daz?dus noziedz?gus
nodar?jumus PVN jom?. Vi?iem tiek p?rmesta “PVN karuse?veida” kr?pnieciskas juridiskas
sh?mas izstr?de, tostarp izveidojot fikt?vas sabiedr?bas un izdodot fikt?vus dokumentus, ar
kuriem vi?i ieg?d?j?s preces, proti, SampanieSa pudeles, par t?m nesamaks?jot PVN. Ar So
dar?jumu Planet Srl (turpm?k tekst? — “Planet”) ir var?jusi ieg?t preces par zem?ku cenu nek?
tirgus cena, kuras t? var?ja t?I?k p?rdot saviem klientiem, t?d?j?di izkrop?ojot So tirgu.

19  Planet bija sa??musi So fikt?vo sabiedr?bu izrakst?tos fakt?rr??inus par neesoSiem
dar?jumiem. S?s sabiedr?bas tom?r nebija iesniegusas ikgad?jo PVN deklar?ciju vai, ja t?s to bija
iesniegusas, t?s katr? zi?? nebija veikuSas attiec?gos maks?jumus. Savuk?rt Planet So fikt?vo
sabiedr?bu izrakst?tos r??inus bija iegr?matojusi sav? gr?matved?b?, nelikum?gi atskaitot tajos
min?to PVN, un 1?dz ar to t? bija iesniegusi kr?pnieciskas ikgad?j?s PVN deklar?cijas.

20  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka iesniedz?jtiesa, vispirms taj? iesniegtaj?



liet? izskatot vair?kus procesa jaut?jumus un noraidot daudzas aps?dz?to izvirz?t?s iebildes
notikusaj? pirmstiesas s?d?, pirmk?rt, ir tais?jusi spriedumu par tiesved?bas izbeigSanu attiec?b?
uz vienu no aps?dz?tajiem, G. Anakiev, jo attiec?b? uz vi?u konkr?tajiem noziedz?gajiem
nodar?jumiem bija iest?jies noilgums. Otrk?rt, tai b?s j?pie?em I?mums par p?r?jo aps?dz?to
nodoSanu tiesai, nor?kojot tiesas s?di lietas izskat?Sanai saska?? ar sac?kstes principu.

21  lesniedz?jtiesa preciz?, ka saska?? ar LD Nr. 74/2000 2. un 8. pantu par aps?dz?tajiem
inkrimin?tajiem noziedz?gajiem nodar?jumiem soda ar br?v?bas at?emSanu uz laiku I?dz seSiem
gadiem. Savuk?rt Krimin?lkodeksa 416. pant? paredz?tais noziedz?gas grupas noziegums, par
kuru aps?dz?tie ar? var tikt atz?ti par vain?giem, esot sod?ms ar br?v?bas at?emsSanu uz laiku
I?7dz septi?iem gadiem attiec?b? uz grupas izveidot?jiem un |?dz pieciem gadiem — vienk?rSiem
dal?bniekiem. No t? izriet, ka attiec?b? uz noziedz?gas grupas izveidot?jiem noilguma termi?s ir
septi?i gadi, bet attiec?b? uz p?r?jiem — seSi gadi. P?d?j? noilgumu p?rtraucoS? darb?ba esot bijis
r?kojums par pirmstiesas s?des nor?koSanu.

22  Ta?u, lai gan bija noilguma p~?rtraukSana, t? termi?S saska?? ar Krimin?lkodeksa 160. panta
p?d?jo da?u, to lasot kop? ar §? kodeksa 161. pantu (turpm?k tekst? — “attiec?g?s valsts ties?bu
normas”), nevarot tikt pagarin?ts uz laiku, kas ir ilg?ks par septi?iem gadiem un seSiem
m?nesiem, vai attiec?b? uz noziedz?gas grupas izveidot?jiem — asto?iem gadiem un devi?iem
m?neSiem no noziedz?gu darb?bu izdar?Sanas br?za. lesniedz?jtiesa uzskata, ka ir nep?rprotami,
ka visi noziedz?gie nodar?jumi, cikt?l attiec?b? uz tiem v?l nav iest?jies noilgums, noilgs v?I?kais
2018. gada 8. febru?r?, proti, pirms attiec?b? pret aps?dz?tajiem var?tu tikt tais?ts gal?gais
spriedums. T? sekas b?tu t?das, ka aps?dz?tie, par kuriem tiek apgalvots, ka vi?i ir veikusi PVN

kr?pSanu vair?ku miljonu euro apm?r?, var?tu palikt faktiski nesod?ti noilguma termi?a iest?San?s
d??.

23  lesniedz?jtiesa uzskata, ka §?s sekas tom?r bija paredzamas Krimin?lkodeksa 160. panta

p?d?j? da??, to lasot kop? ar t? 161. panta otro da?u, ietvert?s normas esam?bas d??, kura, p?c
noilguma p?rtraukSanas at?aujot pagarin?t noilguma termi?u tikai par ceturtda?u no t? s?kotn?j?
ilguma, faktiski noz?m? noilguma nep?rtraukSanu vairum? krimin?llietu.

24 Krimin?lliet?s par t?du kr?pSanu nodok?u jom? k? t?, par kuru aps?dz?tie var?tu tikt atz?ti
par vain?giem, parasti tiek veikta sarez??ta izmekl?Sana, kas noz?m?, ka process pa?emot jau
daudz laika s?kotn?j?s izmekl?Sanas posm?. Procesa ilgums kop? vis?s instanc?s esot t?ds, ka
§?da veida liet?s faktiska nesod?m?ba It?lij? esot nevis iz??muma gad?jums, bet norma. Turkl?t
parasti It?lijas finanSu iest?dei neb?tu iesp?jams atg?t nodok?u summu, uz kuru attiecas
konkr?tais noziedz?gais nodar?jums.

25  Saj? kontekst? iesniedz?jtiesa uzskata, ka attiec?g?s valsts ties?bu normas netiesi at?auj
konkr?tiem 1t?lij? dibin?tajiem komersantiem ?stenot negod?gu konkurenci sal?dzin?jum? ar cit?s
dal?bvalst?s dibin?tajiem uz??mumiem, t?d?j?di p?rk?pjot LESD 101. pantu. Turkl?t ar $?m
norm?m varot tikt dota priekSroka konkr?tiem uz??mumiem, t?d?j?di p?rk?pjot LESD 107. pantu.
Papildus ar min?taj?m norm?m faktiski tiekot rad?ts atbr?vojums no nodok?a, kurS nav paredz?ts
Direkt?vas 2006/112 158. panta 2. punkt?. Visbeidzot nesod?m?ba, kuru faktiski ieg?tu kr?pnieki,
p?rk?pjot LESD 119. pant? min?to vadoSo principu, saska?? ar kuru dal?bvalst?m ir j?nodroSina
to finansu stabilit?te.

26  lesniedz?jtiesa tom?r uzskata, ka, ja t? var?tu nepiem?rot attiec?g?s valsts ties?bu normas,
It?lij? var?tu tikt nodroSin?ta efekt?va Savien?bas ties?bu ?stenoSana.

27  S?dos apst?k?os Tribunale di Cuneo nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:



“l)  Vai ar Krimin?lkodeksa 160. panta p?d?jo da?u, cikt?l taj? ir paredz?ts p?c p?rtraukuma
pagarin?t noilguma termi?u ne vair?k par ceturtda?u no t? s?kotn?j? ilguma, t?d?j?di ?aujot
iest?ties noziedz?g? nodar?juma noilgumam ar no t? izrietoSu nesod?m?bu, lai gan ir laic?gi s?kta
krimin?lvaj?Sana, ir p?rk?pta LESD 101. pant? ietvert? norma par konkurences aizsardz?bu?

2)  Vaiar Krimin?lkodeksa 160. panta p?d?jo da?u, cikt?l taj? ir paredz?ts p?c p?rtraukuma
pagarin?t noilguma termi?u ne vair?k k? par ceturtda?u no t? s?kotn?j? ilguma, t?d?j?di
nepiem?rojot krimin?Isodu par noziedz?giem nodar?jumiem, ko izdar?jusi uz??m?ji bez
sirdsapzi?as p?rmetumiem, It?lijas Republika ir ieviesusi atbalsta veidu, kas aizliegts ar LESD
107. pantu?

3) Vaiar Krimin?lkodeksa 160. panta p?d?jo da?u, cikt?l taj? ir paredz?ts p?c p?rtraukuma
pagarin?t noilguma termi?u ne vair?k k? par ceturtda?u no t? s?kotn?j? ilguma, t?d?j?di pie?aujot
nesod?m?bu tiem, kuri sav?s interes?s izmanto Direkt?vu 2006/112, It?lijas Republika ir
nelikum?gi pievienojusi atbr?vojumu no nodok?a papildus tiem, kas ierobezoti paredz?ti $?7s
direkt?vas 158. pant??

4)  Vai ar Krimin?lkodeksa 160. panta p?d?jo da?u, cikt?l taj? ir paredz?ts p?c p?rtraukuma
pagarin?t noilguma termi?u ne vair?k k? par ceturtda?u no t? s?kotn?j? ilguma, t?d?j?di atsakoties
sod?t r?c?bu, kas at?em valstij tostarp pien?kumu pret Eiropas Savien?bu izpildei vajadz?gos
resursus, ir p?rk?pts LESD 119. pant? noteiktais finanSu stabilit?tes princips?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par jaut?jumu pie?emam?bu

28  G. Anakiev, k? ar? It?lijas un V?cijas vald?bas uzskata, ka iesniedz?jtiesas uzdotie
jaut?jumi ir nepie?emami. Saj? zi?? G. Anakiev nor?da, ka valsts ties?bu normas, kur?s ir
paredz?ti noilguma noteikumi attiec?b? uz noziedz?giem nodar?jumiem nodok?u jom?, nesen ir
tikuSas groz?tas un t?d?j?di iesniedz?jtiesas apsv?rumi nav pamatoti. It?lijas un V?cijas vald?bas
b?t?b? uzskata, ka iesniedz?jtiesas uzdotie jaut?jumi par interpret?ciju ir piln?b? abstrakti vai
hipot?tiski un tiem nav nek?das saist?bas ar pamatlietas tiesved?bas faktiskajiem apst?k?iem vai
t?s priekSmetu.

29  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru LESD 267. pant?
iedibin?t?s sadarb?bas starp Tiesu un valstu ties?m ietvaros tikai valsts tiesai, kas izties? lietu un
kas ir atbild?ga par pie?emamo tiesas nol?mumu, ?emot v?r? lietas ?patn?bas, ir j?nov?rt? gan
tas, cik liel? m?r? prejudici?lais nol?mums ir nepiecieSams sprieduma tais?Sanai, gan ar? Tiesai
uzdoto jaut?jumu atbilst?ba. T?d?j?di gad?jum?, ja uzdotie jaut?jumi attiecas uz Savien?bas
ties?bu interpret?ciju, Tiesai princip? ir pien?kums pie?emt nol?mumu (it ?pasi skat. spriedumu
Banco Privado Portugués un Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C?667/13,
EU:C:2015:151, 34. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30 No t? izriet, ka uz jaut?jumiem par Savien?bas ties?bu interpret?ciju attiecas atbilst?bas
prezumpcija. Valsts tiesas iesniegto |?gumu Tiesa var noraid?t tikai tad, ja ac?mredzami ir skaidrs,
ka |?gtajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav nek?das saist?bas ar pamatlietas faktiskajiem
apst?k?iem vai t?s priekSmetu, vai ar? gad?jumos, kad izvirz?t? probl?ma ir hipot?tiska vai kad
Tiesai nav zin?mi faktiskie vai juridiskie apst?k?i, kas vajadz?gi, lai sniegtu noder?gu atbildi uz tai
uzdotajiem jaut?jumiem (it ?pasi skat. spriedumu Halaf, C?528/11, EU:C:2013:342, 29. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

31 Tom?r, k? savu secin?jumu 45. un n?kamajos punktos b?t?b? ir nor?d?jusi



?ener?ladvok?te, nosac?jumi, kuru d?? Tiesa var?tu atteikties lemt par uzdotajiem jaut?jumiem,
§aj? gad?jum? ac?mredzami nav izpild?ti. L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ietvert?
inform?cija ?auj Tiesai sniegt iesniedz?jtiesai lietder?gu atbildi. Turkl?t §? inform?cija ?auj Eiropas
Savien?bas Tiesas stat?tu 23. pant? min?taj?m ieinteres?taj?m person?m sniegt pamatotu
viedokili.

32  Turkl?t no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu nep?rprotami izriet, ka Tiesai uzdotie
jaut?jumi nek?d? zi?? nav hipot?tiski un ka ir konstat?ta saist?ba ar pamatlietas faktiskajiem
apst?k?iem, jo Sie jaut?jumi attiecas uz vair?ku t?du Savien?bas ties?bu normu interpret?ciju,
kuras iesniedz?jtiesa uzskata par noteicoS?m n?kam? I?muma pie?emsanai, kas tai b?s j?veic
pamatliet?, it ?pasi attiec?b? uz aps?dz?to nodosSanu tiesai.

33  S?dos apst?k?0s I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir j?atz?st par pie?emamu.
Par treSo jaut?jumu

34  Uzdodot tresSo jaut?jumu, kurs ir j?izskata vispirms, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, pirmk?rt,
vai t?ds valsts tiesiskais regul?jums noziedz?gu nodar?jumu noilguma jom? k? attiec?gaj?s valsts
ties?bu norm?s paredz?tais, kur? pamatlietas faktu norises laik? bija noteikts, ka ar
krimin?lproces? par noziedz?giem nodar?jumiem PVN jom? notikuSu p?rtraucosu darb?bu
noilguma termi?s tika pagarin?ts tikai par ceturtda?u no t? s?kotn?j? ilguma, kas noz?m?, ka pie
krimin?latbild?bas saucam?s personas var?ja palikt faktiski nesod?tas, ir j?saprot k? t?ds, ar kuru
tiek ieviests Direkt?vas 2006/112 158. pant? neparedz?ts atbr?vojuma no PVN gad?jums. Otrk?rt,
apstiprinosas atbildes uz So jaut?jumu gad?jum? iesniedz?jtiesa jaut?, vai t? §?s normas var
nepiem?rot.

Par t?da valsts tiesisk? regul?juma k? attiec?gaj?s valsts ties?bu norm?s paredz?tais sader?bu
ar Savien?bas ties?b?m

35  Vispirms ir j?nor?da, ka, lai ar? treSaj? jaut?jum? ir izdar?ta atsauce uz Direkt?vas 2006/112
158. pantu, no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu mot?vu da?as nep?rprotami izriet, ka ar So
jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai t?ds valsts tiesiskais regul?jums k?
attiec?gaj?s ties?bu norm?s paredz?tais netrauc? efekt?vu kr?pSanas PVN jom? apkaroSanu
attiec?gaj? dal?bvalst?, kas ir nesader?gi ar Direkt?vu 2006/112, k? ar? visp?r?gi ar Savien?bas
ties?b?m.

36  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka PVN jom? no Direkt?vas 2006/112, to lasot kop? ar LES 4. panta
3. punktu, izriet, ka dal?bvalst?m ne tikai ir j?veic visi atbilstoSie normat?vie un administrat?vie
pas?kumi, lai nodrosin?tu PVN iekas?Sanu piln? apjom? t?s teritorij?, bet t?m ar? ir j?2c?n?s pret
kr?p3anu (3aj? zi?? skat. spriedumu Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, 25. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

37  Turkl?t LESD 325. pant? dal?bvalst?m ir noteikts pien?kums apkarot nelikum?gu r?c?bu,
kas apdraud Savien?bas finanSu intereses ar atturoSiem un efekt?viem pas?kumiem, un it ?pasi
t?m ir noteikts pien?kums pie?emt t?dus pasus pas?kumus, lai apkarotu kr?pSanu, kas apdraud
Savien?bas finansu intereses, k?dus t?s veic, lai nov?rstu kr?pSanu, kas apdraud vi?u pasu
finandu intereses (skat. spriedumu Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, 26. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

38 Tiesa $aj? zi?? ir uzsv?rusi, ka, t? k? saska?? ar L?muma 2007/436 2. panta 1. punkta b)
apakSpunktu Savien?bas paSas resursos tostarp ietilpst ie??mumi, ko g?st, piem?rojot vienotu
likmi PVN b?zei, kas noteikta saska?? ar Savien?bas ties?b?m, t?d?j?di past?v tieSa saikne starp
ie??mumiem no PVN atbilstoSi piem?rojamaj?m Savien?bas ties?b?m un atbilstoSo PVN resursu



nodoSanu Savien?bas budZetam, jo jebk?di tr?kumi pirmo min?to iekas?San? iesp?jami izpauzas
k? otr? min?t? samazin?juma c?lonis (skat. spriedumu Akerberg Fransson, C?617/10,
EU:C:2013:105, 26. punkts).

39 Lai ar? dal?bvalst?m nep?rprotami ir br?v?ba izv?I?ties piem?rojamos sodus, kuri var b?t
administrat?vie sodi, krimin?lsodi vai abu kombin?cija, lai nodrosin?tu piln?gu ie??mumu no PVN
g?Sanu un $?di aizsarg?tu Savien?bas finanSu intereses saska?? ar Direkt?vas 2006/112 norm?m
un LESD 325. pantu (3aj? zi?? skat. spriedumu Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105,
34. punkts un taj? min?t? judikat?ra), krimin?Isodi tom?r var b?t oblig?ti, lai efekt?vi un atturoSi
apkarotu dazus liela apm?ra PVN kr?pSanas gad?jumus.

40  Turkl?tir j?atg?dina, ka saska?? ar PIF konvencijas 2. panta 1. punktu dal?bvalst?m ir
j?veic nepiecieSamie pas?kumi, lai kr?pniecisk?s darb?bas, kuras apdraud Savien?bas finansu
intereses, tiktu sod?tas ar efekt?viem, proporcion?liem un no $?d?m darb?b?m atturoSiem
krimin?Isodiem, ietverot vismaz liela apm?ra kr?pSanu gad?jumos sodus, kas saist?ti ar br?v?bas
at?emsanu.

41  J?dziens “kr?pSana” PIF konvencijas 1. pant? ir defin?ts k? “viltotu, nepareizu vai nepiln?gu
apgalvojumu vai dokumentu lietoSana vai uzr?d?Sana, k? rezult?t? ir notikusi nelikum?ga
piesavin?San?s vai pretlikum?ga 1?dzek?u patur?Sana no [Savien?bas] Kopbudzeta fondiem vai
budZetiem, kurus administr? [Savien?ba] vai kurus administr? [Savien?bas] v?rd?”. T?d?j?di ar So
j?dzienu ir aptverti ie??mumi, kuri ieg?ti, piem?rojot vienotu likmi saska?otajai PVN apr??ina
b?zei, kas noteikta saska?? ar Savien?bas noteikumiem. So secin?jumu neatsp?ko tas, ka PVN
tieSi netiek iekas?ts Savien?bas v?rd?, jo PIF konvencijas 1. pant? nav tieSi paredz?ts §?ds
nosac?jums, kas b?tu pretrun? $?s konvencijas m?r?im visstingr?k apkarot kr?psanu, kas
apdraud Savien?bas finansu intereses.

42  Saj? liet? no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka valsts tiesiskaj? regul?jum? ir
paredz?ti krimin?Isodi par noziedz?giem nodar?jumiem, par kuriem pamatliet? notiek
krimin?lvaj?Sana, proti, noziedz?gas grupas izveide nol?k? izdar?t noziedz?gus nodar?jumus PVN
jom?, k? ar? kr?pSana $aj? paS? jom? vair?ku miljonu euro apm?r?. J?konstat?, ka §?di
noziedz?gi nodar?jumi ir liela apm?ra kr?pSanas gad?jumi, kas apdraud Savien?bas finanSu
intereses.

43  No visiem ieprieks $? sprieduma 37. un 39.—41. punkt? min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka
dal?bvalst?m ir j?nodrosina, ka 5?di liela apm?ra kr?pSanas gad?jumi tiek sod?ti ar
krimin?Isodiem, kuri it ?pasi ir efekt?vi un ar atturoSu iedarb?bu. Turkl?t Saj? zi?? veiktajiem
pas?kumiem ir j?b?t t?diem paSiem k? tiem, kurus dal?bvalstis veic, lai apkarotu t?da pasa
apm?ra kr?pSanas gad?jumus, kuri apdraud to pasu finanSu intereses.

44  T?d?j?di valsts tiesai, ?emot v?r? visus atbilstoSos tiesiskos un faktiskos apst?k?us, ir
j?p?rbauda, vai ar piem?rojamaj?m valsts ties?bu norm?m var efekt?vi un ar atturosSu iedarb?bu
sod?t liela apm?ra kr?pSanas gad?jumus, kuri apdraud Savien?bas finanSu intereses.

45  Saj? zi?? ir j?preciz?, ka ne iesniedz?jtiesa, ne ieinteres?t?s personas, kuras Tiesai ir
iesniegusas apsv?rumus, nav apSaub?jusas ne min?t?s tiesas nor?d?to krimin?Isodu atturoSo
iedarb?bu pasu par sevi, proti, br?v?bas at?emSanu uz laiku 1?dz septi?iem gadiem, ne ar? fakta,
ka It?lijas krimin?lties?b?s ir paredz?ts noilguma termi?$ attiec?b? uz kr?pniecisk?m darb?b?m,
kuras apdraud Savien?bas finanSu intereses, sader?bu ar Savien?bas ties?b?m.

46  Tom?r, k? izriet no I?7guma sniegt prejudici?lu nol?mumu, ar attiec?gaj?m valsts ties?bu
norm?m, ar kur?m noilguma p?rtraukSanas k?da no Krimin?lkodeksa 160. pant? min?to iemeslu
d?? gad?jum? ir paredz?ta norma, saska?? ar kuru noilguma termi?$ nek?d? gad?jum? nevar tikt



pagarin?ts uz laiku, kas ir ilg?ks par ceturtda?u no t? s?kotn?j? termi?a, tiek neitraliz?ta noilguma
p?rtraukSanas iemesla iedarb?ba laik?, ?emot v?r? krimin?lprocesu, kuru nosl?gum? tiek tais?ts
gal?gs spriedums, sarez??t?bu un ilgumu.

47  Javalsts tiesa secin?tu, ka ar valsts ties?bu normu noilguma p?rtraukSanas jom?
piem?roSanu liela apm?ra kr?pniecisk?s darb?bas ?oti daudzos gad?jumos netiek krimin?li
sod?tas, jo attiec?b? uz $?m darb?b?m iest?sies noilgums, pirms ar gal?go tiesas spriedumu
var?tu tikt piespriests likum? paredz?tais krimin?Isods, ir j?konstat?, ka valsts ties?b?s paredz?tie
pas?kumi kr?pSanas un cit?das nelikum?gas r?c?bas, kas apdraud Savien?bas finanSu intereses,
apkaroSanai nevar tikt uzskat?ti par efekt?viem un atturoSiem no S?das r?c?bas, un tas b?tu
pretrun? LESD 325. panta 1. punktam, PIF konvencijas 2. panta 1. punktam, k? ar? Direkt?vai
2006/112, to lasot kop? ar LES 4. panta 3. punktu.

48  Turkl?t valsts tiesai ir j?p?rbauda, vai attiec?g?s valsts ties?bu normas ir piem?rojamas
kr?pSanai PVN jom? t?d? pasS? veid? k? kr?pSanai, kas apdraud pasas It?lijas Republikas finansu
intereses, k? tas ir pras?ts LESD 325. panta 2. punkt?. Tas t? neb?tu it ?pasi gad?jum?, ja
Krimin?lkodeksa 161. panta otraj? da?? b?tu paredz?ti ilg?ki noilguma termi?i attiec?b? uz
sal?dzin?ma veida un apm?ra nodar?jumiem, kuri apdraud It?lijas Republikas finansu intereses.
K? Ties? notiekoSaj? tiesas s?d? ir nor?d?jusi Eiropas Komisija, neskarot valsts tiesas p?rbaudi,
[t?lijas ties?b?s tostarp nav paredz?ts nek?ds absol?ts noilguma termi?s attiec?b? uz noziedz?gu
nodar?jumu — grupas izveidi noziedz?gu nodar?jumu izdar?Sanai tabakas izstr?d?jumiem
piem?rojam? akc?zes nodok?a jom?.

Par iesp?jam?s attiec?go valsts ties?bu normu nesader?bas ar Savien?bas ties?b?m sek?m un
valsts tiesas noz?mi

49  Javalsts tiesa secin?tu, ka ar attiec?gaj?m valsts ties?bu norm?m netiek izpild?ta
Savien?bas ties?b?s paredz?t? pras?ba par PVN kr?pSanas apkaroSanas pas?kumu efektivit?ti
un atturoSo iedarb?bu, Sai tiesai b?tu j?nodroSina piln?ga Savien?bas ties?bu efektivit?te,
vajadz?bas gad?jum? nepiem?rojot min?t?s ties?bu normas un t?d?j?di neitraliz?jot §? sprieduma
46. punkt? min?t?s sekas, bez pien?kuma I?gt vai sagaid?t, kad t?s tiks atceltas tiesiskaj?
regul?jum? vai izmantojot k?du citu konstit?cij? paredz?tu metodi (5aj? zi?? skat. spriedumus
Berlusconi u.c., C?387/02, C?391/02 un C?403/02, EU:C:2005:270, 72. punkts un taj? min?t?
judikat?ra, k? ar? Kicukdeveci, C?555/07, EU:C:2010:21, 51. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

50  Saj? zi?? ir j2uzsver, ka dal?bvalstu pien?kums apkarot nelikum?gu r?c?bu, kas apdraud
Savien?bas finanSu intereses, ar atturoSiem un efekt?viem pas?kumiem, k? ar? to pien?kums
veikt t?dus pasus pas?kumus, lai apkarotu kr?pSanu, kas apdraud Savien?bas finansu intereses,
k?dus t?s veic, lai nov?rstu kr?pSanu, kas apdraud vi?u pasu finanSu intereses, ir tostarp
Savien?bas prim?raj?s ties?b?s, proti, LESD 325. panta 1. un 2. punkt?, paredz?ti pien?kumi.

51  Ar $?m Savien?bas prim?ro ties?bu norm?m dal?bvalst?m ir noteikts pien?kums sasniegt
prec?zu rezult?tu, un ieprieks?j? punkt? atg?din?t?s normas, kur? ir paredz?ti Sie noteikumi,
piem?roSana nav pak?auta nek?diem nosac?jumiem.

52  T?d?j?di ar LESD 325. panta 1. un 2. punkta norm?m saska?? ar Savien?bas ties?bu
p?r?kuma principu attiec?b?s starp $?m norm?m un dal?bvalstu ties?bu norm?m pat ar to, ka t?s
ir sp?k? esosas, piln?b? tiek liegta jebk?du pretrun?gu sp?k? esosu valsts ties?bu normu
piem?roSana (Saj? zi?? it ?paSi skat. spriedumu ANAFE, C?606/10, EU:C:2012:348, 73. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

53  J?piebilst, ka, ja valsts tiesa nolemtu nepiem?rot attiec?g?s valsts ties?bu normas, tai ar?
b?tu j?nodroSina, ka tiek iev?rotas attiec?go personu pamatties?bas. T?d?j?di $?m person?m



var?tu tikt piespriesti sodi, no kuriem visticam?k vi?as b?tu izvair?jus?s, ja b?tu piem?rotas §?s
valsts ties?bu normas.

54  Saj? zi?? vair?kas ieinteres?t?s personas, kuras ir iesniegudas apsv?rumus Ties?, atsauc?s
uz Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas (turpm?k tekst? — “Harta”) 49. pantu, kurs velt?ts
noziedz?gu nodar?jumu un sodu likum?bas un sam?r?guma principiem, saska?? ar kuriem
tostarp nevienu nevar atz?t par vain?gu nodar?jum?, kas ir darb?ba vai bezdarb?ba un ko t?
izdar?Sanas br?d? saska?? ar valsts ties?b?m vai starptautiskaj?m ties?b?m neuzskata par
noziedz?gu nodar?jumu.

55  Tom?r, neskarot valsts tiesas p?rbaudi, ar attiec?go valsts ties?bu normu nepiem?roSanu
vien?gi netiktu sa?sin?ts visp?r?gais noilguma termi?s uzs?kt? krimin?lproces?, tiktu veikta
efekt?va saukSana pie krimin?latbild?bas par inkrimin?tajiem nodar?jumiem, k? ar? attiec?g?
gad?jum? tiktu nodroSin?ta sodu, kuru m?r?is attiec?gi ir aizsarg?t Savien?bas finansu intereses
un It?lijas Republikas finanSu intereses, vienl?dz?gumu. Ar $?du valsts ties?bu nepiem?roSanu
netiktu p?rk?ptas Hartas 49. pant? garant?t?s aps?dz?to ties?bas.

56  No t? nek?di neizriet?tu ne aps?dz?to atz?Sana par vain?giem nodar?jum?, kas ir darb?ba
vai bezdarb?ba un ko t? izdar?Sanas br?d? saska?? ar valsts ties?b?m neuzskata par krimin?li
sod?mu noziedz?gu nodar?jumu (p?c analo?ijas skat. spriedumu Niselli, C?457/02,
EU:C:2004:707, 30. punkts), ne ar? piespriest sodu, kurs taj? pas? br?d? nebija paredz?ts Saj?s
ties?b?s. TieSi pret?ji, aps?dz?tajiem pamatliet? p?rmestie nodar?jumi to izdar?Sanas br?d? bija
t?ds pats noziedz?gs nodar?jums k? Sobr?d paredz?tais un tie bija sod?mi ar t?diem paSiem
krimin?Isodiem k? Sobr?d noteiktie.

57  Eiropas Cilv?kties?bu tiesas judikat?ra attiec?b? uz Rom? 1950. gada 4. novembr?
parakst?t?s Eiropas Cilv?kties?bu un pamatbr?v?bu aizsardz?bas konvencijas 7. pantu, kurs ir
velt?ts ties?b?m, kuras atbilst Hartas 49. pant? garant?taj?m ties?b?m, apstiprina So secin?jumu.
Saska?? ar So judikat?ru noilguma termi?a pagarin?Sana un t? t?I?t?ja piem?roSana neapdraud
min?t?s konvencijas 7. pant? garant?t?s ties?bas, jo 5o ties?bu normu nevar interpret?t t?d?j?di,
ka ar to netiek pie?auta noilguma termi?u pagarin?Sana, ja attiec?b? uz aps?dz?tajiem
nodar?jumiem nekad nav iest?jies noilgums (3aj? zi?? skat. ECT, Coéme u.c. pret Be??iju, Nr.
32492/96, Nr. 32547/96, Nr. 32548/96, Nr. 33209/96 un Nr. 33210/96, 149. punkts, CEDH
2000?VII; Scoppola pret 1t?liju (Nr. 2), Nr. 10249/03, 110. punkts un taj? min?t? judikat?ra, 2009.
gada 17. septembris, un OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos pret Krieviju, Nr. 14902/04, 563.,
564. un 570. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra, 2011. gada 20. septembris).

58  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz tresSo jaut?jumu ir j?atbild, ka t?ds valsts
tiesiskais regul?jums noziedz?gu nodar?jumu noilguma jom? k? attiec?gaj?s valsts ties?bu
norm?s paredz?tais, kur? pamatlietas faktu norises laik? bija noteikts, ka ar krimin?lproces? par
liela apm?ra kr?pSanu PVN jom? notikuSu p?rtraucoSu darb?bu noilguma termi?s tiek pagarin?ts
tikai par ceturtda?u no t? s?kotn?j? ilguma, var p?rk?pt dal?bvalst?m LESD 325. panta 1. un 2.
punkt? paredz?tos pien?kumus, ja ar So valsts tiesisko regul?jumu tiek likti S??r5?i efekt?vu un
atturoSu sodu piesprieSanai ?oti daudzos liela apm?ra kr?pSanas gad?jumos, kuri apdraud
Savien?bas finansu intereses, vai tiek paredz?ti ilg?ki noilguma termi?i kr?pSanas gad?jumiem,
kuri apdraud attiec?g?s dal?bvalsts finanSu intereses, nek? tiem kr?pSanas gad?jumiem, Kuri
apdraud Savien?bas finansu intereses, kas ir j?p?rbauda valsts tiesai. Valsts tiesai ir tieSi
j?piem?ro LESD 325. panta 1. un 2. punkts, vajadz?bas gad?jum? nepiem?rojot valsts ties?bu
normas, kuras attiec?gajai dal?bvalstij liedz iev?rot tai LESD 325. panta 1. un 2. punkt?
paredz?tos pien?kumus.

Par pirmo, otro un ceturto jaut?jumu



59  Uzdodot pirmo, otro un ceturto jaut?jumu, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b?
jaut?, vai t?ds noilguma tiesiskais regul?jums, kurs ir piem?rojams PVN jom? izdar?tiem
noziedz?giem nodar?jumiem un kurs$ paredz?ts attiec?gaj?s valsts ties?bu norm?s to pamatlietas
faktu norises laik? sp?k? esoSaj? redakcij?, var?tu tikt izv?rt?ts saist?b? ar LESD 101., 107. un
119. pantu.

60  Pirmk?rt, ar LESD 101. pantu ir aizliegti visi nol?gumi uz??mumu starp? un saska?otas
darb?bas, kas var iespaidot tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m un kuru m?r?is vai sekas ir
nepie?aut, ierobezot vai izkrop?ot konkurenci iek§?j? tirg?. K? savu secin?jumu 60. punkt? b?t?b?
ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te, iesp?jami nepiln?ga valsts krimin?lties?bu normu PVN jom?
piem?roSana tom?r neatst?j t?du ietekmi, kas ir vajadz?ga attiec?b? uz iesp?jam?m koluz?v?m
darb?b?m uz??mumu starp?, kuras ir pretrun? LESD 101. pantam, to lasot kop? ar LES 4. panta
3. punktu.

61  Otrk?rt, attiec?b? uz LESD 107. pant? paredz?to valsts atbalsta aizliegumu ir j?atg?dina, ka
pas?kums, ar kuru valsts iest?des atsevis?iem uz??mumiem pieS?ir nodok?u atbr?vojumu, kas,
kaut ar? nav valsts 1?dzek?u pieS?irSana, rada sa??m?jiem finansi?li izdev?g?ku st?vokli nek?
p?r?jiem nodok?u maks?t?jiem, ir uzskat?ms par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
izpratn? (it ?pasi skat. spriedumu P, C?6/12, EU:C:2013:525, 18. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

62 Laiar? PVN jom? paredz?to sodu neefektivit?te un/vai atturoSas iedarb?bas tr?kums
eventu?li var rad?t finansi?lu priekSroc?bu attiec?gajiem uz??mumiem, tom?r $aj? liet? nevar b?t
runa par LESD 107. panta piem?roSanu, jo PVN tiesiskais regul?jums ir piem?rojams visiem
dar?jumiem un visi PVN jom? izdar?ti noziedz?gi nodar?jumi tiek krimin?li sod?ti, iz?emot ?pasus
gad?jumus, kuros ar noilguma tiesisko regul?jumu par atsevi§?iem noziedz?giem nodar?jumiem
netiktu piespriests krimin?Isods.

63  Tresk?rt, LESD 119. panta 3. punkt? k? viens no vadoSajiem principiem, kuriem ir j?regul?
dal?bvalsts darb?ba ekonomikas un monet?r?s politikas izstr?d?, ir min?ts princips, saska?? ar
kuru dal?bvalstis nodroSina savu publisko finansu stabilit?ti.

64  Tom?rir j?nor?da, ka jaut?jums par to, vai attiec?g?s valsts ties?bu normas, ar kur?m dazu
noziedz?gu nodar?jumu PVN jom? izdar?Sana var palikt nesod?ta, ir sader?gas ar min?to
publisko finanSu stabilit?tes principu, neietilpst LESD 119. panta piem?roSanas jom?, cikt?l Sis
jaut?jums ir ?oti netiesSi saist?ts ar So dal?bvalst?m paredz?to pien?kumu.

65  Sajos apst?k?0s uz uzdoto pirmo, otro un ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka t?ds noilguma
tiesiskais regul?jums, kurs ir piem?rojams PVN jom? izdar?tiem noziedz?giem nodar?jumiem un
kurS paredz?ts attiec?gaj?s valsts ties?bu norm?s to pamatlietas faktu norises laik? sp?k? esoSaj?
redakcij?, nevar tikt izv?rt?ts saist?b? ar LESD 101., 107. un 119. pantu.

Par ties?San?s izdevumiem

66  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriez:

1) t?ds valsts tiesiskais regul?jums noziedz?gu nodar?jumu noilguma jom? k?
Krimin?lkodeksa, kur? groz?jumi izdar?ti ar 2005. gada 5. decembra Likumu Nr. 251, 160.
panta p?d?j? da??, to lasot kop? ar $? kodeksa 161. pantu, paredz?tais, kur? pamatlietas
faktu norises laik? bija noteikts, ka ar krimin?Iproces? par liela apm?ra kr?pSanu



pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? notikuSu p?rtraucosSu darb?bu noilguma termi?s tiek
pagarin?ts tikai par ceturtda?u no t? s?kotn?j? ilguma, var p?rk?pt dal?bvalst?m LESD
325. panta 1. un 2. punkt? paredz?tos pien?kumus, ja ar So valsts tiesisko regul?jumu tiek
likti §?7?r87?i efekt?vu un atturoSu sodu piesprieSanai ?oti daudzos liela apm?ra kr?pSanas
gad?jumos, kuri apdraud Eiropas Savien?bas finanSu intereses, vai tiek paredz?ti ilg?kKi
noilguma termi?i kr?pSanas gad?jumiem, kuri apdraud attiec?g?s dal?bvalsts finanSu
intereses, nek? tiem kr?pSanas gad?jumiem, kuri apdraud Eiropas Savien?bas finanSu
intereses, kas ir j?p?rbauda valsts tiesai. Valsts tiesai ir tieSi j?piem?ro LESD 325. panta 1.
un 2. punkts, vajadz?bas gad?jum? nepiem?rojot valsts ties?bu normas, kuras attiec?gajai
dal?bvalstij liedz iev?rot tai LESD 325. panta 1. un 2. punkt? paredz?tos pien?kumus;

2) t?ds noilguma tiesiskais regul?jums, kurs ir piem?rojams pievienot?s v?rt?bas
nodok?ajom? izdar?tiem noziedz?giem nodar?jumiem un kurS paredz?ts
Krimin?lkodeksa, kur? groz?jumi izdar?ti ar 2005. gada 5. decembra Likumu Nr. 251, 160.
panta p?d?j? da??, to lasot kop? ar $? kodeksa 161. pantu, nevar tikt izv?rt?ts saist?b? ar
LESD 101., 107. un 119. pantu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — it??u.



