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HOT?RAREA CUR?Il (Marea Camer?)
8 septembrie 2015(*)

»Trimitere preliminar? — Procedur? penal? privind infrac?iuni in domeniul taxei pe valoarea
ad?ugat? (TVA) — Articolul 325 TFUE — Legisla?ie na?ional? care prevede termene de prescrip?ie
absolute care pot conduce la nepedepsirea infrac?iunilor — Atingere poten?ial? adus? intereselor
financiare ale Uniunii Europene — Obliga?ia instan?ei na?ionale de a I?sa neaplicat? orice
dispozi?ie de drept intern care poate aduce atingere obliga?iilor impuse statelor membre de
dreptul Uniunii”

Tn cauza C?105/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunale di Cuneo (Italia), prin decizia din 17 ianuarie 2014, primit? de Curte la 5 martie 2014, in
procedura penal? impotriva

Ivo Taricco,

Ezio Filippi,

Isabella Leonetti,

Nicola Spagnolo,

Davide Salvoni,

Flavio Spaccavento,
Goranco Anakiev,
CURTEA (Marea Camer?),

compus? din domnul V. Skouris, pre?edinte, domnul K. Lenaerts, vicepre?edinte, doamna R. Silva
de Lapuerta ?i domnii L. Bay Larsen, T. von Danwitz ?i J.?C. Bonichot, pre?edin?i de camer?,
domnii A. Arabadjiev, M. Safjan ?i D. Svaby, doamnele M. Berger (raportor) ?i A. Prechal ?i domnii
E. JaraSi?nas ?i C. G. Fernlund, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 3 martie 2015,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru domnul Anakiev, de L. Sani, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistat? de M. Salvatorelli ?i de
L. Ventrella, avvocati dello Stato;



- pentru guvernul german, de T. Henze ?i de J. Kemper, in calitate de agen?i;
- pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

- pentru Comisia European?, de P. Rossi ?i de R. Lyal, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 30 aprilie 2015,
pronun?? prezenta

Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 101 TFUE, 107 TFUE ?i
119 TFUE, precum ?i a articolului 158 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO L 347, p. 1, Edi?ie special?,
09/vol. 3, p. 7).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unei proceduri penale ini?iate impotriva domnilor
Taricco ?i Filippi, a doamnei Leonetti ?i a domnilor Spagnolo, Salvoni, Spaccavento ?i Anakiev
(denumi?i n continuare, impreun?, ,inculpa?ii”), pentru fapta de a fi format ?i organizat o asociere
Tn scopul s?var?irii diferitor infrac?iuni in domeniul taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA).

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Articolul 325 TFUE prevede:

.(1)  Uniunea ?i statele membre combat frauda ?i orice alt? activitate ilegal? care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii prin m?suri luate in conformitate cu prezentul articol,
m?suri care descurajeaz? fraudele ?i ofer? o protec?ie efectiv? in statele membre, precum ?i in
institu?iile, organele, oficiile ?i agen?iile Uniunii.

(2) Pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, statele
membre adopt? acelea?i m?suri pe care le adopt? pentru a combate frauda care aduce atingere
propriilor lor interese financiare.

Conven?ia privind protejarea intereselor financiare ale Comunit??ilor Europene

4 Potrivit preambulului conven?iei elaborate in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind
Uniunea European?, privind protejarea intereselor financiare ale Comunit??ilor Europene,
semnat? la Luxemburg la 26 iulie 1995 (JO C 316, p. 48, Edi?ie special?, 19/vol. 12, p. 51,
denumit? in continuare ,Conven?ia PIF”), p?r?ile contractante la aceast? conven?ie, state
membre ale Uniunii Europene, sunt convinse ,c? protejarea intereselor financiare ale
Comunit??ilor Europene impune urm?rirea penal? a oric?rui comportament fraudulos care aduce
atingere intereselor in cauz?” ?i ,de nevoia de a califica aceste comportamente drept infrac?iuni
penale pasibile de sanc?iuni penale efective, propor?ionale ?i disuasive, f?r? a aduce atingere
aplic?rii altor sanc?iuni in anumite cazuri adecvate, cat ?i de a prevedea, cel pu?in pentru cazurile
grave, pedepse privative de libertate”.

5 Articolul 1 alineatul (1) din Conven?ia PIF prevede:



,In sensul prezentei conven?ii, constituie fraud? care aduce atingere intereselor financiare ale
Comunit??ilor Europene:

(b)  Tn materie de venituri, orice ac?iune sau omisiune inten?ionat? cu privire la:

- folosirea sau prezentarea unor declara?ii sau documente false, inexacte sau incomplete,
care au ca efect diminuarea ilegal? a resurselor bugetului general al Comunit??ilor Europene sau
ale bugetelor gestionate de Comunit??ile Europene sau in numele acestora;

L.]

6 Articolul 2 alineatul (1) din aceast? conven?ie prevede:

.Fiecare stat membru ia m?surile necesare pentru a se asigura c? comportamentele men?ionate
la articolul 1, precum ?i complicitatea, instigarea sau tentativa la comportamentele men?ionate la
articolul 1 alineatul (1) se pedepsesc cu sanc?iuni penale efective, propor?ionale ?i disuasive,
inclusiv, cel pu?in in cazurile de fraud? grav?, cu pedepse privative de libertate care pot duce la
extr?dare, in?elegdndu?se c? trebuie considerat? fraud? grav? oricare fraud? care implic? o sum?
minim? care urmeaz? s? fie stabilit? de fiecare stat membru. Aceast? sum? minim? nu poate fi
stabilit? la o sum? mai mare de 50 000 [de euro].”

Directiva 2006/112
7 Articolul 131 din Directiva 2006/112 prevede:

~Scutirile prev?zute la capitolele 2-9 [din titlul IX din Directiva 2006/112] se aplic? f?r? s? aduc?
atingere altor dispozi?ii comunitare ?i in conformitate cu condi?iile pe care statele membre le
stabilesc Tn scopul de a asigura aplicarea corect? ?i direct? a acestor scutiri ?i de a preveni orice
posibil? evaziune, fraud? sau abuz.”

8 Articolul 138 alineatul (1) din aceast? directiv? prevede:

~Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate c?tre o destina?ie aflat? in
afara teritoriului lor respectiv, dar in cadrul Comunit??ii, de c?tre vanz?tor sau persoana care
achizi?ioneaz? bunurile sau ih numele acestora, pentru o alt? persoan? impozabil? sau pentru o
persoan? juridic? neimpozabil? care ac?ioneaz? ca atare intr?un alt stat membru decéat cel in care
incepe expedierea sau transportul bunurilor.”

9 Articolul 158 din directiva men?ionat? prevede:

.(1) [...] statele membre pot prevedea alte regimuri de antrepozit decéat antrepozitul vamal in
urm?toarele cazuri:

(@) atunci cand bunurile sunt destinate magazinelor duty?free [...]

[..]

(2)  Atunci cand statele membre 1?i exercit? op?iunea de scutire prev?zut? la alineatul (1) litera
(a), ele adopt? m?surile necesare pentru a asigura aplicarea corect? ?i simpl? a scutirii respective
?i pentru a preveni evaziunea, frauda sau abuzul.



[...]"
Decizia 2007/436/CE

10  Articolul 2 alineatul (1) din Decizia 2007/436/CE, Euratom a Consiliului din 7 iunie 2007
privind sistemul de resurse proprii al Comunit??ilor Europene (JO L 163, p. 17) are urm?torul
cuprins:

~constituie resurse proprii inscrise in bugetul general al Uniunii Europene veniturile din:

[...]

(b)  [...] aplicarea unui nivel uniform valabil pentru toate ??rile membre al bazei de evaluare
armonizate a TVA, determinat? in conformitate cu normele Comunit??ii. [...]"

Dreptul italian

11 Articolul 157 din Codul penal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 251 din 5 decembrie
2005 (GURI nr. 285 din 7 decembrie 2005, denumit in continuare ,Codul penal”), referitor la
prescrip?ia in materie penal?, prevede:

~-R?spunderea penal? se prescrie intr?un termen egal cu maximul pedepsei prev?zute de lege
pentru infrac?iunea in cauz?, dar, in orice caz, nu mai mic de ?ase ani pentru delicte ?i de patru
ani pentru contraven?ii, chiar dac? acestea se pedepsesc numai cu amend?.

[.]

12  Articolul 158 din acest cod stabile?te punctul de plecare al termenului de prescrip?ie dup?
cum urmeaz?:

,In ceea ce prive?te o infrac?iune consumat?, termenul de prescrip?ie incepe s? curg? de la data
comiterii acesteia; in cazul tentativei, de la data incet?rii ac?iunii f?ptuitorului; in cazul
infrac?iunilor continue, de la data incet?rii continuit??ii.

[.]

13  Potrivit articolului 159 din codul men?ionat, referitor la normele privind suspendarea
prescrip?iei:

,Cursul prescrip?iei este suspendat in toate cazurile in care o dispozi?ie legislativ? special?
prevede suspendarea procedurii, a procesului penal sau a termenului prev?zut pentru deten?ia
provizorie, precum ?i in urm?toarele cazuri:

1)  autorizarea urm?ririi penale;
2) trimiterea cauzei la o alt? instan??;

3) suspendarea procedurii sau a procesului penal ca urmare a unor cauze de impiedicare a
p?r?ilor sau a avoca?ilor ori la cererea inculpatului sau a avocatului s?u. [...]

[..]

Prescrip?ia 1?i reia cursul din ziua Tn care a incetat cauza de suspendare.”



14  Articolul 160 din acela?i cod, care reglementeaz? intreruperea prescrip?iei, prevede:
,Cursul prescrip?iei este intrerupt prin pronun?area sentin?ei sau a ordonan?ei de condamnare.

Ordonan?ele privind aplicarea unor m?suri provizorii personale [...] [?i] ordonan?a de stabilire a
?edin?ei preliminare [...] intrerup de asemenea cursul prescrip?iei.

n cazul in care cursul prescrip?iei a fost intrerupt, un nou termen de prescrip?ie incepe s? curg?
din ziua Intreruperii. In cazul in care au existat mai multe acte de intrerupere, prescrip?ia 1?i reia
cursul de la data ultimului act; cu toate acestea, termenele stabilite la articolul 157 nu pot fi
prelungite Tn niciun caz cu dep??irea termenelor men?ionate la articolul 161 al doilea paragraf, cu
excep?ia infrac?iunilor prev?zute la articolul 51 alineatele 3?bis ?i 3?quater din Codul de
procedur? penal?.”

15  Potrivit articolului 161 din Codul penal, referitor la efectele suspend?rii ?i ale intreruperii:

~suspendarea ?i intreruperea prescrip?iei produc efecte asupra tuturor persoanelor care au
s?var?it infrac?iunea.

Cu excep?ia urm?ririi penale a infrac?iunilor men?ionate la articolul 51 alineatele 3?bis ?i
3?quater din Codul de procedur? penal?, intreruperea prescrip?iei nu poate conduce in niciun caz
la 0 majorare a termenului de prescrip?ie cu mai mult de o p?trime din durata maxim? prev?zut?

[.]

16  Articolul 416 din Codul penal prevede c? instigatorii la 0 asociere n scopul s?var?irii de
infrac?iuni se pedepsesc cu inchisoare de pan? la ?apte ani. Simplii participan?i la aceast?
asociere se pedepsesc cu inchisoare de pan? la cinci ani.

17  Potrivit articolului 2 din Decretul?legislativ nr. 74 privind noile dispozi?ii referitoare la
infrac?iunile Tn domeniul impozitului pe venit ?i al taxei pe valoarea ad?ugat? (decreto legislativo
n. 74, nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto) din 10
martie 2000 (GURI nr. 76 din 31 martie 2000, denumit in continuare ,DL nr. 74/2000"), depunerea
unei declara?ii frauduloase referitoare la TVA, prin utilizarea de facturi sau de alte documente
privind opera?iuni inexistente, se pedepse?te cu inchisoare de la un an ?i ?ase luni la ?ase ani.
Potrivit articolului 8 din DL nr. 74/2000, este pasibil? de aceea?i pedeaps? persoana care emite
facturi false pentru a permite ter?ilor s? se sustrag? de la plata TVA?ului.

Situa?ia de fapt din litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

18 Inculpa?ii au fost trimi?i in judecat? in fa?a Tribunale di Cuneo pentru faptul de a fi format ?i
organizat, in cursul exerci?iilor fiscale 2005-2009, o asociere infrac?ional? in scopul s?var?irii
diferitor infrac?iuni in materie de TVA. Astfel, ace?tia sunt acuza?i c? au efectuat montaje juridice
frauduloase de tipul ,carusel cu TVA”, implicand printre altele constituirea unor societ??i?paravan
?i emiterea unor documente false prin intermediul c?rora ar fi achizi?ionat bunuri, in spe?? sticle
de ?ampanie, f?r? TVA. Aceast? opera?iune ar fi permis societ??ii Planet Srl (denumit? in
continuare ,Planet”) s? dispun? de produse la un pre? inferior pre?ului pie?ei, pe care le putea
revinde clien?ilor s?i, denaturand astfel pia?a respectiv?.

19  Planet ar fi primit facturi emise de aceste societ??i?paravan pentru opera?iuni inexistente.
Aceste societ??i ar fi omis ins? s? prezinte declara?ia anual? privind TVA?ul sau, atunci cand ar fi
prezentat?o, nu ar fi efectuat in orice caz pl??ile aferente. in schimb, Planet ar fi inregistrat
facturile emise de societ??ile?paravan men?ionate in contabilitatea sa, deducand in mod
necuvenit TVA?ul care figura in acestea, ?i, in consecin??, ar fi prezentat declara?ii anuale privind



TVA?ul frauduloase.

20 Reiese din decizia de trimitere c?, dup? ce in cauza cu care este sesizat? au intervenit mai
multe incidente procedurale ?i dup? ce a respins numeroasele excep?ii ridicate de inculpa?i in
cadrul ?edin?ei preliminare desf??urate in fa?a sa, instan?a de trimitere este in situa?ia de a
pronun?a, pe de o parte, o hot?rare de incetare a procesului penal fa?? de unul dintre inculpa?i,
domnul Anakiev, infrac?iunile Tn cauz? fiind prescrise in privin?a sa. Pe de alt? parte, ea ar trebui
s? pronun?e o decizie de trimitere in judecat? pentru ceilal?i inculpa?i, cu stabilirea unei ?edin?e
in contradictoriu.

21 Instan?a de trimitere precizeaz? c? infrac?iunile imputate inculpa?ilor se pedepsesc, in
temeiul articolelor 2 ?i 8 din DL nr. 74/2000, cu pedeapsa inchisorii de pan? la ?ase ani. In
schimb, infrac?iunea de asociere infrac?ional?, prev?zut? la articolul 416 din Codul penal, de
comiterea c?reia inculpa?ii ar putea de asemenea s? fie declara?i vinova?i, s?ar pedepsi cu
pedeapsa inchisorii de pan? la ?apte ani pentru instigatorii asocierii ?i de pan? la cinci ani pentru
simplii participan?i. In consecin??, pentru instigatorii asocierii infrac?ionale, termenul de
prescrip?ie este de ?apte ani, in timp ce pentru to?i ceilal?i acest termen este de ?ase ani. Ultimul
act de intrerupere a termenului ar fi fost ordonan?a de stabilire a ?edin?ei preliminare.

22 Or, in pofida intreruperii prescrip?iei, termenul acesteia nu ar putea fi prelungit, in temeiul
articolului 160 ultimul paragraf din Codul penal coroborat cu articolul 161 din acest cod (denumite
in continuare ,dispozi?iile na?ionale in cauz?”), peste ?apte ani ?i ?ase luni sau, pentru instigatorii
asocierii infrac?ionale, peste opt ani ?i nou? luni de la data faptelor prev?zute de legea penal?.
Potrivit instan?ei de trimitere, este cert c? toate infrac?iunile, in m?sura in care nu sunt inc?
prescrise, se vor prescrie cel tarziu la 8 februarie 2018, respectiv inainte ca o hot?rare definitiv? s?
poat? fi pronun?at? in privin?a inculpa?ilor. Acest fapt ar avea drept consecin?? c? ace?tia, cu
privire la care se sus?ine c? au comis o fraud? privind TVA?ul de mai multe milioane de euro, ar
putea beneficia de o impunitate de fapt ca urmare a implinirii termenului de prescrip?ie.

23  Potrivit instan?ei de trimitere, aceast? consecin?? era totu?i previzibil? din cauza existen?ei
normei cuprinse la articolul 160 ultimul paragraf din Codul penal, coroborat? cu cea de la articolul
161 al doilea paragraf din acest cod, care, prin faptul c? nu permite, dup? o intrerupere a cursului
prescrip?iei, prelungirea termenului de prescrip?ie decat cu cel mult o p?trime din durata sa
ini?ial?, echivaleaz? in realitate cu o neintrerupere a prescrip?iei in majoritatea proceselor penale.

24 Or, procedurile penale referitoare la o fraud? fiscal?, precum cea pe care ar fi s?var?it?o
inculpa?ii, ar implica de regul? anchete foarte complexe, astfel incat procedura ar necesita deja
mult timp Tn faza de urm?rire penal?. Durata procedurii, in fa?a tuturor instan?elor ar fi de a?a
natur? Tncat, in acest tip de cauze, impunitatea de fapt nu ar constitui in Italia un caz excep?ional,
ci regula. Pe de alt? parte, administra?iei fiscale italiene i?ar fi in general imposibil s? recupereze
cuantumul taxelor care au f?cut obiectul infrac?iunilor vizate.

25 In acest context, instan?a de trimitere consider? c? dispozi?iile na?ionale in cauz? ar
permite in mod indirect o concuren?? neloial? din partea anumitor operatori economici stabili?i in
Italia Tn raport cu ntreprinderile stabilite Tn alte state membre, inc?lcand astfel articolul 101 TFUE.
Pe de alt? parte, aceste dispozi?ii ar putea favoriza anumite intreprinderi, cu inhc?Icarea articolului
107 TFUE. In plus, dispozi?iile men?ionate ar crea in fapt o scutire neprev?zut? la articolul 158
alineatul (2) din Directiva 2006/112. In sfar?it, impunitatea de care ar beneficia in fapt autorii
fraudelor ar inc?Ica principiul director, prev?zut la articolul 119 TFUE, potrivit c?ruia statele
membre trebuie s? asigure caracterul s?n?tos al finan?elor lor publice.

26 Instan?a de trimitere consider? totu?i c?, in ipoteza in care i?ar fi permis s? lase neaplicate
dispozi?iile na?ionale in cauz?, ar fi posibil? asigurarea aplic?rii efective in Italia a dreptului



Uniunii.

27  In aceste condi?ii, Tribunale di Cuneo a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Articolul 160 ultimul paragraf din Codul penal, Th m?sura in care prevede prelungirea
termenului de prescrip?ie ca urmare a intreruperii cu doar o p?trime din durata sa ini?ial?,
permi?and astfel prescrierea infrac?iunilor in pofida exercit?rii la timp a ac?iunii penale, ceea ce
are ca rezultat impunitatea, inc?Ic? norma privind protejarea concuren?ei prev?zut? la articolul
101 TFUE?

2)  Prin articolul 160 ultimul paragraf din Codul penal, in m?sura in care acesta prevede
prelungirea termenului de prescrip?ie ca urmare a intreruperii cu doar o p?trime din durata sa
ini?ial?, privand astfel de consecin?e penale infrac?iunile s?var?ite de operatori economici f?r?
scrupule, Republica Italian? a introdus o form? de ajutor de stat interzis? de articolul 107 TFUE?

3)  Prin articolul 160 ultimul paragraf din Codul penal, in m?sura in care acesta prevede
prelungirea termenului de prescrip?ie ca urmare a intreruperii cu doar o p?trime din durata sa
ini?ial?, creand astfel o ipotez? de impunitate pentru cei care se folosesc de Directiva 2006/112 in
alte scopuri, Republica Italian? a ad?ugat in mod nejustificat o scutire suplimentar? fa?? de cele
prev?zute Tn mod limitativ la articolul 158 din aceast? directiv??

4)  Articolul 160 ultimul paragraf din Codul penal, in m?sura in care prevede prelungirea
termenului de prescrip?ie ca urmare a intreruperii cu doar o p?trime din durata sa ini?ial?,
renun?and astfel la sanc?ionarea practicilor care priveaz? statul de resursele necesare inclusiv
pentru a??i indeplini obliga?iile fa?? de Uniunea European?, incalc? principiul unor finan?e
s?n?toase prev?zut la articolul 119 TFUE?”

Cu privire laintreb?rile preliminare
Cu privire la admisibilitatea intreb?rilor

28  Domnul Anakiev, precum ?i guvernele italian ?i german consider? c? intreb?rile adresate de
instan?a de trimitere sunt inadmisibile. Tn aceast? privin??, domnul Anakiev arat? c? dispozi?iile
din dreptul na?ional care prev?d regulile de prescrip?ie pentru infrac?iunile Tn domeniul fiscal au
fost modificate recent, astfel incat considera?iile instan?ei de trimitere sunt lipsite de temei.
Guvernele italian ?i german apreciaz?, in esen??, c¢? intreb?rile privind interpretarea adresate de
instan?a de trimitere sunt pur abstracte sau ipotetice ?i nu au nicio leg?tur? cu realitatea sau cu
obiectul procedurii principale.

29  In aceast? privin??, trebuie amintit c?, in temeiul unei jurispruden?e constante a Cur?ii, In
cadrul cooper?rii dintre aceasta din urm? ?i instan?ele na?ionale, astfel cum este prev?zut? la
articolul 267 TFUE, numai instan?a na?ional? sesizat? cu solu?ionarea litigiului ?i care trebuie s?
1?i asume responsabilitatea pentru hot?rarea judec?toreasc? ce urmeaz? a fi pronun?at? are
competen?a s? aprecieze, luand in considerare particularit??ile cauzei, atat necesitatea unei
decizii preliminare pentru a fi in m?sur? s? pronun?e propria hot?rare, cat ?i pertinen?a
intreb?rilor pe care le adreseaz? Cur?ii. In consecin??, in cazul in care intreb?rile adresate
privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligat? s? se pronun?e (a se
vedea in special Hot?rarea Banco Privado Portugués ?i Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués, C?667/13, EU:C:2015:151, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?).

30 Rezult? c? intreb?rile referitoare la dreptul Uniunii beneficiaz? de o prezum?ie de
pertinen??. Refuzul Cur?ii de a se pronun?a asupra unei intreb?ri preliminare formulate de o



instan?? na?ional? este posibil numai dac? este evident c? interpretarea solicitat? a dreptului
Uniunii nu are nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema
este de natur? ipotetic? ori cand Curtea nu dispune de elementele de fapt ?i de drept necesare
pentru a r?spunde in mod util la Tntreb?rile care i?au fost adresate (a se vedea in special
Hot?rarea Halaf, C?528/11, EU:C:2013:342 punctul 29 ?i jurispruden?a citat?).

31 Cutoate acestea, dup? cum a ar?tat in esen?? avocatul general la punctul 45 ?i
urm?toarele din concluzii, condi?iile care pot determina refuzul Cur?ii de a statua nu sunt v?dit
indeplinite in spe??. Astfel, informa?iile cuprinse in decizia de trimitere permit Cur?ii s? formuleze
r?spunsuri utile instan?ei de trimitere. In plus, aceste informa?ii sunt de natur? s? permit?
persoanelor interesate men?ionate la articolul 23 din Statutul Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene
s? se pronun?e in mod util.

32  Pe de alt? parte, reiese cu claritate din decizia de trimitere c? intreb?rile adresate Cur?ii nu
sunt nicidecum de natur? ipotetic? ?i c? exist? o leg?tur? cu realitatea litigiului principal, dat fiind
C? aceste ntreb?ri privesc interpretarea mai multor dispozi?ii ale dreptului Uniunii pe care
instan?a de trimitere le consider? determinante pentru viitoarea decizie pe care 0 va pronun?a in
cauza principal?, in special in ceea ce prive?te trimiterea inculpa?ilor in fa?a unui complet de
judecat?.

33 In aceste condi?ii, cererea de decizie preliminar? trebuie declarat? admisibil?.
Cu privire la a treia intrebare

34  Prinintermediul celei de a treia intreb?ri, care trebuie analizat? in primul rand, instan?a de
trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc?, pe de o parte, dac? o reglementare na?ional? in
domeniul prescrip?iei r?spunderii penale, precum cea prev?zut? de dispozi?iile na?ionale in
cauz?, care prevedea, la data faptelor din litigiul principal, c? actul de intrerupere care intervenea
in cadrul proceselor penale privind infrac?iunile Th materie de TVA avea ca efect prelungirea
termenului de prescrip?ie cu doar o p?trime din durata sa ini?ial?, astfel incat persoanele urm?rite
puteau beneficia de o impunitate de fapt, echivaleaz? cu introducerea unei ipoteze de scutire de
TVA neprev?zute la articolul 158 din Directiva 2006/112. Pe de alt? parte, in ipoteza in care
r?spunsul la aceast? intrebare ar fi afirmativ, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac?
poate I?sa neaplicate dispozi?iile respective.

Cu privire la conformitatea unei reglement?ri na?ionale precum cea prev?zut? de dispozi?iile
na?ionale in cauz? cu dreptul Uniunii

35  Cu titlu introductiv, trebuie observat c? de?i a treia intrebare face trimitere la articolul 158
din Directiva 2006/112, reiese in mod clar din motivele deciziei de trimitere c?, prin intermediul
acestei intreb?ri, instan?a de trimitere urm?re?te s? afle, in esen??, dac? o reglementare
na?ional? precum cea prev?zut? de dispozi?iile in cauz? nu impiedic? combaterea efectiv? a
fraudei Tn materie de TVA in statul membru vizat, intr?un mod incompatibil cu Directiva 2006/112,
precum ?i, mai general, cu dreptul Uniunii.

36 In aceast? privin??, trebuie amintit ¢?, in materie de TVA, rezult? din Directiva 2006/112
coroborat? cu articolul 4 alineatul (3) TUE c? statele membre nu au doar obliga?ia general? s?
adopte toate m?surile cu caracter legislativ ?i administrativ corespunz?toare pentru a asigura
colectarea in integralitate a TVA?ului datorat pe teritoriile lor respective, ci trebuie de asemenea
s? combat? frauda (a se vedea Tn acest sens Hot?rarea Akerberg Fransson, C?617/10,
EU:C:2013:105, punctul 25 ?i jurispruden?a citat?).

37 Inplus, articolul 325 TFUE oblig? statele membre s? combat? activit??ile ilegale care aduc



atingere intereselor financiare ale Uniunii prin m?suri care s? descurajeze fraudele ?i s? ofere o
protec?ie efectiv? ?i in special le oblig? s? adopte, pentru a combate frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii, acelea?i m?suri precum cele pe care le adopt? pentru a combate
frauda care aduce atingere propriilor interese financiare (a se vedea Hot?rarea Akerberg
Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, punctul 26 ?i jurispruden?a citat?).

38  Curtea a subliniat Tn aceast? privin?? c?, intrucéat resursele proprii ale Uniunii cuprind printre
altele, potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2007/436, veniturile din aplicarea unei
cote uniforme a bazelor armonizate de evaluare a TVA?ului, stabilit? in conformitate cu normele
Uniunii, exist? astfel o leg?tur? direct? intre colectarea veniturilor din TVA cu respectarea dreptului
Uniunii aplicabil ?i punerea la dispozi?ia bugetului Uniunii a resurselor TVA corespunz?toare, de
vreme ce orice lacun? in colectarea celor dintai se poate afla la originea unei reduceri a celor din
urm? (a se vedea Hot?rarea Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, punctul 26).

39 De?i statele membre dispun, desigur, de libertatea de alegere a sanc?iunilor aplicabile, care
pot s? imbrace forma unor sanc?iuni administrative, a unor sanc?iuni penale sau a unei
combina?ii a celor dou?, pentru a garanta perceperea integralit??ii incas?rilor din TVA ?i, prin
aceasta, protec?ia intereselor financiare ale Uniunii in conformitate cu dispozi?iile Directivei
2006/112 ?i ale articolului 325 TFUE (a se vedea in acest sens Hot?rarea Akerberg Fransson,
C?617/10, EU:C:2013:105, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?), sanc?iunile penale pot totu?i s? fie
indispensabile pentru a combate Tn mod efectiv ?i disuasiv anumite cazuri de fraud? grav? in
materie de TVA.

40  De altfel, trebuie amintit c?, Tn temeiul articolului 2 alineatul (1) din Conven?ia PIF, statele
membre trebuie s? ia m?surile necesare pentru ca comportamentele care constituie o fraud? care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii s? se pedepseasc? cu sanc?iuni penale efective,
propor?ionale ?i disuasive, inclusiv, cel pu?in in cazurile de fraud? grav?, cu pedepse privative de
libertate.

41  NoZiunea ,fraud?” este definit? la articolul 1 din Conven?ia PIF ca fiind ,orice ac?iune sau
omisiune inten?ionat? cu privire la [...] folosirea sau prezentarea unor declara?ii sau documente
false, inexacte sau incomplete, care au ca efect diminuarea ilegal? a resurselor bugetului general
al [Uniunii] sau ale bugetelor gestionate de [Uniune] sau in numele [acesteia]”. Aceast? no?iune
inglobeaz?, in consecin??, veniturile din aplicarea unei cote uniforme a bazelor armonizate de
evaluare a TVA?ului, stabilit? in conformitate cu normele Uniunii. Aceast? concluzie nu poate fi
repus? in discu?ie de faptul c? TVA?ul nu ar fi perceput in mod direct in numele Uniunii, intrucat
articolul 1 din Conven?ia PIF nu prevede o astfel de condi?ie care ar fi contrar? obiectivului
conven?iei respective privind combaterea cu cea mai mare fermitate a fraudei care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii.

42 1n spe??, reiese din decizia de trimitere c? reglementarea na?ional? prevede sanc?iuni
penale pentru infrac?iunile urm?rite in procedura principal?, ?i anume in special formarea unei
asocieri in scopul s?var?irii de infrac?iuni in materie de TVA, precum ?i o fraud? in aceea?i
materie de mai multe milioane de euro. Este necesar s? se constate c? astfel de infrac?iuni
constituie cazuri de fraud? grav? aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii.

43  Or, rezult? din ansamblul considera?iilor evocate la punctele 37 ?i 39-41 din prezenta
hot?rare c? statele membre trebuie s? asigure c? astfel de cazuri de fraud? grav? se pedepsesc
cu sanc?iuni penale care au printre altele un caracter efectiv ?i disuasiv. Pe de alt? parte, m?surile
luate in aceast? privin?? trebuie s? fie acelea?i cu cele pe care statele membre le adopt? pentru
combaterea cazurilor de fraud? cu acela?i nivel de gravitate care aduce atingere propriilor interese
financiare.



44  Astfel, este de competen?a instan?ei na?ionale s? verifice, ?inand seama de toate
imprejur?rile de drept ?i de fapt relevante, dac? dispozi?iile na?ionale aplicabile permit
sanc?ionarea in mod efectiv ?i disuasiv a cazurilor de fraud? grav? aducand atingere intereselor
financiare ale Uniunii.

45  1n aceast? privin??, trebuie precizat c? nici instan?a de trimitere, nici persoanele interesate
care au prezentat observa?ii Cur?ii nu au repus n discu?ie caracterul disuasiv in sine al
sanc?iunilor penale men?ionate de instan?a amintit?, ?i anume pedeapsa inchisorii de pan? la
?apte ani, ?i nici conformitatea cu dreptul Uniunii a faptului c? in dreptul penal italian este prev?zut
un termen de prescrip?ie pentru fapte care constituie o fraud? care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii.

46  Cu toate acestea, astfel cum reiese din decizia de trimitere, dispozi?iile na?ionale in cauz?,
prin faptul c? introduc, in caz de intrerupere a cursului prescrip?iei pentru una dintre cauzele
men?ionate la articolul 160 din Codul penal, o norm? in temeiul c?reia termenul de prescrip?ie nu
poate fi prelungit in niciun caz cu mai mult de o p?trime din durata sa ini?ial?, au drept
consecin??, dat? fiind complexitatea ?i durata procedurilor penale pan? la adoptarea unei hot?rari
definitive, neutralizarea efectului temporal al unei cauze de intrerupere a prescrip?iei.

47  Inipoteza in care instan?a na?ional? ajunge la concluzia c? aplicarea dispozi?iilor
na?ionale in materie de intrerupere a prescrip?iei ar avea efectul c?, intr?un num?r considerabil
de cazuri, faptele care constituie o fraud? grav? nu vor fi pedepsite penal, intrucat aceste fapte vor
fi Tn general prescrise Thainte ca sanc?iunea penal? prev?zut? de lege s? poat? fi aplicat? printr?o
decizie judiciar? definitiv?, ar trebui s? se constate c? m?surile prev?zute de dreptul na?ional
pentru combaterea fraudei ?i a oric?rei alte activit??i ilegale care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii nu pot fi considerate drept efective ?i disuasive, ceea ce ar fi incompatibil cu
articolul 325 alineatul (1) TFUE, cu articolul 2 alineatul (1) din Conven?ia PIF, precum ?i cu
Directiva 2006/112 coroborat? cu articolul 4 alineatul (3) TUE.

48 n plus, instan?ei na?ionale 1i va reveni sarcina s? verifice dac? dispozi?iile na?ionale in
cauz? se aplic? in cazurile de fraud? in materie de TVA in acela?i mod ca in cazurile de fraud?
aducand atingere numai intereselor financiare ale Republicii Italiene, astfel cum impune articolul
325 alineatul (2) TFUE. Nu aceasta ar fi situa?ia in special in cazul in care articolul 161 al doilea
paragraf din Codul penal ar prevedea termene de prescrip?ie mai lungi pentru fapte de natur? ?i
gravitate comparabile care aduc atingere intereselor financiare ale Republicii Italiene. Or, dup?
cum a observat Comisia European? in ?edin?a in fa?a Cur?ii, ?i sub rezerva verific?rii de c?tre
instan?a na?ional?, dreptul italian nu prevede, printre altele, niciun termen de prescrip?ie absolut
Tn ceea ce prive?te infrac?iunea privind asocierea in scopul s?var?irii de infrac?iuni in materie de
accize la produsele din tutun.

Cu privire la consecin?ele unei eventuale incompatibilit??i a dispozi?iilor na?ionale in cauz? cu
dreptul Uniunii ?i la rolul instan?ei na?ionale



49  1n cazul in care instan?a na?ional? ar ajunge la concluzia c? dispozi?iile na?ionale In cauz?
nu indeplinesc cerin?a dreptului Uniunii referitoare la caracterul efectiv ?i disuasiv al m?surilor de
combatere a fraudei privind TVA?ul, acestei instan?e i?ar reveni sarcina s? asigure efectul deplin
al dreptului Uniunii, I?sand neaplicate, dac? este necesar, dispozi?iile amintite ?i neutralizand
astfel consecin?a men?ionat? la punctul 46 din prezenta hot?rare, f?r? a trebui s? solicite sau s?
a?tepte eliminarea prealabil? a acestora pe cale legislativ? sau prin orice alt procedeu
constitu?ional (a se vedea in acest sens Hot?rarea Berlusconi ?i al?ii, C?387/02, C?391/02 ?i
C?403/02, EU:C:2005:270, punctul 72 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rarea Kicukdeveci,
C?555/07, EU:C:2010:21, punctul 51 ?i jurispruden?a citat?).

50 1n aceast? privin??, trebuie subliniat c? obliga?ia statelor membre de a combate activit??ile
ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii prin m?suri care s? descurajeze
fraudele ?i s? ofere o protec?ie efectiv?, precum ?i obliga?ia de a adopta, pentru a combate
frauda care aduce atingere acestor interese, acelea?i m?suri precum cele pe care le adopt?
pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor interese financiare sunt obliga?ii impuse,
printre altele, de dreptul primar al Uniunii, ?i anume articolul 325 alineatele (1) ?i (2) TFUE.

51  Aceste dispozi?ii de drept primar al Uniunii pun in sarcina statelor membre o obliga?ie de
rezultat precis? ?i care nu este supus? niciunei condi?ii cu privire la aplicarea normei pe care o
prev?d, amintit? la punctul anterior.

52  Prin urmare, dispozi?iile articolului 325 alineatele (1) ?i (2) TFUE au ca efect, in temeiul
principiului suprema?iei dreptului Uniunii, in raporturile lor cu dreptul intern al statelor membre,
prin simplul fapt al intr?rii lor in vigoare, s? determine inaplicabilitatea de drept a oric?rei dispozi?ii
contrare a legisla?iei na?ionale existente (a se vedea in acest sens printre altele Hot?rarea
ANAFE, C?606/10, EU:C:2012:348, punctul 73 ?i jurispruden?a citat?).

53  Trebuie ad?ugat c?, in cazul in care instan?a na?ional? va trebui s? decid? s? lase
neaplicate dispozi?iile na?ionale in cauz?, ea va trebui de asemenea s? asigure c? drepturile
fundamentale ale persoanelor vizate sunt respectate. Astfel, acestora din urm? li s?ar putea
aplica, a?adar, sanc?iuni pe care, dup? toate probabilit??ile, le?ar fi evitat dac? aceste dispozi?ii
de drept na?ional ar fi fost aplicate.

54  n aceast? privin??, mai multe persoane interesate care au prezentat observa?ii Cur?ii au
f?cut trimitere la articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumit? in
continuare ,carta”), care consacr? principiile legalit??ii ?i propor?ionalit??ii infrac?iunilor ?i
pedepselor, potrivit c?rora, printre altele, nimeni nu poate fi condamnat pentru o ac?iune sau
omisiune care, in momentul s?var?irii, nu constituia infrac?iune potrivit dreptului intern sau
dreptului interna?ional.

55  Cu toate acestea, sub rezerva verific?rii de c?tre instan?a na?ional?, neaplicarea
dispozi?iilor na?ionale in cauz? ar avea ca efect doar s? nu scurteze termenul de prescrip?ie
general in cadrul unei proceduri penale pendinte, s? permit? o urm?rire efectiv? a faptelor
incriminate, precum ?i s? asigure, dac? este cazul, egalitatea de tratament intre sanc?iunile care
urm?resc s? protejeze interesele financiare ale Uniunii ?i, respectiv, pe cele ale Republicii Italiene.
O asemenea neaplicare a dreptului na?ional nu ar inc?lca drepturile inculpa?ilor garantate la
articolul 49 din cart?.

56  Astfel, din aceasta nu ar rezulta nicidecum o condamnare a inculpa?ilor pentru o ac?iune
sau omisiune care, in momentul s?var?irii, nu constituia o infrac?iune sanc?ionat? penal potrivit
dreptului na?ional (a se vedea prin analogie Hot?rarea Niselli, C?457/02, EU:C:2004:707, punctul
30) ?i nici aplicarea unei sanc?iuni care, in acela?i moment, nu era prev?zut? de dreptul respectiv.



Dimpotriv?, faptele imputate inculpa?ilor ih cauza principal? constituiau, la data comiterii lor,
aceea?i infrac?iune ?i erau pasibile de acelea?i sanc?iuni penale ca cele prev?zute in prezent.

57  Jurispruden?a Cur?ii Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 7 din Conven?ia
european? pentru ap?rarea drepturilor omului ?i a libert??ilor fundamentale, semnat? la Roma la 4
noiembrie 1950, care consacr? drepturi ce corespund celor garantate la articolul 49 din cart?,
sus?ine aceast? concluzie. Astfel, potrivit acestei jurispruden?e, prelungirea termenului de
prescrip?ie ?i aplicarea sa imediat? nu aduce atingere drepturilor garantate prin articolul 7 din
conven?ia men?ionat?, dat fiind c? dispozi?ia respectiv? nu poate fi interpretat? in sensul c?
mpiedic? o prelungire a termenelor de prescrip?ie atunci cand faptele imputate nu au fost
prescrise niciodat? [a se vedea in acest sens Curtea European? a Drepturilor Omului, Hot?rarea
Coéme ?i al?ii impotriva Belgiei, nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 ?i 33210/96, § 149,
CEDH 2000?VII, Hot?rarea Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), nr. 10249/03, § 110 ?i jurispruden?a
citat?, 17 septembrie 2009, ?i Hot?rarea OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva Rusiei, nr.
14902/04, 8§ 563, 564 ?i 570, precum ?i jurispruden?a citat?, 20 septembrie 2011].

58  Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la a treia intrebare c?
o reglementare na?ional? in domeniul prescrip?iei r?spunderii penale, precum cea prev?zut? de
dispozi?iile na?ionale in cauz?, care prevedea, la data faptelor din litigiul principal, c? actul de
intrerupere care intervenea in cadrul proceselor penale privind fraude grave in materie de TVA are
ca efect prelungirea termenului de prescrip?ie cu doar o p?trime din durata sa ini?ial? poate aduce
atingere obliga?iilor impuse statelor membre prin articolul 325 alineatele (1) ?i (2) TFUE in ipoteza
in care aceast? reglementare na?ional? ar impiedica aplicarea unor sanc?iuni efective ?i
disuasive intr2un num?r considerabil de cazuri de fraud? grav? aducand atingere intereselor
financiare ale Uniunii sau ar prevedea termene de prescrip?ie mai lungi pentru cazurile de fraud?
aducand atingere intereselor financiare ale statului membru vizat decéat pentru cazurile de fraud?
aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii, aspect a c?rui verificare este de competen?a
instan?ei na?ionale. Revine instan?ei na?ionale sarcina de a asigura efectul deplin al articolului
325 alineatele (1) ?i (2) TFUE, I?sand, dac? este necesar, neaplicate dispozi?iile de drept
na?ional care ar avea ca efect impiedicarea statului membru vizat s? respecte obliga?iile care Ti
sunt impuse prin articolul 325 alineatele (1) ?i (2) TFUE.

Cu privire la prima, la a doua ?i la a patra intrebare

59  Prin intermediul primei, al celei de a doua ?i al celei de a patra intreb?ri, care trebuie
analizate Tmpreun?, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc? dac? un regim de
prescrip?ie aplicabil unor infrac?iuni comise in materie de TVA precum cel prev?zut de dispozi?iile
na?ionale in cauz?, in versiunea acestora la data faptelor din litigiul principal, ar putea fi apreciat
in lumina articolelor 101 TFUE, 107 TFUE ?i 119 TFUE.

60 In ceea ce prive?te, in primul rand, articolul 101 TFUE, acesta interzice orice acorduri intre
intreprinderi ?i orice practici concertate care pot afecta comer?ul dintre statele membre ?i care au
ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concuren?ei in cadrul pie?ei
interne. Astfel cum a ar?tat in esen?? avocatul general la punctul 60 din concluzii, o eventual?
aplicare inadecvat? a dispozi?iilor penale na?ionale in materie de TVA nu are totu?i relevan?a
necesar? asupra unor posibile comportamente coluzive intre intreprinderi, contrare articolului 101
TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE.

61 In ceea ce prive?te, in al doilea rand, interzicerea ajutoarelor de stat, prev?zut? la articolul
107 TFUE, trebuie amintit c? o m?sur? prin care autorit??ile publice acord? anumitor intreprinderi
un tratament fiscal avantajos care, de?i nu presupune un transfer de resurse de stat, 1i pune pe
beneficiari intr?o situa?ie financiar? mai favorabil? decéat a celorlal?i contribuabili constituie un
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (a se vedea printre altele Hot?rarea P,



C?6/12, EU:C:2013:525, punctul 18 ?i jurispruden?a citat?).

62  Or, de?i caracterul neefectiv ?i/sau nedisuasiv al sanc?iunilor prev?zute in materie de TVA
poate procura eventual un avantaj financiar intreprinderilor in cauz?, nu poate fi vorba totu?i de
aplicarea articolului 107 TFUE in spe??, intrucat toate tranzac?iile sunt supuse regimului TVA?ului
?i orice infrac?iune comis? in materie de TVA este pedepsit? penal, cu excep?ia cazurilor speciale
in care regimul prescrip?iei ar putea priva de consecin?e penale anumite infrac?iuni.

63 In al treilea rand, in ceea ce prive?te articolul 119 TFUE, aceast? dispozi?ie men?ioneaz? la
alineatul (3), printre principiile directoare care trebuie s? guverneze ac?iunea statelor membre in
cadrul instituirii unei politici economice ?i monetare, principiul potrivit c?ruia statele membre
trebuie s? asigure caracterul s?n?tos al finan?elor lor publice.

64  Or, este necesar s? se arate c? problema dac? dispozi?iile de drept na?ional in cauz? care
pot determina nepedepsirea anumitor infrac?iuni in materie de TVA sunt conforme cu respectivul
principiu privind finan?ele publice s?n?toase nu intr? in domeniul de aplicare al articolului 119
TFUE intrucat ea este foarte indirect legat? de aceast? obliga?ie care incumb? statelor membre.

65 In aceste condi?ii, trebuie s? se r?spund? la prima, la a doua ?i la a patra intrebare
adresat? c? un regim de prescrip?ie aplicabil unor infrac?iuni comise ih materie de TVA precum
cel prev?zut de dispozi?iile na?ionale in cauz?, in versiunea acestora la data faptelor din litigiul
principal, nu poate fi apreciat in lumina articolelor 101 TFUE, 107 TFUE ?i 119 TFUE.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

66 Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camer?) declar?:

1) Oreglementare na?ional? in domeniul prescrip?iei r?spunderii penale precum cea
prev?zut? la articolul 160 ultimul paragraf din Codul penal, astfel cum a fost modificat prin
Legeanr. 251 din 5 decembrie 2005, coroborat cu articolul 161 din acest cod, care
prevedea, la data faptelor din litigiul principal, c? actul de intrerupere care intervine in
cadrul proceselor penale privind fraude grave in materia taxei pe valoarea ad?ugat? are ca
efect prelungirea termenului de prescrip?ie cu doar o p?trime din durata sa ini?ial?, poate
aduce atingere obliga?iilor impuse statelor membre prin articolul 325 alineatele (1) ?i (2)
TFUE in ipoteza in care aceast? reglementare na?ional? ar impiedica aplicarea unor
sanc?iuni efective ?i disuasive intr?un num?r considerabil de cazuri de fraud? grav?
aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene sau ar prevedea termene de
prescrip?ie mai lungi pentru cazurile de fraud? aducéand atingere intereselor financiare ale
statului membru vizat decéat pentru cazurile de fraud? aducand atingere intereselor
financiare ale Uniunii Europene, aspect a c?rui verificare este de competen?a instan?ei
na?ionale. Revine instan?ei na?ionale sarcina de a asigura efectul deplin al articolului 325
alineatele (1) ?i (2) TFUE, I?sand, dac? este necesar, neaplicate dispozi?iile de drept
na?ional care ar avea ca efect impiedicarea statului membru vizat s? respecte obligaZiile
care ii sunt impuse la articolul 325 alineatele (1) ?i (2) TFUE.



2) Unregim de prescrip?ie aplicabil unor infrac?iuni comise in materia taxei pe valoarea
ad?ugat? precum cel prev?zut la articolul 160 ultimul paragraf din Codul penal, astfel cum
a fost modificat prin Legea nr. 251 din 5 decembrie 2005, coroborat cu articolul 161 din
acest cod, nu poate fi apreciat in lumina articolelor 101 TFUE, 107 TFUE ?i 119 TFUE.

Semn?turi

* Limba de procedur?: italiana.



