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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 8 september 2015 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Brottmal avseende mervardesskattebrott — Artikel 325 FEUF —
Nationell lagstiftning som foreskriver absoluta preskriptionstider som kan innebéra att brott inte
lagfors — Mojligt att Europeiska unionens ekonomiska intressen trads fornar — Skyldighet for den
nationella domstolen att underlata att tillampa bestammelser i nationell ratt som kan aventyra
medlemsstaternas skyldigheter enligt unionsratten”

| mal C?105/14,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunale di
Cuneo (Italien) genom beslut av den 17 januari 2014, som inkom till domstolen den 5 mars 2014, i
brottmalet mot

Ivo Taricco,

Ezio Filippi,

Isabella Leonetti,

Nicola Spagnolo,

Davide Salvoni,

Flavio Spaccavento,

Goranco Anakiev,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena R.
Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von Danwitz och J.?C. Bonichot, samt domarna A.
Arabadjiev, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger (referent), A. Prechal, E. JaraSi?nas och C.G.
Fernlund,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 mars 2015,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Goranco Anakiev, genom L. Sani, avvocato,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av M. Salvatorelli och L.
Ventrella, avvocati dello Stato,



- Tysklands regering, genom T. Henze och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

- Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom P. Rossi och R. Lyal, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 30 april 2015 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande

Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 101 FEUF, 107 FEUF och
119 FEUF samt artikel 158 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett brottmal mot Ivo Tarrico, Ezio Filippi, Isabella Leonetti, Nicola
Spagnolo, Davide Salvoni, Flavio Spaccavento och Goranco Anakiev (nedan gemensamt kallade
de tilltalade), som har atalats for att ha grundat och organiserat en liga i syfte att bega olika former
av mervardesskattebrott.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 Artikel 325 FEUF har foljande lydelse:

1. Unionen och medlemsstaterna ska bekéampa bedragerier och all annan olaglig verksamhet som
riktar sig mot unionens ekonomiska intressen genom atgarder som ska vidtas i enlighet med
denna artikel och som ska ha avskrackande effekt och ge ett effektivt skydd i medlemsstaterna
liksom i unionens institutioner, organ och byraer.

2. Medlemsstaterna ska vidta samma atgarder for att bekampa bedragerier som riktar sig mot
unionens ekonomiska intressen, som de vidtar for att bekampa bedragerier som riktar sig mot
deras egna ekonomiska intressen.

”

Konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen

4 Enligt ingressen till den konvention som utarbetats pa grundval av artikel K.3 i fordraget om
Europeiska unionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, som
undertecknades i Luxemburg den 26 juli 1995 (EGT C 316, s. 48) (nedan kallad konventionen) ar
parterna till denna konvention, Europeiska unionens medlemsstater, 6vertygade om "att skyddet
for Europeiska gemenskapernas finansiella intressen skall vara sadant att alla bedragliga
forfaranden som riktar sig mot dessa intressen blir féremal for straffrattslig lagforing” och om
"behovet av att belagga sadana forfaranden med effektiva, proportionella och avskréackande
straffrattsliga pafoljder, utan att detta paverkar mojligheten att anvanda andra paféljder nar sa ar
lampligt liksom av att, atminstone nar det &r fraga om allvarliga fall, infora frinetsberévande
paféljder”.

5 | artikel 1.1 i konventionen foreskrivs féljande:

"| denna konvention forstds med bedrageri som riktar sig mot Europeiska gemenskapernas



finansiella intressen

b) ifrdga om inkomster, varje uppsatlig handling eller uppsatlig underlatenhet som &r att
hanfora till

- anvandning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstandiga uppgifter eller
dokument, om detta leder till att medel fran Europeiska gemenskapernas allmanna budget eller
fran de budgetar som forvaltas av Europeiska gemenskaperna eller for deras rakning minskas pa
ett olagligt sétt,

”

6 | artikel 2.1 i konventionen féreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall vidta de atgarder som &r nodvéandiga for att sddana forfaranden som
avses i artikel 1, liksom medhjalp, anstiftan eller forsok till de garningar som avses i artikel 1.1,
belaggs med effektiva, proportionella och avskrackande straffrattsliga pafélider, daribland,
atminstone i allvarliga fall, frihnetsberévande paféljder som kan medféra utlamning, varvid det star
klart att med allvarliga fel menas de bedréagerier som ror minst det minimibelopp som varje
medlemsstat faststallt. Detta minimibelopp far inte dverstiga 50 000 [euro].”

Direktiv 2006/112
7 | artikel 131 i direktiv 2006/112 stadgas foljande:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2-9 [i avdelning IX i direktiv 2006/112] skall tillampas utan
att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser och i enlighet med de villkor
som medlemsstaterna faststaller for att sakerstélla en korrekt och enkel tillampning av dessa
undantag och forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.”

8 | artikel 138.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall tillampa undantag fran skatteplikt for leverans av varor som av séljaren
eller férvarvaren eller for saljarens eller forvarvarens rakning forsands eller transporteras ut ur
respektive medlemsstats territorium men inom gemenskapen, om leveransen gors till en annan
beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar i denna egenskap
i en annan medlemsstat an den fran vilken forsandelsen eller transporten av varorna avgar.”

9 Artikel 158 i namnda direktiv foreskriver foéljande:

1. ... medlemsstaterna [far] foreskriva ett annat lagerforfarande an tullagerférfarandet i
foljande fall:

a) Nar varor ar avsedda for skattefria butiker ...

2. Nar medlemsstaterna utnyttjar maéjligheten till undantag fran skatteplikt enligt punkt 1 a skall de
vidta de atgarder som &r nédvandiga for att sakerstalla en korrekt och enkel tillampning av detta
undantag och forhindra eventuellt skatteundandragande, skatteflykt eller missbruk.



Beslut 2007/436/EG

10  Artikel 2.1 i radets beslut 2007/436/EG, Euratom av den 7 juni 2007 om systemet for
Europeiska gemenskapernas egna medel (EUT L 163, s. 17) har féljande lydelse:

"Fo6ljande inkomster skall utgéra egna medel som redovisas i Europeiska unionens allméanna
budget:

b)  En for alla medlemsstater enhetlig procentsats pa de harmoniserade berakningsunderlagen
for mervardesskatt, beraknade enligt gemenskapens bestammelser. ...”

Italiensk ratt

11 I artikel 157 i den italienska strafflagen (codice penale), i dess lydelse enligt lag nr 251 av
den 5 december 2005 (GURI nr 285 av den 7 december 2005) (nedan kallad strafflagen)
foreskrivs féljande om preskription i brottmal:

"Ett brott preskriberas nar lika lang tid har forflutit som den i strafflagen féreskrivna maximala
strafftiden for brottet i fraga, dock under alla omstéandigheter tidigast efter sex ar nar det galler brott
och fyra ar nar det galler forseelser, aven om enbart boter kan alaggas for dessa.

12 1 artikel 158 i strafflagen foreskrivs féljande om nar preskriptionstiden bérjar 16pa:

"Preskriptionstiden borjar [6pa fran den dag da brottet begicks. Vid forsok till brott eller
perdurerande brott borjar preskriptionstiden daremot I6pa forst fran den dag da den brottsliga
handlingen eller det perdurerande brottet har upphort.

13  Enligt artikel 159 i strafflagen, som avser regler om suspension av preskription, galler
féljande:

"Preskriptionen suspenderas i samtliga fall nar suspension i forfarande, brottmal eller frist for
haktning foreskrivs i speciallagsstiftning. Dessutom suspenderas preskriptionen i féljande fall:

1)  Tillstand att vacka atal.
2)  Malet hanskjuts till en annan domstol.

3) Forfarandet eller brottmalet suspenderas med anledning av att parter och advokater far
forhinder, eller pa begaran av den tilltalade eller dennes advokat.

Preskriptionstiden fortsatter att [6pa fran den dagen da orsaken till suspensionen har upphort.”
14 1 artikel 160 i strafflagen, som avser preskriptionsavbrott, féreskrivs foljande:

"Preskriptionen avbryts genom fallande dom eller strafférelaggande.



Beslut om vidtagande av provisoriska atgarder mot personer ...[och] beslut genom vilket
forberedande forhandling faststélls... avbryter ocksa preskriptionen.

Nar preskriptionstiden har avbrutits borjar en ny preskriptionstid I6pa fran dagen for avbrottet. Om
det ror sig om flera avbrytande atgarder borjar preskriptionstiden lopa efter den senaste av dessa
atgarder. Emellertid kan de i artikel 157 faststallda tidsfristerna inte i nagot fall forlangas utéver
dem som anges i artikel 161 andra stycket, utom fér de brott som avses i artikel 51.3 bis och 51.3
guater i straffprocesslagen.”

15  Enligt artikel 161 i strafflagen, om verkningarna av preskriptionssuspension och
preskriptionsavbrott, galler féljande:

"Preskriptionsavbrott och preskriptionssuspension paverkar alla som har begatt brottet.

Med undantag for atal enligt artikel 51.3 bis och 51.3 quater i straffprocesslagen kan ett
preskriptionsavbrott i inget fall medfora en forlangning av preskriptionstiden med mer an fjardedel
av den maximala preskriptionstiden ...”

16 | artikel 416 i strafflagen foreskrivs att den som har bildat en liga i syfte att bega brott doms
till fangelse i hogst sju ar. Den som endast har deltagit i ligan doms till fangelse i hogst fem ar.

17  Enligt artikel 2 i lagstiftningsdekret nr 74 om nyreglering av skattebrott som géller
inkomstskatt och mervéardesskatt (decreto legislativo nr 74, nuova disciplina dei reati in materia di
imposte sui redditi e sul valore aggiunto), av den 10 mars 2000 (GURI nr 76 av den 31 mars 2000)
(nedan kallat lagstiftningsdekret nr 74/2000), doms den som medelst bedrageri upprattar en
mervardesskattedeklaration som anger fakturor eller andra handlingar som avser fiktiva
transaktioner till fangelse i mellan ett och ett halvt ar och sex ar. Den som utfardar fakturor for
fiktiva transaktioner for att mojliggora for tredje man att undgd mervardesskatt doms, enligt artikel
8 i lagstiftningsdekretet 74/2000, till samma straff.

Bakgrund till brottmalet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

18  De tilltalade atalades vid Tribunale di Cuneo for att de under beskattningsaren 2005—-2009
hade bildat och organiserat en liga i syfte att bega olika brott mot mervardesskattelagstiftningen.
Det lades de tilltalade till last att de hade skapat bedragliga juridiska konstruktioner av typen
"mervardesskattekarusell” och bland annat bildat brevladeforetag och utfardat falska dokument
med hjalp av vilka de mervardesskattefritt forvarvade varor, i férevarande fall champagneflaskor.
Denna konstruktion mojliggjorde fér Planet Srl (nedan kallat Planet) att komma 6ver varorna till ett
lagre pris an marknadspriset, och bolaget kunde i sin tur sélja vidare varorna till kunder med f6ljd
att konkurrensen snedvreds.

19  Planet mottog fakturor som utfardats av dessa breviadeforetag for fiktiva transaktioner.
Brevladeforetagen lamnade emellertid inte in nagra arliga mervardesskattedeklarationer och om
de gjorde det betalade de hursomhelst inte in nagon mervardesskatt. Planet bokforde de fakturor
som brevladeféretagen hade utfardat och drog olovligt av den mervardesskatt som angavs i
deklarationerna och ingav saledes bedragliga arliga mervardesskattedeklarationer.

20  Det framgar av beslutet om hanskjutande att den hanskjutande domstolen — efter det att de
tilltalade framstallt atskilliga processinvandningar och efter det att denna inte godtagit nagra av de
invandningar som de tilltalade aberopat under den forberedande férhandlingen — var nodsakad att
skriva av malet avseende en av de tilltalade, Goranco Anakiev, da de berérda brotten var
preskriberade. Avseende 6vriga tilltalade beslutade den hanskjutande domstolen att atal kunde



vackas och den faststéllde att huvudférhandling skulle hallas.

21  Den hanskjutande domstolen har preciserart att de brott som laggs de tilltalade till last
straffas med fangelse, enligt artiklarna 2 och 8 i lagstiftningsdekret nr 74/2000, i hogst sex ar. Det i
artikel 416 i strafflagen namnda brottet, namligen bildande av en liga i syfte att bega brott, vilket de
tilltalade aven skulle kunna fallas till ansvar for, straffas daremot med fangelse i hogst sju ar for
dem som bildat ligan och i hdgst fem ar for dem som enbart deltagit i ligan. Harav foljer att for dem
som bildat ligan ar preskriptionstiden sju ar och fér 6vriga sex ar. Den sista handling som
medforde preskriptionsavbrott var beslutet att halla den forberedande forhandlingen.

22 Trots att preskriptionsavbrott har skett, kan preskriptionstiden enligt artikel 160 sista stycket i
strafflagen jamford med artikel 161 i samma lag (nedan kallade de bertrda nationella
bestammelserna) inte forlangas till mer an sju ar och sex manader eller, fér dem som bildat ligan,
till tta ar och nio manader fran den tidpunkt da brottet begicks. Enligt den hanskjutande
domstolen star det klart att samtliga brott, om de inte redan ar preskriberade, kommer att
preskriberas senast den 8 februari 2018, det vill sdga innan nagon slutlig dom har kunnat
meddelas mot de tilltalade. Detta far till foljd att de tilltalade, vilka det har lagts till last att de begatt
mervardesskattebedrageri for atskilliga miljoner euro, i praktiken kommer att atnjuta straffrihet
eftersom preskriptionstiden I6per ut.

23  Enligt den hénskjutande domstolen kunde emellertid denna konsekvens forutses till foljd av
regeln i artikel 160 sista stycket i strafflagen, jamférd med artikel 161 andra stycket i denna lag.
Denna medger endast att preskriptionstiden, efter ett preskriptionsavbrott, férlangs med en
fijardedel av den inledande preskriptionstiden, vilket i praktiken innebar att preskriptionen inte
avbryts i de flesta brottmal.

24  Lagforing for skattebedrageri, vilket ar det brott som de tilltalade ska ha gjort sig skyldiga till,
innebar vanligtvis att komplexa utredningar maste genomféras, med foljd att mycket tid gar at
redan pa forunderundersokningsstadiet. Forfarandet, om alla instanser inbegrips, tar i Italien for
denna typ av mal sa lang tid att straffrihet i praktiken inte ar ett undantag utan huvudregel. Vidare
ar det vanligtvis omojligt for italienska skattemyndigheter att aterkrava den skatt som undanhallits
genom det ifrdagavarande brottet.

25  Den hanskjutande domstolen anser harvidlag att de berérda nationella bestammelserna
indirekt godkanner en illojal konkurrens mellan vissa ekonomiska aktérer som ar etablerade i
Italien och foretag etablerade i andra medlemsstater i strid med artikel 101 FEUF. Dessa
bestammelser skulle for dvrigt aven kunna gynna vissa foretag i strid med artikel 107 FEUF. De
skapar i praktiken ett undantag fran skatteplikt som inte foreskrivs i artikel 158.2 i direktiv
2006/112. Den faktiska straffrihet som garningsmannen atnjuter asidosatter slutligen den barande
principen i artikel 119 FEUF, det vill saga att medlemsstaterna ska iaktta sunda offentliga finanser.

26  Den hanskjutande domstolen anser emellertid att om det var tillatet for den att underlata att
tilampa de berdrda nationella bestdmmelserna, skulle det vara mojligt att sakerstélla
unionsrattens effektiva tillampning i Italien.

27  Under dessa omstandigheter beslutade Tribunale di Cuneo att forklara malet vilande och att
stalla féljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

"1)  Innebar artikel 160 sista stycket i strafflagen — i den del dar det foreskrivs att
preskriptionstiden i handelse av ett preskriptionsavbrott enbart forlangs med en fjardedel, vilket far
till foljd att brott preskriberas och att de saledes, trots att atal har vackts i ratt tid, atnjuter straffrinet
— ett asidosattande av bestammelserna om konkurrensskydd i artikel 101 FEUF?



2) Innebar artikel 160 sista stycket i strafflagen — i den del dar det féreskrivs att
preskriptionstiden i handelse av ett preskriptionsavbrott enbart forlangs med en fjardedel, vilket far
till foljd att det inte blir nagra straffrattsliga foljder av brott som begatts av skrupelfria ekonomiska
aktorer — att Republiken Italien har infért en form av statligt stéd som ar forbjudet enligt artikel 107
FEUF?

3) Innebar artikel 160 sista stycket i strafflagen — i den del dar det féreskrivs att
preskriptionstiden i handelse av ett preskriptionsavbrott enbart forlangs med en fjardedel, vilket far
till foljd att det skapas en mojlighet till straffrinet for dem som missbrukar direktiv 2006/112 — att
Republiken Italien har infort ett ytterligare undantag fran skatteplikt utéver dem som utttmmande
raknas upp i artikel 158 i detta direktiv?

4)  Innebar artikel 160 sista stycket i strafflagen — i den del dar det foreskrivs att
preskriptionstiden i handelse av ett preskriptionsavbrott enbart forlangs med en fjardedel, vilket far
till foljd att staten avstar fran att lagféra garningar genom vilka staten frantas de medel som den
aven behover for att uppfylla sina forpliktelser gentemot Europeiska unionen — ett asidosattande
av den i artikel 119 FEUF faststallda principen om sunda offentliga finanser?”

Provning av tolkningsfragorna
Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

28  Goranco Anakiev och den italienska och den tyska regeringen anser att de fragor som
stallts av den hanskjutande domstolen inte kan provas i sak. Goranco Anakiev har papekat att de
nationella bestdmmelserna om preskription av skattebrott nyligen har andrats, med f6ljd att den
hanskjutande domstolens 6vervadganden numera saknar relevans. Den italienska och den tyska
regeringen anser i sak att de tolkningsfragor som den hanskjutande domstolen har stallt ar rent
abstrakta eller hypotetiska och inte har ndgot samband med de verkliga omstandigheterna eller
saken i malet vid den nationella domstolen.

29 EU-domstolen erinrar om att enligt det forfarande fér samarbete mellan nationella domstolar
och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det uteslutande pa den
nationella domstolen, vid vilken malet anhangiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i malet bedoma saval om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgoérande
nar de fragor som stéllts av den nationella domstolen avser tolkningen av unionsratten (se, bland
annat, dom Banco Privado Portugués och Massa Insolvente do Banco Privado Portugués,
C?667/13, EU:C:2015:151, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

30 Harav foljer att fragor om tolkningen av unionsratten presumeras vara relevanta. En
begaran om férhandsavgorande fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att
den begarda tolkningen av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga
omstandigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller da EU-
domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som har stallts till den (se,
bland annat, dom Halaf, C?528/11, EU:C:2013:342, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

31  Sasom generaladvokaten emellertid papekade i punkt 45 och féljande punkter i sitt forslag
till avgorande, ar det uppenbart att de villkor som mojliggor for EU-domstolen att avvisa fragorna
inte ar uppfyllda i férevande fall. De upplysningar som lamnats i beslutet om hanskjutande
mojliggor namligen foér EU-domstolen att lamna ett anvandbart svar till den hanskjutande



domstolen. Dessutom kan dessa upplysningar mojliggora fér de berdrda parter som avses i artikel
23 i stadgan for Europeiska unionens domstol att yttra sig pa ett andamalsenligt satt.

32  Det framgar for Ovrigt klart av beslutet om hanskjutande att de fragor som stallts till EU-
domstolen inte pa nagot satt ar hypotetiska och att det har visats att de har samband med de
verkliga omstandigheterna i det nationella malet. Fragorna avser tolkningen av flera
unionsbestammelser som den héanskjutande domstolen anser vara avgorande for det avgérande
den har att meddela i det nationella malet, sarskilt vad betraffar det forhallandet att de tilltalade
stalls infor domstol.

33  Under dessa omstandigheter ska begaran om férhandsavgérande tas upp till prévning i sak.
Den tredje fragan

34  Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje frdgan, som ska behandlas forst, for att fa
klarhet i huruvida nationella bestammelser om preskription av brott — sdsom de som faststélls i de
berdrda nationella bestammelserna, i vilka foreskrevs, vid tidpunkten for de faktiska
omstandigheterna, att den handling som innebér preskriptionsavbrott i mal om
mervardesskattebrott innebar att preskriptionstiden férlangdes med enbart en fjardedel av den
ursprungliga preskriptionstiden med foljd att de tilltalade i praktiken atnjot straffrihet — innebar att
det inforts ett undantag fran mervardesskatteplikt som inte foreskrivs i artikel 158 i direktiv
2006/112. Om denna fraga besvaras jakande, énskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i om
den kan underlata att tillampa dessa bestammelser.

Huruvida nationella bestammelser av det slag som avses i det nationella malet &r férenliga med
unionsratten

35 EU-domstolen papekar inledningsvis att den tredje fragan visserligen hanvisar till artikel 158
i direktiv 2006/112. Det framgar emellertid klart av skalen i beslutet om hanskjutande att den
hanskjutande domstolen har stallt fragan for att fa klarhet i om nationella bestammelser sdsom de
berérda nationella bestammelserna hindrar ett effektivt bekdmpande av mervardesskattebedrageri
i den berérda medlemsstaten pa ett satt som ar ofdrenligt med direktiv 2006/112 och, mera
allmant, med unionsréatten.

36  Harvidlag erinrar EU-domstolen om att det i fraiga om mervardesskatt framgar av direktiv
2006/112, jamfort med artikel 4.3 FEU, att medlemsstaterna inte bara har en allman skyldighet att
vidta de lagstiftningsatgarder och administrativa atgarder som kravs for att mervardesskatt inom
deras territorium ska kunna uppbéras i sin helhet, utan de ska &ven bekampa bedrageri (se, for ett
liknande resonemang, dom Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, punkt 25 och dér
angiven rattspraxis).

37 artikel 325 FEUF foreskrivs en skyldighet for medlemsstaterna att bek&dmpa olaglig
verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen genom atgarder som ska vara
avskrackande och effektiva, och i synnerhet en skyldighet att vidta samma atgéarder for att
bek&dmpa bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, som de som
medlemsstaterna vidtar for att bekampa bedragerier som riktar sig mot deras egna ekonomiska
intressen (se dom Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, punkt 26 och dar angiven
rattspraxis).

38 EU-domstolen har framhavt att unionens egna medel enligt artikel 2.1 b i beslut 2007/436
bland annat utgors av inkomsterna fran tillampningen av en enhetlig procentsats pa de
harmoniserade berédkningsunderlagen fér mervardesskatt, beraknade enligt
unionsbestammelserna, och det foreligger darmed ett direkt samband mellan uppbérd av



inkomster fran mervardesskatt enligt tillamplig unionsratt och stallandet av motsvarande medel
fran mervardesskatt till unionsbudgetens forfogande. Eventuella luckor i uppbdrden av
forstnamnda inkomster kan ge upphov till en minskning av sistnamnda medel (se dom Akerberg
Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, punkt 26).

39 Medlemsstaterna har forvisso frihet att sjalva valja vilka pafoljder som ska tillampas, i form
av administrativa sanktioner, straffrattsliga pafoljder eller en kombination av dem i syfte att
sakerstalla uppborden av samtliga inkomster fran mervardesskatt och darigenom att varna
unionens ekonomiska intressen enligt bestdmmelserna i direktiv 2006/112 och artikel 325 FEUF
(se, for ett liknande resonemang, dom Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, punkt 34
och dar angiven rattspraxis). Straffrattsliga paféljder kan emellertid vara nédvandiga for att pa ett
effektivt och avskrackande satt bekampa vissa fall av grovt mervardesskattebedrageri.

40  Enligt artikel 2.1 i konventionen ska varje medlemsstat vidta de atgarder som ar nédvandiga
for att de garningar som utgor bedragerier som riktar sig mot unionens finansiella intressen
belaggs med effektiva, proportionella och avskrackande straffrattsliga paféljder, daribland,
atminstone i allvarliga fall, frihnetsberévande paféljder.

41  Begreppet "bedrageri” definieras i artikel 1 i konventionen som "varje uppsatlig handling eller
uppsatlig underlatenhet som ar att hanfora till anvandning eller presentation av falska, felaktiga
eller ofullstéandiga uppgifter eller dokument, om detta leder till att medel frAn [unionens] allmanna
budget eller fran de budgetar som forvaltas av [unionen] eller for [dess] rakning minskas pa ett
olagligt satt”. Detta begrepp omfattar foljaktligen inkomster fran tillampningen av en enhetlig
procentsats pa de harmoniserade berakningsunderlagen for mervardesskatt, beraknade enligt
unionsbestammelserna. Denna slutsats paverkas inte av den omstandigheten att mervardesskatt
inte uppbars direkt for unionens réakning, eftersom det i artikel 1 i konventionen inte féreskrivs
nagot sadant villkor, vilket skulle strida mot konventions syfte att med storsta nit bekampa
bedrageri som riktar sig mot unionens finansiella intressen.

42  Det framgar av beslutet om hanskjutande att den nationella lagstiftningen foreskriver
straffrattsliga pafoljder for de brott som lagforts i det nationella malet, namligen bildande av en liga
i syfte att bega mervardesskattebrott samt mervardesskattebedrageri som uppgar till flera miljoner
euro. EU-domstolen kan darfor konstatera att dylika garningar utgor fall av grovt bedrageri som
riktar sig mot unionens ekonomiska intressen.

43  Det framgar av samtliga de 6vervaganden som angetts i punkterna 37 och 39-41 i denna
dom att medlemsstaterna ska sékerstélla att sddana fall av grovt bedréageri belaggs med
straffrattsliga paféljder, vilka bland annat ska vara effektiva och avskrackande. De atgarder som
medlemsstaterna vidtar harvidlag ska for 6vrigt vara desamma som de som medlemsstaterna
vidtar for att bekdmpa bedréagerier av samma allvarlighetsgrad som riktar sig mot deras egna
ekonomiska intressen.

44  Det ankommer saledes pa den nationella domstolen att, med beaktande av samtliga
rattsliga och faktiska omstandigheter, préva om tillampliga nationella bestammelser gér det mojligt
att meddela effektiva och avskrackande pafoljder mot grova bedragerier som riktar sig mot
unionens ekonomiska intressen.

45  Det ska harvidlag preciseras att varken den hanskjutande domstolen eller de berdrda parter
som har avgett yttranden till EU-domstolen har bestritt den avskrackande verkan i sig hos de
straffrattsliga pafoljder som angetts av den hanskjutande domstolen, namligen ett straff pa upp till
sju ars fangelse, eller att det ar forenligt med unionsréatten att det i italiensk straffratt foreskrivs en
preskriptionstid for bedrageri som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen.



46  Det framgar emellertid av beslutet om hanskjutande att de berdrda nationella
bestammelserna — genom att inféra en regel avseende preskriptionsavbrott av ndgot av de skal
som anges i artikel 160 i strafflagen, enligt vilken preskriptionstiden inte in nagot fall far forlangas
med mer an en fjardedel av sin ursprungliga langd — medfor, pa grund av att de brottmal som
mynnar ut i en slutlig dom ar komplexa och langa, att den tidsmassiga effekten av ett
preskriptionsavbrott neutraliseras.

47  Om den hanskjutande domstolen drar slutsatsen att tillampningen av nationella
bestammelser om preskriptionsavbrott i ett betydande antal fall medfér att grovt bedrageri inte
beivras straffrattsligt, satillvida som preskription har intratt innan den straffrattsliga pafoljd som
foreskrivs i lag paforts genom ett slutligt rattsligt avgorande, konstaterar EU-domstolen att de
atgarder som foreskrivs i nationell ratt for att bekampa bedréageri och all annan brottslig
verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen inte kan anses vara effektiva och
avskrackande, vilket strider mot artikel 325.1 FEUF, artikel 2.1 i konventionen samt mot direktiv
2006/112, jamfort med artikel 4.3 FEU.

48  Det ankommer vidare pa den hanskjutande domstolen att préva om de berérda nationella
bestammelserna tillampas pa samma satt pa mervardesskattebedrageri som pa bedrageri som
enbart riktar sig mot Republiken Italiens ekonomiska intressen, vilket kravs enligt artikel 325.2
FEUF. Sa ar bland annat inte fallet om det i artikel 161 andra stycket i strafflagen stadgas langre
preskriptionstider for garningar av jamforbar karaktar och allvarlighetsgrad som riktar sig mot
Republiken Italiens ekonomiska intressen. Sasom Europeiska kommissionen papekade under
forhandlingen vid EU-domstolen, och med forbehall for den hanskjutande domstolens provning,
foreskriver italiensk ratt bland annat inte ndgon absolut preskriptionstid avseende brottet att ha
bildat en liga for att bega brott p& omradet for punktskatter pa tobaksvaror.

Foljderna av att de berérda nationella bestammelserna eventuellt inte ar férenliga med
unionsratten samt den hanskjutande domstolens roll

49  Om den hanskjutande domstolen drar slutsatsen att de berérda nationella bestdmmelserna
inte uppfyller det unionsrattsliga kravet att atgarderna for att bekampa mervardesskattebedrageri
ska vara effektiva och avskrackande, ankommer det pa namnda domstol att sakerstéalla
unionsrattens fulla verkan och, vid behov, underlata att tillampa namnda bestammelser och att pa
sa satt neutralisera den effekt som angetts i punkt 46 i denna dom. Den hanskjutande domstolen
behdver darvid inte begara eller invanta att bestammelserna férst upphavs genom lagstiftning eller
nagot annat konstitutionellt forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom Berlusconi m.fl.,
C?387/02, C?391/02 och C?403/02, EU:C:2005:270, punkt 72 och dar angiven rattspraxis, och
dom Kicukdeveci, C?555/07, EU:C:2010:21, punkt 51 och d&r angiven rattspraxis).

50 EU-domstolen inskarper héarvidlag att medlemsstaternas skyldighet att bek&mpa rattstridig
verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen genom avskrackande och effektiva
atgarder, liksom deras skyldighet att vidta samma atgarder for att bekampa bedrageri som riktar
sig mot dessa intressen som de atgarder som de vidtar for att bekampa bedrageri som riktar sig
mot deras egna ekonomiska intressen, utgér skyldigheter som bland annat stadgas i unionens
primarratt, namligen i artikel 325.1 FEUF och 325.2 FEUF.

51 Dessa bestammelser i unionens primarratt alagger medlemsstaterna en skyldighet att
uppna ett precist resultat, och det finns inte nagot villkor darvidlag avseende tillampningen av den
regel som anges dari, vilken EU-domstolen erinrat om i foregaende punkt.

52  Principen om unionsrattens foretrade innebar att artikel 325.1 FEUF och 325.2 FEUF
saledes har den verkan i forhallande till medlemsstaternas inhemska rétt att de medfor att varje



motstridande foreskrift i befintlig nationell lagstiftning blir automatiskt otillamplig i och med att
namnda bestammelser trétt i kraft (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom ANAFE,
C?606/10, EU:C:2012:348, punkt 73 och dar angiven rattspraxis).

53  Det ska tillaggas att om den hanskjutande domstolen beslutar att underlata att tillampa de
berdrda nationella bestammelserna, ska den aven sakerstalla att de berdrda personernas
grundlaggande rattigheter respekteras. De kan namligen komma att adémas pafoljder som de
med all sannolikhet skulle ha undsluppit om de nationella bestdmmelserna hade tillampats.

54  Flera bertrda parter som har inkommit med yttranden till EU-domstolen har hanvisat till
artikel 49 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), som avser principerna om laglighet och proportionalitet i frdga om brott och straff. Enligt
dessa principer far bland annat ingen féllas till ansvar for nagon géarning eller underlatenhet som
vid den tidpunkt da den begicks inte utgjorde en lagovertradelse enligt nationell eller internationell
ratt.

55  Med forbehall for den hanskjutande domstolens provning skulle en underlatenhet att
tilampa de berdrda nationella bestdmmelserna emellertid enbart medfora att den allmanna
preskriptionstiden i ett pagaende brottmal forlangdes och att de patalade garningarna kunde bli
foremal for provning samt, i forekommande fall, sékerstalla att likhet foreligger mellan de péaféljder
som syftar till att skydda unionens respektive Republiken Italiens ekonomiska intressen. En sadan
underlatenhet att tillampa nationell ratt skulle inte kranka de tilltalades réattigheter, vilka garanteras
i artikel 49 i stadgan.

56  Harav foljer namligen inte pa nagot satt ett de tilltalade skulle fallas till ansvar for en garning
eller en underlatenhet som inte var straffbar enligt nationell ratt vid den tidpunkt da den begicks
(se, analogt, dom Niselli, C?457/02, EU:C:2004:707, punkt 30), eller att en pafdljd skulle tillampas
som vid denna tidpunkt inte var foreskriven i nationell réatt. De garningar som laggs de tilltalade till
last var tvartom garningar som vid den tidpunkt de begicks utgjorde samma brott, och samma
pafoljder foreskrevs som de som numera foreskrivs.

57  Denna slutsats vinner stod i rattspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna avseende artikel 7 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen), som undertecknades i Rom
den 4 november 1950, vilken artikel avser motsvarande rattigheter som de som garanterteras i
artikel 49 i stadgan. En forlangning av preskriptionstiden och dess omedelbara tillampning innebar
namligen, enligt denna rattspraxis, inte nagon krankning av de rattigheter som garanteras i artikel
7 i Europakonventionen. Denna bestammelse kan inte anses utg6ra hinder mot att férlanga
preskriptionstiderna nar de garningar som laggs de tilltalade till last aldrig har preskriberats (se, for
ett liknande resonemang, Europadomstolens dom i méalet Coeme med flera mot Belgien, nr
32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 och 33210/96, Recueil des arréts et décision 2000?VII,
§ 149, av den 17 september 2009 i malet Scoppola mot Italien (nr 2), nr 10249/03, § 110 och dar
angiven rattspraxis, och av den 20 september 2011 i malet OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos
mot Ryssland, nr 14902/04, § 563, 564 och 570 och dar angiven réttspraxis).

58 Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras pa foljande satt. Nationella
bestammelser om preskription av brott — sasom de som faststalls i de berdrda nationella
bestammelserna, i vilka det foreskrevs, vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna, att den
handling som innebar preskriptionsavbrott i mal om grovt mervardesskattebedrageri innebar att
preskriptionstiden férlangdes med enbart en fjardedel av den ursprungliga preskriptionstiden — kan
strida mot medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 325.1 FEUF och 325.2 FEUF, om dessa
nationella bestammelser hindrar att det utdoms effektiva och avskrackande paféljder i ett
betydande antal fall av grovt bedrageri som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen eller



foreskrev langre preskriptionstider for bedrageri som riktar sig mot den berérda medlemsstatens
ekonomiska intressen an for bedréageri som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, vilket
det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova. Det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att sékerstalla den fulla verkan av artikel 325.1 FEUF och 325.2 FEUF och, vid behov,
underlata att tillampa bestammelser i nationell ratt som hindrar den berérda medlemsstaten att
iaktta sina skyldigheter enligt artikel 325.1 FEUF och 325.2 FEUF.

Den forsta, den andra och den fjarde fragan

59  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta, den andra och den fjarde fragan, som ska
provas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida ett preskriptionssystem som ar tillampligt pa
mervardesskattebrott, sAsom det som foreskrivs i de berdrda nationella bestammelserna, i deras
lydelse vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna, kan bedémas mot bakgrund av artiklarna
101 FEUF, 107 FEUF och 119 FEUF.

60 Vad - for det forsta — betraffar artikel 101 FEUF, forbjuder denna artikel alla avtal mellan
foretag och samordnade forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater och som
har till syfte eller resultat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen inom den inre
marknaden. Sasom generaladvokaten papekade i punkt 60 i sitt forslag till avgorande innebar
emellertid den omsténdigheten att de nationella mervardesskattebrottsbestammelserna eventuellt
inte har tillampats i tillracklig utstrackning inte nédvandigtvis att detta framjar otillaten samverkan
mellan foretag i strid med artikel 101 FEUF, jamford med artikel 4.3 FEU.

61 Vad - for det andra — betraffar férbudet mot statligt stod i artikel 107 FEUF, erinrar EU-
domstolen om féljande. En atgard som innebar att myndigheterna ger vissa foretag en férmanlig
skattemassig behandling som, trots att den inte innebar nagon overforing av statliga medel,
forsatter dem som gynnas av atgarden i en finansiell situation som &r mer férdelaktig &n den
situation som 6vriga skattskyldiga befinner sig i, utgor statligt stéd i den mening som avses i artikel
107.1 FEUF (se, bland annat, dom P, C?6/12, EU:C:2013:525, punkt 18 och dar angiven
rattspraxis).

62  Aven om den icke-effektiva och/eller den icke-avskrackande karaktaren hos de pafoljder
som foreskrivs pa mervardesskatteomradet eventuellt kan ge de berorda foretagen en ekonomisk
fordel, finner EU-domstolen emellertid att artikel 107 FEUF inte kan tillampas i detta fall. Samtliga
transaktioner omfattas namligen av mervardesskattesystemet och varje mervardesskattebrott
beivras straffrattsligt, forutom i de sarskilda fall da preskriptionssystemet medfér att vissa brott inte
far nagra straffrattsliga foljder.

63  Vad — for det tredje — betraffar artikel 119 FEUF, anges det i tredje punkten i denna
bestammelse, som en vagledande princip for medlemsstaterna vid inforandet av en ekonomisk
och monetar politik, att medlemsstaterna ska sakerstalla att deras offentliga finanser ar sunda.

64  Fragan huruvida de berorda nationella bestammelserna — som kan medféra att vissa
mervardesskattebrott inte lagférs — ar férenliga med principen om sunda offentliga finanser
omfattas inte av tillampningsomradet for artikel 119 FEUF, satillvida som denna fraga har ett
mycket indirekt samband med medlemsstaternas skyldighet att sakerstalla sunda offentliga
finanser.



65 Mot denna bakgrund ska den forsta, den andra och den fjarde frdgan bevaras enligt
foljande. Ett preskriptionssystem som ar tillampligt pa mervardesskattebrott, sisom det som
foreskrivs i de bertrda nationella bestammelserna, i deras lydelse vid tidpunkten for de faktiska
omstandigheterna, kan inte beddmas mot bakgrund av artiklarna 101 FEUF, 107 FEUF och 119
FEUF.

Rattegangskostnader

66  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Nationella bestdmmelser om preskription av brott — av det slag som avses i artikel 160
sista stycket i strafflagen, i dess lydelse enligt lag nr 251 av den 5 december 2005 jamférd
ned artikel 161 i denna lag, i vilka féreskrevs, vid tidpunkten for de faktiska
omstandigheterna, att den handling som innebér preskriptionsavbrott i mal om grovt
mervardesskattebedrageri innebéar att preskriptionstiden forlangdes med enbart en
fjardedel av den ursprungliga preskriptionstiden — kan strida mot medlemsstaternas
skyldigheter enligt artikel 325.1 FEUF och 325.2 FEUF, om dessa nationella bestammelser
hindrar att det utdoms effektiva och avskrackande paféljder i ett betydande antal fall av
grovt bedrageri som riktar sig mot Europeiska unionens ekonomiska intressen eller
foreskrev langre preskriptionstider for bedréageri som riktar sig mot den berérda
medlemsstatens ekonomiska intressen an for bedrageri som riktar sig mot Europeiska
unionens ekonomiska intressen, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
prova. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att sékerstalla den fulla verkan av
artikel 325.1 FEUF och 325.2 FEUF och, vid behov, underlata att tillampa bestammelser i
nationell ratt som hindrar den berérda medlemsstaten att iaktta sina skyldigheter enligt
artikel 325.1 FEUF och 325.2 FEUF.

2) Ett preskriptionssystem som ar tillampligt pa mervardesskattebrott, sdsom det som
foreskrivs i artikel 160 sista stycket i strafflagen, i dess lydelse enligt lag nr 251 av den 5
december 2005 jamford med artikel 161 i denna lag, i dess lydelse vid tidpunkten for de
faktiska omstandigheterna, kan inte bedémas mot bakgrund av artiklarna 101 FEUF, 107
FEUF och 119 FEUF.

Underskrifter

* Rattegangssprak: italienska.



