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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
22. ?ijna 2015(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 168 — Narok na odpo?et —
Odpo?et dan? zaplacené na vstupu z po?izeni nebo vyroby investi?niho majetku — Zazitkova
stezka, ktera je p?imo ur?ena pro bezplatné vyuZziti ve?ejnosti — Vyuziti zazitkové stezky jako
prost?edku pro uskute?n?ni zdanitelnych pln?ni“

Ve v?ci C?126/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NejvySsi spravni soud, Litva)
ze dne 18. unora 2014, doSlym Soudnimu dvoru dne 17. b?ezna 2014, v ?izeni

,Sveda“ UAB

proti

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos,
za p?itomnosti:

Klaip?dos apskrities valstybin? mokes?i? inspekcija,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, p?edseda ?tvrtého senatu, vykonavajici funkci p?edsedy patého
senatu, D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz a C. Vajda (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 4. Gnora 2015,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za litevskou vladu D. Kriau?i?nasem a R. Dzikovi?em, jakoZ i D. Stepanien?, jako
zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Brighouse a J. Kraehling, jakoZ i M. Holtem, jako
zmocn?nci, ve spolupraci s O. Thomasem, barrister,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. Steiblyt?, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 22. dubna 2015,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 168 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti ,Sveda“ UAB (déle jen ,Sveda“) a
Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Statni da?ova
inspekce Ministerstva financi Litevské republiky, dale jen ,Statni da?ova inspekce") ve v?ci
rozhodnuti, kterym byl zamitnut odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH), kterou spole?nost Sveda
zaplatila na vstupu v rdmci vybudovani zazitkové stezky za poznanim baltské mytologie (dale jen
.Zazitkova stezka").

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

»»Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, kterd na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi vesSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

4 ?lanek 63 této sm?rnice stanovi:

»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

5 ?lanek 167 uvedené sm?rnice zni takto:
,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
6 ?lanek 168 téZe sm?rnice stanovi:

~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[..]¢
Litevské pravo

7 ?lanek 58 odst. 1 bod 1 z&kona ?. IX-751 ze dne 5. b?ezna 2002 o dani z p?idané hodnoty
zni takto:

.Platce DPH ma& pravo na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, anebo p?i dovozu v souvislosti s
po?izenym nebo dovezenym zboZim nebo sluzbami, pokud jsou toto zboZi nebo sluzby ur?eny
pro vyuZiti v ramci nasledujicich ?innosti uskute??ovanych uvedenym platcem DPH:



1) dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb podléhajicich DPH".
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

8 Spole?nost Sveda je pravnickou osobou z?izenou za U?elem dosahovani zisku, jejiz
?innosti spo?ivaji v poskytovani ubytovani, dodavani potravin a napoj?, po?adani veletrh?,
kongres? a traveni volného ?asu, jakoZ i v inZenyrstvi a poskytovani poradenstvi souvisejiciho s
t?mito ?innostmi.

9 Spole?nost Sveda dne 2. b?ezna 2012 uzav?ela smlouvu o statni dotaci s Narodni platebni
agenturou p?i ministerstvu zem?d?Istvi (Nacionalin? mok?jimo agent?ra prie Zem?s ?kio
ministerijos). V souladu s touto smlouvou se spole?nost Sveda zavazala provést projekt nazvany
,Zazitkova (nau?nd) stezka za poznanim baltské mytologie* a bezplatn? zp?istupnit tuto stezku
ve?ejnosti. Tato agentura se zavazala p?evzit ?ast ndklad? na uskute?n?ni tohoto projektu az do
vySe 90 % t?chto naklad?, p?i?emz zbyvajici vydaje na uskute?n?ni projektu nese spole?nost
Sveda.

10  Spole?nost Sveda ode?etla DPH tykajici se po?izeni nebo vytvo?eni ur?itého investi?niho
majetku v ramci praci souvisejicich s vybudovanim dot?ené rekrea?ni stezky a podala p?iznani k
DPH za ?erven 2012, v n?mz uvedla da? zaplacenou na vstupu jako odpo?itatelnou da?. Statni
da?ova inspekce v okrese Klaip?da (Klaip?dos apskritis Valstybin? mokes?i? inspekcija), ke které
spole?nost Sveda podala zadost o vraceni dot?enych ?astek DPH, se vSak domnivala, Ze takové
vraceni je neod?vodn?né, nebo? nebylo prokdzano, Ze po?izené zbozi a sluzby jsou ur?eny k
vyuziti pro U?ely ?innosti podléhajici DPH. Na zaklad? toho Statni da?ova inspekce v okrese
Klaip?da dne 24. srpna 2012 zamitla odpo?et t?chto ?astek.

11  Spole?nost Sveda podala u Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalni spravni
soud ve Vilniusu) Zalobu, jiZ se domahala zruSeni rozhodnuti, kterym byl odep?en tento odpo?et
dan?. Tato Zaloba byla zamitnuta jako neopodstatn?na.

12  Spole?nost Sveda tedy podala odvolani k Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas
(NejvysSi spravni soud).

13  AZkoliv spole?nost Sveda podle ndzoru p?edkladajiciho soudu vynalozila dot?ené investi?ni
vydaje s umyslem v budoucnu vykonavat ekonomické ?innosti, p?edkladajici soud ma nyni
pochybnosti ohledn? odpo?itatelnosti DPH zaplacené na vstupu. V této souvislosti si klade otazku
ohledn? existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi vydaji souvisejicimi s uskute?n?nymi
pracemi a ekonomickymi ?innostmi, které zamyslela provad?t spole?nost Sveda, nebo? rekrea?ni
stezka je p?imo ur?ena pro bezplatné vyuziti ve?ejnosti.

14  Zat?chto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (nejvysSi spravni soud)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.M?Ze byt ?lanek 168 sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze p?iznava osob? povinné k dani
narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu p?i vyrob? (po?izeni) dlouhodobého investi?niho
majetku ur?eného pro podnikatelské u?ely, ktery je p?imo ur?en pro bezplatné pouziti ve?ejnosti,
jako je tomu ve v?ci v p?vodnim ?izeni, avSak Ize jej povazovat za prost?edek k p?ilakani
navst?vnik? do oblasti, kde osoba povinna k dani zamysli poskytovat zboZzi ?i sluzby v ramci
vykonu své ekonomickeé ?innosti?*

K p?edb?zné otazce

15 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 168 sm?rnice o DPH



vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, jeZ jsou dany ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, p?iznava osob? povinné k dani narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu v
souvislosti s po?izenim nebo vyrobou investi?niho majetku pro U?ely zamyslené ekonomické
?innosti souvisejici s agroturistikou a rekrea?ni turistikou, ktery je na jedné stran? p?imo ur?en pro
bezplatné vyuZziti ve?ejnosti a na druhé stran? m?ze byt prost?edkem uskute?n?ni zdanitelnych
pIn?ni.

16  Pro 0?ely odpov?di na tuto otdzku je t?eba p?edeslat, Ze narok na odpo?et stanoveny v ?I.
168 pism. a) sm?rnice o DPH je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?ze byt v zasad?
omezen. Tento narok se vaze p?imo ke vSem danim, které zatiZily pIn?ni uskute?n?né na vstupu
(v tomto smyslu viz rozsudek SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 55 a citovana judikatura).

17  Cilem systému odpo?t? je totiZ zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna
nebo byla zaplacena v ramci jeho veSkerych ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH tak
zajiS?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich G?el nebo
vysledky, za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (viz zejména rozsudek
Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, bod 43 a citovana judikatura).

18  Z ?lanku 168 sm?rnice o DPH plyne, Ze pouZije-li osoba povinna k dani jednajici jako
takova v okamziku po?izeni zboZi toto zboZi pro G?ely svych zdanitelnych pIn?ni, je opravn?na
ode?ist od dan? DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v souvislosti s uvedenym zbozim (viz
zejména rozsudek Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, bod 36 a citovana judikatura).

19 Pokud jde zaprvé o otazku, zda spole?nost Sveda jednala jako osoba povinna k dani p?i
budovani zazitkové stezky, a sice pro u?ely ekonomické ?innosti ve smyslu ?1. 9 odst. 1 druhého
pododstavce sm?rnice o DPH, je t?eba p?ipomenout, Ze zboZi a sluzby mohou byt po?izeny
jednotlivcem jednajicim jako osobou povinnou k dani pro t?ely ekonomické ?innosti ve smyslu
tohoto ustanoveni, i kdyZ nejsou okamzit? uZzity pro tuto ekonomickou ?innost (viz v tomto smyslu
rozsudek Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, bod 14).

20  Z ustélené judikatury vyplyva, Ze osoba, ktera ?ini investi?ni vydaje s objektivnimi d?kazy
potvrzenym Uumyslem vykonavat ekonomickou ?innost ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH,
musi byt povazovana za osobu povinnou k dani. Jako takova osoba ma tedy podle ?lanku 167 a
nésledujicich této sm?rnice narok na okamzity odpo?et DPH splatné nebo zaplacené z
investi?nich vydaj? vynaloZenych pro U?ely pIn?ni, ktera zamysli uskute?nit a ktera poskytu;ji
narok na odpo?et (v tomto smyslu viz rozsudek Gran Via Moine?ti, C?257/11, EU:C:2012:759,
bod 27 a citovana judikatura). Podle ?lank? 63 a 167 sm?rnice o DPH tento narok na odpo?et
dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti, tedy dodanim zboZzi (rozsudek Klub C?153/11,
EU:C:2012:163, bod 36 a citovana judikatura).

21  Otazka, zda osoba povinna k dani jednala jako takova pro U?ely ekonomické ?innosti je
otdzkou skutkovou, kterd musi byt posouzena s ohledem na v8echny okolnosti projednavaného
p?ipadu, k nimZ pat?i také povaha majetku a doba, kterd uplynula mezi jeho nabytim a jeho
pouzitim pro U?ely ekonomické ?innosti této osoby povinneé k dani (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, body 40 a 41, jakoz i citovana judikatura). Provedeni
tohoto posouzeni p?islusi p?edkladajicimu soudu.

22  V projednavané v?ci p?edkladajici soud popsal vydaje souvisejici s investi?nim majetkem
dot?enym ve v?ci v p?vodnim ?izeni tak, Ze jsou v kone?ném d?sledku ur?eny k vykonavani
planovanych ekonomickych ?innosti spole?nosti Sveda. Podle zjiSt?ni uvedenych timto soudem,
ktera se opiraji o objektivni skute?nosti obsazené ve spise, ktery mu byl p?edloZen, Ize dot?enou
zazitkovou stezku pokladat za prost?edek k p?ilakani navst?vnik? s cilem dodavat jim zboZzi a
poskytovat jim sluzby prost?ednictvim prodeje suvenyr?, jidla a napoj?, jakoz i prost?ednictvim



nabizené moznosti p?istupu na atrakce a placena koupalist?.

23  Z uvedenych zjist?ni tedy z?ejm? vyplyva, Ze spole?nost Sveda po?idila ?i vytvo?ila
dot?eny investi?ni majetek s objektivnimi d?kazy potvrzenym umyslem vykonavat ekonomickou
?innost, a jednala tudiz jako osoba povinna k dani ve smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH.

24  Toto konstatovani v Zzadném p?ipad? nezpochyb?uje ani okolnost uvedena litevskou viadou,
Ze tento investi?ni majetek musi byt podle dot?ené smlouvy o statni dotaci poskytnut bezuplatn? k
dispozici ve?ejnosti na dobu p~?ti let od jeho po?izeni, a tudiz nem?zZe byt b?hem této doby uzivan
v ramci ekonomickych ?innosti spole?nosti Svéda.

25  Skute?nost, Ze takova smlouva o statni dotaci neumoZz?uje, aby byla zazitkova stezka
dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni b?hem uvedené doby poskytnuta k dispozici za Uplatu, totiz
nebrani tomu, aby spole?nost Sveda vykonavala ekonomické ?innosti uvedené v bod? 22 tohoto
rozsudku. Konkrétn?, podle p?edkladajiciho soudu Ize mit za to, Ze tato zazitkova stezka je
ur?ena k p?ilakani navst?vnik? a k jejich podniceni ke koupi zboZi a sluzeb podléhajicich DPH,
které nabizi spole?nost Sveda. Jak krom? toho vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, investi?ni
vydaje vynaloZzené spole?nosti Sveda, ktera je pravnickou osobou z?izenou za U?elem
dosahovéni zisku, na vybudovani uvedené zazitkové stezky budou alespo? ?aste?n? kryty p?ijmy
vyplyvajicimi z dodavani zboZzi a poskytovani sluzeb v ramci t?chto planovanych ekonomickych
?innosti.

26  Pokud jde zadruhé o otazku, zda spole?nost Sveda pouziva investi?ni majetek dot?eny ve
v?ci v p?vodnim ?izeni pro G?ely svych zdanitelnych pIln?ni podle ?lanku 168 sm?rnice o DPH, ze
zjist?ni p?edkladajiciho soudu vyplyva, Ze po?izeni nebo vytvo?eni tohoto investi?niho majetku je
p?imo ur?eno pro bezplatné vyuZziti ve?ejnosti, avSak sou?asn? Ze je sou?asti cile, kterym je
nasledné uskute?n?ni zdanitelnych pln?ni osobou povinnou k dani.

27  Podle ustalené judikatury existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim
pIn?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, je
v zasad? nezbytna k tomu, aby byl osob? povinné k dani p?iznan narok na odpo?et DPH
zaplacené na vstupu a aby mohl byt ur?en rozsah takového naroku. Narok na odpo?et DPH, ktera
zatizila po?izeni zbozi nebo sluzeb na vstupu, p?edpoklada, Ze naklady vynaloZzené na takové
po?izeni jsou sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu pln?ni zdan?nych na vystupu, ktera zakladaji
narok na odpo?et (viz zejména rozsudek SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 57).

28  AvSak jak uvedla generalni advokatka v bodech 33 a 34 svého stanoviska, Soudni dv?r
rovn?z p?iznal narok na odpo?et DPH osob? povinné k dani i v p?ipad? neexistence p?imé a
bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pIn?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na
vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, pokud jsou vynaloZené néklady sou?asti rezijnich vydaj?
této osoby povinné k dani a jsou jako takové sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu zbozi nebo
sluzeb, které dodava. Takové naklady maji totiz p?imou a bezprost?edni souvislost s celkovou
ekonomickou ?innosti osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudky Investrand, C?435/05,
EU:C:2007:87, bod 24, a SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 58).

29  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze v ramci aplikace kritéria p?imé souvislosti, ktera
p?islusi organ?m da?ové spravy a vnitrostatnim soud?m, musi tyto organy a soudy zohlednit
vSechny okolnosti, za kterych prob?hla dot?ena pIn?ni a p?ihlédnout pouze k pIn?nim, ktera
objektivn? souvisi se zdanitelnou ?innosti osoby povinné k dani. Existence takové souvislosti tak
musi byt posouzena vzhledem k objektivnimu obsahu dot?eného pIn?ni (v tomto smyslu viz
rozsudek Becker, C?104/12, EU:C:2013:99, body 22, 23 a 33 a citovana judikatura).

30 Ze zjist?ni p?edkladajiciho soudu vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni budou muset byt



vydaje, které spole?nost Sveda vynalozila na prace souvisejici s vybudovanim zazitkove stezky
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ?aste?n? promitnuty do cen zbozZi nebo sluzeb poskytovanych
v rdmci ekonomické ?innosti, kterou tato spole?nost planuje provad?t.

31 P?edkladajici soud vSak ma pochybnosti tykajici se existence p?imé a bezprost?edni
souvislosti mezi pln?nimi na vstupu a celkovou planovanou ekonomickou ?innosti spole?nosti
Sveda vzhledem ke skute?nosti, Ze dot?eny investi?ni majetek je p?imo ur?en pro bezplatné
vyuziti ve?ejnosti.

32 Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pokud jsou zboZi nebo sluzby
po?izené osobou povinnou k dani pouzity pro u?ely pin?ni osvobozenych od dan? nebo nespadaji-
li do rozsahu p?sobnosti DPH, nem?Zze dojit ani k vybrani dan? na vystupu, ani k jejimu odpo?tu
na vstupu (rozsudek Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, bod 44 a citovana
judikatura). V t?chto dvou p?ipadech je totiz p?ima a bezprost?edni souvislost mezi vydaji
vynaloZenymi na vstupu a nasledn? uskute?n?nou ekonomickou ?innosti osoby povinné k dani
p?erusena.

33 Najedné stran? z p?edkladaciho rozhodnuti nijak nevyplyva, Ze by se na poskytnuti
zazitkové stezky dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni k dispozici ve?ejnosti vztahovalo jakékoli
osvobozeni od dan? uvedené ve sm?rnici o DPH; na druhé stran? se vydaje vynaloZené
spole?nosti Sveda v souvislosti s vybudovanim této stezky, které Ize spojovat s planovanou
ekonomickou ?innosti osoby povinné k dani, jak to vyplyva z bodu 23 tohoto rozsudku, nevztahuji
k ?innostem, které nepodléhaji DPH.

34  Bezprost?edni vyuzivani investi?niho majetku bezuplatnym zp?sobem tedy za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti, jeZ jsou dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nezpochyb?uje p?imou a
bezprost?edni souvislost existujici mezi pln?nimi na vstupu a pln?nimi na vystupu, ktera zakladaji
narok na odpo?et, nebo se vSemi ekonomickymi ?innostmi osoby povinné k dani, a proto toto
vyuzivani nema zadny vliv na existenci naroku na odpo?et DPH.

35 Podle vieho tedy existuje p?ima a bezprost?edni souvislost mezi vydaji vynaloZzenymi
spole?nosti Sveda a jeji celkovou planovanou ekonomickou ?innosti, coz vSak p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu.

36  Krom? toho, obdobi vypo?adani odpo?t? nemaiji jako takova Zadny vliv na vznik naroku na
odpo?et DPH (v tomto smyslu viz rozsudek Lennartz, C?97/90, EU:C:1991:315, body 8 a 20),
ktery je podle judikatury p?ipomenuté v bod? 20 tohoto rozsudku ur?en pouze na zaklad?
postaveni, v jakém dot?en& osoba jedna v dob? po?izeni p?edm?tného majetku. To ovSem plati s
vyhradou povinnosti vratit ode?tenou da? zaplacenou na vstupu, coZz musi osoba povinna k dani
provést, pokud se nasledn? ukaze, Ze majetek po?izeny nebo vyrobeny na vstupu nebyl pouzit
pro U?ely jeji ekonomické ?innosti.

37 S ohledem na vSechny p?edchazejici Gvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak,
Ze ?lanek 168 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti, jez jsou dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?iznava osob? povinné k dani narok na
odpo?et DPH zaplacené na vstupu v souvislosti s po?izenim nebo vyrobou investi?niho majetku
pro u?ely zamyslené ekonomické ?innosti souvisejici s agroturistikou a rekrea?ni turistikou, ktery
je na jedné stran? p?imo ur?en k bezplatnému vyuziti ve?ejnosti a na druhé stran? m?Zze byt
prost?edkem uskute?n?ni zdanitelnych pln?ni, pokud existuje p?ima a bezprost?edni souvislost
mezi vydaji tykajicimi se pIn?ni na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez
zakladaji narok na odpo?et, nebo se vSemi ekonomickymi ?innostmi osoby povinné k dani, coz
musi ov??it p?edkladajici soud na zaklad? objektivnich skute?nosti.



K naklad?m ?izeni

38 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

?lanek 168 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti, jeZ jsou dany ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?iznava osob? povinné k dani
narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu v souvislosti s po?izenim
nebo vyrobou investi?niho majetku pro u?ely zamysSlené ekonomické ?innosti souvisejici s
agroturistikou a rekrea?ni turistikou, ktery je na jedné stran? p?imo ur?en pro bezplatné
vyuZiti ve?ejnosti a na druhé stran? m?ze byt prost?edkem uskute?n?ni zdanitelnych
pIn?ni, pokud existuje p?im& a bezprost?edni souvislost mezi vydaji tykajicimi se pIn?ni na
vstupu ajednim nebo n?kolika pln?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, nebo
se vSemi ekonomickymi ?innostmi osoby povinné k dani, coZ musi ov??it p?edkladajici
soud na zéklad? objektivnich skute?nosti.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: litevstina.



