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62014CJ0160
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 9. septembra 2015 ( *1)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Aproximacia pravnych predpisov — Zachovanie prav
zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo ?asti podnikov alebo zavodov — Pojem
prevod zavodu' — Povinnos? poda? navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267
tretieho odseku ZFEU — Udajné porusenie prava Unie, ktorého sa dopustil vnitrostatny sad, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok pod?a vnutroStatneho prava —

VnutroStatna pravna Uprava, ktora podmie?uje narok na nahradu Skody spdsobenej takym
porusenim predchadzajdcim zruSenim rozhodnutia, ktoré spésobilo tuto Skodu*

Vo veci C?160/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Varas Civeis de Lisboa (Portugalsko) z 31. decembra 2013 a doru?eny Sudnemu
dvoru 4. aprila 2014, ktory suvisi s konanim:

Jodao Filipe Ferreira da Silva e Brito a i.
proti

Estado portugués,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajky?a), podpredseda
Sudneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuci funkciu sudcu druhej komory, sudcovia J.?C. Bonichot,
A. ArabadZiev a C. Lycourgos,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 25. februéra 2015,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

J. F. Ferreira da Silva e Brito a i., v zastupeni: C. Gois Coelho, S. Estima Martins a R. Oliveira,
advogados,

portugalska vlada, v zastlpeni: L. Inez Fernandes a A. Fonseca Santos, splnomocneni
zastupcovia,



?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIa?il, splnomocneni zastupcovia,

francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues, D. Colas a F.?X. Bréchot, splnomocneni
zastupcovia,

talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci F.
Varrone, avvocato dello Stato,

Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Enegren, M. Franca, M. Konstantinidis a M. Kellerbauer,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 11. juna 2015,
vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 1 ods. 1 smernice Rady
2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zakonov ?lenskych Statov tykajucich sa zachovania
prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo ?asti podnikov alebo zavodov (U. v.
ES L 82, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 98), ?lanku 267 tretieho odseku ZFEU, ako aj niektorych
vSeobecnych zasad prava Unie.

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom J. F. Ferreirom da Silvom e Britom, ako aj 96
?alSimi osobami na jednej strane a Estado portugués (portugalsky Stat) na druhej strane vo veci
udajného porusenia prava Unie, ktorého sa dopustil Supremo Tribunal de Justica (Najvy3ssi sud).

Pravny ramec
Pravo Unie
3

Smernicou 2001/23 bola kodifikovana smernica Rady 77/187/EHS zo 14. februara 1977 o
aproximacii zakonov ?lenskych Statov tykajlcich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch
podnikov, zavodov alebo ?asti podnikov alebo zavodov [neoficialny preklad] (U. v. ES L 61, s. 26),
zmenena a doplnena smernicou Rady 98/50/ES z 29. jana 1998 (U. v. ES L 201, s. 88).

4
Pod?a od6vodnenia 8 smernice 2001/23:

,Uvahy o pravnej bezpe?nosti [istote — neoficialny preklad] a transparentnosti si vyziadali, aby bola
objasnena pravna koncepcia prevodu z h?adiska preceden?ného prava Sudneho dvora. Toto



objasnenie vSak nezmenilo rozsah pdsobnosti smernice 77/187/EHS, ako ju interpretoval Sudny
dvor.”

5
?lanok 1 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2001/23 stanovuije:
Y

Tato smernica sa vz?ahuje na kazdy prevod podnikov, zavodov alebo ?as? podniku alebo zavodu
na iného zamestnavate?a v désledku pravneho prevodu alebo zlU?enia.

b)

Pod?a pismena a) a nasledujucich ustanoveni tohto ?lanku prevod v zmysle tejto smernice je, ke?
ide o prevod hospodarskeho subjektu, ktory si ponechava svoju identitu v zmysle organizovaného
zoskupenia zdrojov, ktorého cie?om je vykonava? hospodarsku ?innos? bez oh?adu na to, ?i je
tato ?innos? hlavnd, alebo doplnkova.*

6
?lanok 3 ods. 1 prvy odsek uvedenej smernice stanovuje:

.Prava a povinnosti prevadzate?a vyplyvajluce z pracovnej zmluvy alebo z pracovnopravneho
vz?ahu, ktory existoval ku d?u prevodu, sa z dévodu tohto prevodu prevedd na nadobudate?a.”

Portugalské pravo
.

?lanok 13 zakona ?. 67/2007, ktorym bol zavedeny rezim mimozmluvnej ob?ianskopravnej
zodpovednosti Statu a inych verejnopravnych subjektov (Lei no 67/2007 — Aprova o Regime da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas) z 31. decembra
2007 (Diario da Republica, 1. séria, ?. 251 z 31. decembra 2007, s. 91117), v zneni zakona ?.
31/2008 zo 17. jula 2008 (Diario da Republica, 1. séria, ?. 137 zo 17. jula 2008, s. 4454, ?alej len
,RRCEE"), stanovuije:

,1. Bez toho, aby bol dotknuty osobitny rezim uplatnite?ny na pripady nespravodlivého
odsudzujuceho rozsudku v trestnom konani a neopodstatneného od?atia slobody, Stat zodpoveda
pod?a ob?ianskeho prava za Skodu vyplyvajucu zo sudnych rozhodnuti, ktoré su zjavne
protiistavné alebo nezdkonné, alebo neopodstatnené z dévodu zjavne nespravneho posudenia
skutkovych okolnosti.

2. Narok na ndhradu Skody musi by? zaloZeny na predchadzajucom zruSeni rozhodnutia
spbsobujuceho ujmu, ktoré vydal prislusny sud.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
8

D?a 19. februara 1993 doslo k zruSeniu spolo?nosti Air Atlantis SA (?alej len ,AlA"), zaloZzenej v
roku 1985 a p6sobiacej v odvetvi nepravidelnej leteckej dopravy (charterovych letov). V tejto
suvislosti doSlo k hromadnému prepusteniu Zalobcov vo veci same;j.



9

Od 1. maja 1993 spolo?nos? TAP, ktora bola hlavnym akcionarom spolo?nosti AlA, za?ala
prevadzkova? ?as? letov, ktoré sa AlA zaviazala uskuto?ni? v obdobi od 1. m4ja 1993 do 31.
oktébra 1993. TAP tieZ vykonavala ur?ité charterové lety, pri7om na tomto trhu dovtedy
nepdsobila, ke?Ze iSlo o trasy, na ktorych predtym prevadzkovala lety AIA. Na tento U?el TAP
vyuzivala ?as? vybavenia, ktoré AlA vyuzZivala na svoje ?innosti, najma Styri lietadla. TAP tiez
platila prislusné ndjomné vyplyvajuce z lizingovych zmllv na tieto lietadla a prevzala kancelarske
vybavenie, ktoré AIA mala a pouzivala vo svojich priestoroch v Lisabone a vo Fare (Portugalsko),
ako aj ?alSie hnute?né veci. TAP navySe zamestnala niektorych byvalych zamestnancov
spolo?nosti AlA.

10

Zalobcovia vo veci samej nasledne podali na Tribunal do Trabalho de Lisboa (Pracovny sud v
Lisabone) Zalobu, ktorou napadli toto hromadné prepus?anie, pri7om sa domahali svojho
opatovného prijatia do zamestnania v spolo?nosti TAP a vyplatenia svojich miezd.

11

Tribunal do Trabalho de Lisboa svojim rozsudkom zo 6. februara 2007 ?iasto?ne vyhovel Zalobe,
ktorou Zalobcovia napadli hromadné prepus?anie, priom uvedeny sud nariadil opatovné prijatie
Zalobcov vo veci samej do zamestnania v prislusnych kategoériach, ako aj vyplatenie nahrady
Skody. Tribunal do Trabalho de Lisboa v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze v
posudzovanom pripade doSlo k aspo? ?iasto?nému prevodu zavodu, ke?Ze identita zavodu
zostala zachovana a jeho ?innosti sa vykonavali na?alej, prizom TAP nahradila byvalého
zamestnavate?a v pracovnopravnych vz?ahoch.

12

Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie na Tribunal da Relacdo de Lisboa (Odvolaci sud v
Lisabone), ktory svojim rozsudkom zo 16. januara 2008 zrusil prvostup?ovy rozsudok v rozsahu, v
akom bola spolo?nosti TAP uloZena povinnos? opatovne prija? Zalobcov vo veci samej do
zamestnania a vyplati? im ndhradu Skody, lebo pravo napadnu? predmetné hromadné
prepus?anie Zalobou zaniklo.

13

Zalobcovia vo veci samej nasledne podali dovolanie na Supremo Tribunal de Justica, ktory svojim
rozsudkom z 25. februéra 2009 rozhodol, Ze hromadné prepuS?anie netrpi nijakou pravnou vadou.
Uvedeny sud poznamenal, Ze na to, aby iSlo o prevod zavodu, neposta?uje ,samotné
pokra?ovanie* podnikate?skej ?innosti, ke?Ze je tiez potrebné, aby sa zachovala identita zavodu.
V prejednavanom pripade vSak TAP pri prevadzkovani letov po?as leta 1993 nevyuZivala
~Subjekt’ s rovnakou identitou ako ,subjekt”, ktory predtym patril spolo?nosti AIA. Vzh?adom na to,
Ze tieto dva ,subjekty” nie su totozné, nie je mozné, aby doslo k prevodu zavodu.

14



Supremo Tribunal de Justica rovnako zastaval nazor, Ze nedoslo k prevedeniu klientely zo
spolo?nosti AIA na spolo?nos? TAP. NavySe pod?a tohto sudu spolo?nos? AlA vlastnila zavod,
ktory bol viazany na ur?ity majetok, v prejednavanom pripade licenciu, ktora nebola prevodite?na,
?0 znemoZz?ovalo prevod zavodu, takZze predmetom predaja mohli by? len jednotlivé veci a nie
samotny zavod.

15

Pokia? ide o uplatnenie prava Unie, Supremo Tribunal de Justica poukézal na to, Ze Sudny dvor,
ktory rozhodoval o situaciach, v ktorych podnik pokra?oval v ?innosti, ktort dovtedy uskuto??oval
iny podnik, rozhodol, Ze tato ,samotna okolnos?"* neumoZz?uje dospie? k zaveru, Ze doslo k
prevodu hospodarskeho subjektu, ke?Ze ,subjekt nemozno obmedzi? na ?innos?, ktord vykonava®“.

16

Ke?Ze niektori zo Zalobcov vo veci samej navrhli, aby Supremo Tribunal de Justica podal na
Suadny dvor navrh na za?atie prejudicialneho konania, Supremo Tribunal de Justica poznamenal,
Ze ,povinnos? poda? navrh na za?atie prejudicidlneho konania, ktord maju vnatrostatne sudne
organy, proti ktorych rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok pod?a vnutroStatneho
prava, existuje len vtedy, ak sa tieto sudne organy domnievaju, Ze spor, ktory prejednavajuq, treba
rozhodnu? na zaklade prava Unie, pokia? vznikla otazka tykajica sa vykladu tohto prava“. Navyse
vzh?adom na judikatiru Studneho dvora tykajlcu sa vykladu pravidiel Unie o prevode zavodu
nevznika pri vyklade uvedenych pravidiel ,nijaka vyznamna pochybnos?, ktora by si vyZzadovala
podanie navrhu na za?atie prejudicialneho konania“.

17

Supremo Tribunal de Justica tieZz konStatoval, Ze ,samotny Sadny dvor vyslovne uznal, Ze spravne
uplatnenie prava [Unie] mdze by? nato?ko zrejmé, Ze nevyvolava nijakii opodstatnenu
pochybnos? o tom, ako treba odpoveda? na vzniknutl otazku, pri?om povinnos? poda? navrh na
za?atie prejudicidlneho konania je vyli?ena aj v tomto pripade. [Pod?a tohto vnatroStatneho sudu]
v3ak so zrete?om na obsah [ustanoveni prava Unie] spomenutych [Zalobcami vo veci samej], na
ich vyklad zo strany Sudneho dvora a na zoh?adnené okolnosti prejednavaného pripadu...
nevznik[la] pri vyklade nijaka vyznamna pochybnos?, ktora by si vyZadovala podanie navrhu na
za?atie prejudicialneho konania“.

18

Supremo Tribunal de Justica navySe zdéraznil, Ze ,Sudny dvor uz vytvoril Siroku a ustélenu
judikaturu tykajicu sa vykladu predpisov [prava Unie], ktoré sa tykaji ,prevodu zavodu’, a to do
takej miery, Ze... smernica [2001/23] uzZ odraza konsolidaciu pojmov, ktoré stanovuje, v
nadvaznosti na uvedenu judikataru, pri?om tieto pojmy su v st?asnosti sformulované v judikature
(Spolo?enstva a dokonca aj vo vnutroStatnej judikature) tak jasne, Ze v prejednavanom pripade
[nebolo] potrebné obréti? sa najprv na Sudny dvor*.

19

Zalobcovia vo veci samej nasledne podali Zalobu o nahradu $kody zaloZzent na mimozmluvnej
ob?ianskopravnej zodpovednosti proti portugalskému Statu, ktorou sa domahali, aby sad ulozil
portugalskému Statu povinnos? nahradi? ur?itd sp6sobend majetkova Skodu. Na podporu svojej
Zaloby tvrdia, Ze rozsudok Supremo Tribunal de Justica je zjavne nezéakonny, lebo v ?om bol
podany nespravny vyklad pojmu ,prevod zavodu® v zmysle smernice 2001/23 a tento sud porusil



svoju povinnos? polozi? Sudnemu dvoru relevantné prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu
prava Unie.

20

Portugalsky Stat tvrdil, Ze pod?a ?lanku 13 ods. 2 RRCEE musi by? narok na nahradu Skody
zaloZzeny na predchadzajucom zruSeni rozhodnutia spésobujuceho ujmu prisluSnym sudom,
pri?om pripomenul, Ze vzh?adom na to, Ze rozsudok Supremo Tribunal de Justica nebol zruSeny,
nemozno vyplati? poZzadovanu nahradu Skody.

21

VnutroStatny sud uvadza, Ze je potrebné ur?i?, ?i je rozsudok Supremo Tribunal de Justica zjavne
nezakonny z dévodu, Ze obsahuje nespravny vyklad pojmu ,prevod zavodu“ z h?adiska smernice
2001/23 vzh?adom na skutkové okolnosti, ktoré uvedenému sudu boli zname. Okrem toho je
potrebné ur?i?, ?i bol Supremo Tribunal de Justica povinny poda? navrh na za?atie
prejudicialneho konania v sulade so Ziados?ou, ktord mu bola predlozZena.

22

Za tychto podmienok sa Varas Civeis de Lisboa (Ob?ianskopravne senaty v Lisabone) rozhodli
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

L.

Ma sa smernica 2001/23, konkrétne jej ?lanok 1 ods. 1, vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,prevod
zavodu' sa vz?ahuje na situaciu, v ktorej dochadza k zruSeniu podniku pésobiaceho na trhu s
charterovymi letmi rozhodnutim jeho va?Sinového akcionara, ktory je podnikom pdsobiacim v
odvetvi leteckej dopravy, a matersky podnik v savislosti s likvidaciou:

prebera prava a povinnosti zruSenej spolo?nosti vyplyvajuce zo zmlliv o najme lietadiel a z
platnych zmllv o charterovych letoch uzavretych s cestovnymi kancelariami,

vykonava ?innos?, ktort predtym uskuto??ovala spolo?nos? zruSena likvidaciou,

opa? prijme do zamestnania niektorych zamestnancov, ktori dovtedy pracovali v spolo?nosti
zruSenej likvidaciou, a prideli im rovnaké ulohy,

prevezme drobny hmotny majetok zruSenej spolo?nosti?
2.

Ma sa ?lanok 267 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze Supremo Tribunal de Justica bol vzh?adom na
skuto?nosti opisané v prvej otdzke a na okolnos?, Ze niZSie vnutrostatne sudy, ktoré rozhodovali
vo veci, vydali protichodné rozhodnutia, povinny polozi? Sidnemu dvoru prejudicialnu otazku
tykajucu sa vykladu pojmu ,prevod zavodu‘ na U?ely ?lanku 1 ods. 1 smernice 2001/237?



3.

Odporuje uplatnenie vnatrostatneho predpisu, pod?a ktorého je predpokladom uplatnenia naroku
na nahradu Skody proti Statu predchadzajuce zrusenie rozhodnutia spésobujuceho ujmu, pravu
Unie, a najméa zasadam stanovenym Studnym dvorom v rozsudku Kébler (C?224/01,
EU:C:2003:513), ktoré sa tykaju zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu jednotlivcom z dévodu
porudenia prava Unie, ktorého sa dopustil vnatrostatny stdny organ, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok pod?a vnutroStatneho prava?*

O prejudicialnych otdzkach
O prvej otazke
23

Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud pyta Sudneho dvora, ?i sa ma ?lanok 1 ods. 1 smernice
2001/23 vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,prevod zavodu“ sa vz?ahuje na situaciu, ke? dochadza
k zruSeniu podniku pdsobiaceho na trhu s charterovymi letmi jeho va?Sinovym akcionarom, ktory
je sam podnikom pésobiacim v odvetvi leteckej dopravy, a v ktorej nasledne tento naposledy
uvedeny podnik prebera prava a povinnosti zruSeného podniku vyplyvajice zo zmllv o najme
lietadiel a zo zmlav o charterovych letoch, ktorych plnenie prebieha, vykonava ?innos?, ktoru
predtym uskuto??oval zruSeny podnik, opa? prijme do zamestnania niektorych zamestnancov,
ktori dovtedy pracovali v tomto podniku, pri?7om im prideli rovnaké ulohy, aké predtym vykonavali,
a prevezme drobny hmotny majetok uvedeného podniku.

24

Na Uu?ely odpovede na tato otazku treba pripomenud?, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze smernica
771187, kodifikovana smernicou 2001/23, sa uplat?uje na vSetky pripady zmeny v ramci
zmluvnych vz?ahov fyzickej alebo pravnickej osoby zodpovednej za prevadzku podniku, ktora
prebera zavazky zamestnavate?a vo?i zamestnancom podniku (pozri rozsudky Merckx a
Neuhuys, C?171/94 a C?172/94, EU:C:1996:87, bod 28; Hernandez Vidal a i., C?127/96,
C?229/96 a C?74/97, EU:C:1998:594, bod 23, ako aj Amatori a i., C?458/12, EU:C:2014:124, bod
29 a citovanu judikatuaru).

25

Pod?a ustalenej judikatury je cie?om smernice 2001/23 zabezpe?i? kontinuitu pracovnopravnych
vz?ahov, ktoré existuju v ramci hospodarskeho celku nezavisle od zmeny vlastnika. Rozhodujucim
kritériom na preukazanie existencie prevodu v zmysle tejto smernice je teda to, ?i si predmetny
subjekt zachoval svoju identitu, ?0 vyplyva najméa zo skuto?ného pokra?ovania prevadzky alebo z
jej obnovenia (pozri rozsudky Spijkers, 24/85, EU:C:1986:127, body 11 a 12; Gliney?Gorres a
Demir, C?232/04 a C?233/04, EU:C:2005:778, bod 31 a citovanu judikatdru, ako aj Amatori a i.,
C?458/12, EU:C:2014:124, bod 30 a citovanu judikatdru).

26

Na to, aby sa ur?ilo, ?i je tato podmienka splnena, treba vzia? do Uvahy vSetky skutkové okolnosti
charakteristické pre danu transakciu, medzi ktoré patri najma druh podniku alebo zavodu, o ktory
ide; otazka, ?i dochadza k prevodu hmotného majetku, ako st budovy a hnute?né veci; hodnota
nehmotného majetku v ?ase prevodu; otazka, ?i dochadza k prevodu va?siny zamestnancov na
nového zamestnavate?a a ?i dochadza k prevodu zakaznikov, ako aj miera podobnosti ?innosti
vykonavanych pred prevodom a po ?om a d?zka pripadného pozastavenia tychto ?innosti. Tieto



prvky vSak tvoria len ?as? aspektov celkového hodnotenia, ktoré je nutné vykona?, a v désledku
tejto skuto?nosti ich nemozno posudzova? osamotene (pozri rozsudky Spijkers, 24/85,
EU:C:1986:127, bod 13; Redmond Stichting, C?29/91, EU:C:1992:220, bod 24; Stizen, C?13/95,
EU:C:1997:141, bod 14, ako aj Abler a i., C?340/01, EU:C:2003:629, bod 33).

27

Konkrétne Sudny dvor zdoéraznil, Ze vyznam, ktory sa ma prizna? jednotlivym kritériam, sa
nevyhnutne meni v zavislosti od vykonavanej ?innosti a vyrobnych alebo prevadzkovych metéd
pouzivanych v predmetnom podniku, zavode alebo ?asti dotknutého zavodu (pozri rozsudky
Slizen, C?13/95, EU:C:1997:141, bod 18; Hernandez Vidal a i., C?127/96, C?229/96 a C?74/97,
EU:C:1998:594, bod 31; Hidalgo a i., C?173/96 a C?247/96, EU:C:1998:595, bod 31, ako aj v
tomto zmysle UGT?FSP, C?151/09, EU:C:2010:452, bod 28).

28

Prvu poloZenu otazku treba posudi? prave z h?adiska tychto poznatkov z judikatary, pri7om sa
zoh?adnia hlavné skutkové okolnosti, ktoré vnutroStatny sud uviedol v jeho navrhu na za?atie
prejudicidlneho rozhodnutia a najma v zneni tejto prvej otazky.

29

Treba najprv zdérazni?, Ze v situacii, o aku ide vo veci samej, ktora sa tyka oblasti leteckej
dopravy, sa prevod hmotného majetku musi povazova? za zakladny prvok pri posudeni existencie
~prevodu zavodu“ v zmysle ?lanku 1 ods. 1 smernice 2001/23 (pozri v tomto zmysle rozsudok
Liikenne, C?172/99, EU:C:2001:59, bod 39).

30

V tejto savislosti z rozhodnutia vnuatroStatneho sadu vyplyva, Ze spolo?nos? TAP prebrala prava a
povinnosti spolo?nosti AIA vyplyvajuce zo zmlav o najme lietadiel, ktoré skuto?ne pouzivala, ?0
sved?i o prevzati majetku nevyhnutého na pokra?ovanie v ?innosti, ktort predtym vykonavala
spolo?nos? AlA. NavySe bol prevzaty ur?ity ?alSi hmotny majetok.

31

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 48, 51, 53, 56 a 58 svojich navrhov, vzh?adom na kritéria
pripomenuté v bode 26 tohto rozsudku ostatné skuto?nosti potvrdzuju, Ze v prejednavanej veci ide
o0 ,prevod podniku“ v zmysle ?lanku 1 ods. 1 smernice 2001/23. To plati, pokia? ide o prevzatie
prav a povinnosti spolo?nosti AIA spolo?nos?ou TAP vyplyvajucich zo zmllv o charterovych
letoch, ktorych plnenie prebieha, uzavretych s cestovnymi kancelériami, ktoré preukazuije, Zze
spolo?nos? TAP prevzala zakaznikov spolo?nosti AlA, o vykonavanie ?innosti savisiacich s
charterovymi letmi na traséch, na ktorych predtym prevadzkovala lety AIA, spolo?nos?ou TAP, ?0
sved?i o tom, Ze spolo?nos? TAP pokra?ovala v ?innosti, ktord predtym vykonéavala spolo?nos?
AlA, o opatovné prijatie zamestnancov, ktori pracovali v AIA, do zamestnania v spolo?nosti TAP,
aby tam vykonavali rovnaké ulohy, aké vykonavali v rdmci spolo?nosti AIA, ?0 sved?i o tom, Ze
spolo?nos? TAP prevzala ?as? zamestnancov spolo?nosti AlA, a hapokon o prevzatie, ku
ktorému dosSlo 1. maja 1993, ?asti ?innosti suvisiacich s charterovymi letmi, ktoré vykonavala
spolo?nos? AlA az do svojho zruSenia vo februari 1993, ?0 dokazuje, Ze prevedené ?innosti
prakticky neboli pozastavené.

32

Za tychto podmienok je na U?ely uplatnenia ?lanku 1 ods. 1 smernice 2001/23 irelevantné, ze



subjekt, ktoreho hmotny majetok alebo ?as? zamestnancov boli prevzaté, bol bez toho, aby si
zachoval svoju samostatnu organiza?nu Struktaru, za?leneny do Struktiry spolo?nosti TAP, pokia?
bol zachovany vz?ah medzi tymto prevedenym hmotnym majetkom a tymito prevzatymi
zamestnancami na jednej strane a pokra?ovanim v ?innosti, ktord predtym vykonavala zruSena
spolo?nos?, na druhej strane. Za tychto skutkovych okolnosti je nepodstatné, Ze dotknuty hmotny
majetok sa vyuzival tak na uskuto??ovanie pravidelnych, ako aj charterovych letov, ke?Ze ide v
kazdom pripade o prevadzku leteckej dopravy, pri7om bolo pripomenuté, Ze spolo?nos? TAP
plnila zmluvné zavazky spolo?nosti AlA tykajluce sa tychto charterovych letov.

33

Z bodov 46 a 47 rozsudku Klarenberg(C?466/07, EU:C:2009:85) totiZ vyplyva, Ze relevantnym
faktorom na vyvodenie zaveru o zachovani identity prevadzaného subjektu nie je zachovanie
osobitnej organizacie roznych faktorov prevedenej vyroby ur?enej podnikate?om, ale zachovanie
funk?nej vazby vzdjomnej zavislosti a dop??ania sa medzi tymito faktormi.

34

Zachovanie takého funk?ného vz?ahu medzi réznymi prevedenymi faktormi umoz?uje
nadobudate?ovi ich vyuZzitie, aj ke? su po prevode za?lenené do novej odliSnej organiza?nej
Struktury, aby mohli vykonava? taku istl alebo podobni hospodarsku ?innos? (pozri rozsudok
Klarenberg, C?466/07, EU:C:2009:85, bod 48).

35

Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 1 ods. 1
smernice 2001/23 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,prevod zavodu“ sa vz?ahuje na
situaciu, v ktorej dochadza k zruSeniu podniku pdsobiaceho na trhu s charterovymi letmi jeho
va?Sinovym akcionarom, ktory je sam podnikom pdsobiacim v odvetvi leteckej dopravy, a v ktorej
nasledne tento naposledy uvedeny podnik prebera prava a povinnosti zruSeného podniku
vyplyvajluce zo zmllv o najme lietadiel a zo zmllv o charterovych letoch, ktorych plnenie prebieha,
vykonava ?innos?, ktort predtym uskuto??oval zruSeny podnik, opa? prijme do zamestnania
niektorych zamestnancov, ktori dovtedy pracovali vtomto podniku, pri?om im prideli rovnaké
tlohy, aké predtym vykonavali, a prevezme drobny hmotny majetok uvedeného podniku.

O druhej otazke
36

Svojou druhou otazkou chce vnutroStatny sud zisti?, ?i sa ma vzh?adom na skuto?nosti, o ktoré
ide vo veci samej, a najma z dévodu, Ze niZSie sudy vydali protichodné rozhodnutia v savislosti s
vykladom pojmu ,prevod zavodu“ v zmysle ?lanku 1 ods. 1 smernice 2001/23, ?lanok 267 treti
odsek ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze std, proti ktorého rozhodnutiam nie je pripustny opravny
prostriedok pod?a vnutroStatneho prava, je v zasade povinny polozi? Sudnemu dvoru
prejudicialnu otazku tykajucu sa vykladu tohto pojmu.

37

Aj ke? konanie zavedené ?lankom 267 ZFEU je v tejto suvislosti nastrojom spoluprace medzi
Sudnym dvorom a vnutroStatnymi sudmi, prostrednictvom ktorého Suadny dvor poskytuje tymto
stidom vyklad prava Unie, ktory potrebuiju pre rieSenie sporov, o ktorych maji rozhodova?, ni? to
nemeni na tom, Ze pokia? proti rozhodnutiu vnutroStatneho sudu neexistuje nijaky opravny
prostriedok pod?a vnutroStatneho prava, tento vnutrostatny sad je v zasade povinny obrati? sa na



Sudny dvor pod?a ?lanku 267 tretieho odseku ZFEU, pokia? je v konani pred nim nastolena
otazka tykajlca sa vykladu prava Unie (pozri rozsudok Consiglio nazionale dei geologi a Autorita
garante della concorrenza e del mercato, C?136/12, EU:C:2013:489, bod 25 a citovanu judikataru).

38

Pokia? ide teda o rozsah uvedenej povinnosti, z dlhodobo ustalenej judikatary nadvazujlicej na
vyhlasenie rozsudku Cilfit a i. (283/81, EU:C:1982:335) vyplyva, Ze sud, proti ktorého
rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok pod?a vnutroStatneho prava, ma v pripade, ak
v konani pred nim vznikne otazka tykajtca sa prava Unie, povinnos? obréti? sa na Sudny dvor,
pokia? nekonStatoval, Ze nastolena otazka nie je relevantna alebo Ze k prislusnému ustanoveniu
prava Unie uz bol podany vyklad Sudneho dvora, alebo Ze spravne uplatnenie prava Unie je tak
jasné, Ze tu nie je priestor na Ziadne dévodné pochybnosti.

39

Suadny dvor navySe spresnil, Ze existenciu takejto moznosti treba posudi? v zavislosti na
charakteristikach vliastnych pravu Unie, osobitnych ?azkostiach, ktoré predstavuje jeho vyklad, a
riziku rozdielov v judikattre v ramci Unie (rozsudok Intermodal Transports, C?495/03,
EU:C:2005:552, bod 33).

40

Len vnutroStatnemu sudu prislicha, aby posudil, ?i je spravne uplatnenie prava Unie také jasné,
Ze niet miesta na Ziadne dévodné pochybnosti, a aby v désledku toho rozhodol, Ze sa zdrzi
predloZenia otazky Sudnemu dvoru tykajlcej sa vykladu prava Unie, ktora vznikla pri konani na
tomto sude (pozri rozsudok Intermodal Transports, C?495/03, EU:C:2005:552, bod 37 a citovanu
judikaturu).

41

Samotnd existencia protichodnych rozhodnuti vydanych ostatnymi vnutroStatnymi sudmi nemoze
by? v tejto suvislosti rozhodujucim prvkom, ktory méze ulozZi? povinnos? stanovenu v ?lanku 267
tre?om odseku ZFEU.

42

Sud rozhodujuci v poslednom stupni totiz méze bez oh?adu na ur?ity vyklad ustanovenia prava
Unie, ktory vykonali niz&ie sudy, usudi?, Ze vyklad uvedeného ustanovenia, ktory navrhuje
poskytnu?, odliSny od vykladu poskytnutého tymito sidmi povazuje bez akyko?vek dévodnych
pochybnosti za spravny.

43

Treba pritom zd6razni?, Ze pokia? ide o oblas?, o ktoru ide v prejednavanom pripade, a ako
vyplyva z bodov 24 az 27 tohto rozsudku, vyklad pojmu ,prevod zavodu“ vyvolal mnoZzstvo otdzok
zo strany ve?kého po?tu vnuatroStatnych sudov, ktoré tak boli nutené obrati? sa na Sudny dvor.
Tieto otazky sved?ia nielen o existujucich problémoch pri vyklade, ale tiez o pritomnosti rizik
spo?ivajlcich v rozdielnej judikattre na Grovni Unie.

44

Z toho vyplyva, Ze za okolnosti, 0 aké ide vo veci samej, ktoré sa vyzna?uju protichodnymi smermi
v judikatdre na vnutroStatnej urovni v suvislosti s pojmom ,prevod zavodu® v zmysle smernice



2001/23 a zarove? opakujucimi sa problémami pri vyklade tohto pojmu v jednotlivych ?lenskych
Statoch, sa vnutrostatny sad, proti ktorého rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok
pod?a vnutroStatneho prava, musi obrati? na Sudny dvor, aby tak zabranil riziku, Ze déjde k
nespravnemu vykladu prava Unie.

45

Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze na druhu otdzku treba odpoveda? tak, Zze ?lanok 267 treti
odsek ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze std, proti ktorého rozhodnutiam nie je pripustny
opravny prostriedok pod?a vnutroStatneho prava, je za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ktoré sa
vyzna?uju rozdielnymi rozhodnutiami nizSich sadov v suvislosti s vykladom tohto pojmu a zarove?
opakujucimi sa problémami pri jeho vyklade v jednotlivych ?lenskych Statoch, je v zasade povinny
predloZi? Sudnemu dvoru navrh na za?atie prejudicialneho konania tykajuci sa vykladu pojmu
~prevod zavodu“ v zmysle ?lanku 1 ods. 1 smernice 2001/23.

O tretej otazke
46

Svojou tre?ou otazkou chce vnutrotatny sid v podstate zisti?, ?i pravo Unie, a najméa zasady
stanovené Sudnym dvorom v oblasti zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu jednotlivcom z
dévodu porusenia prava Unie, ktorého sa dopustil vnatrostatny stdny organ, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok pod?a vnutrostatneho prava, sa maju vyklada? v
tom zmysle, Ze im odporuju vnatrostatne pravne predpisy, ktoré vyzaduju predchadzajuce
zruSenie rozhodnutia spdsobujuceho ujmu, ktoré vydal tento sud, pri7om takéto zruSenie je
prakticky vylu?ené.

47

V tejto savislosti je dblezité pripomenu?, Ze s prihliadnutim na rozhodujucu ulohu, ktord zohrava
stidna moc pri ochrane prav prislichajtcich jednotlivcovi na zaklade pravidiel prava Unie, by bola
ohrozena plna U?innos? tychto ustanoveni a zmensena ochrana z nich vyplyvajucich prav, ak by
jednotlivec za ur?itych podmienok nemohol ziska? nijaké odSkodnenie v pripade porusenia jeho
prav v désledku porudenia prava Unie, ktoré sa zaklada na rozhodnuti stdu ?lenského $tatu
najvyssieho stup?a (pozri rozsudok Koébler, C?224/01, EU:C:2003:513, bod 33).

48

VnutroStatny sud sa pyta, ?i je s tymito zasadami zlu?ite?né pravidlo uvedené v ?lanku 13 ods. 2
RRCEE, ktoré stanovuje, Ze narok na ndhradu Skody na zaklade uvedenej zodpovednosti ,musi
by? zaloZeny“ na predchadzajucom zruSeni rozhodnutia spésobujiceho ujmu prislusnym sadom.

49

Z tohto pravidla vyplyva, Ze kazda Zaloba o zodpovednos? Statu za porusenie povinnosti
vyplyvajlcej z porusenia povinnosti stanovenej v ?lanku 267 tre?om odseku ZFEU je nepripustna
v pripade, Ze neddjde k zruSeniu rozhodnutia spésobujiuceho ujmu.

50

Treba pripomenu?, Ze pokia? su splnené podmienky na uplatnenie zodpovednosti Statu, ?o
prislicha ur?i? vnutroStatnym sudom, Stat musi napravi? nasledky sposobenej Skody pod?a
vnuatroStatneho prava, prizom podmienky nahrady Skody stanovené vo vnutrostatnych pravnych
Upravach nemdzu by? menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa podobnych vnutroStatnych



prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nem6zu by? upravené tak, aby viedli k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému s?aZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity) (pozri rozsudok
Ful3, C?429/09, EU:C:2010:717, bod 62 a citovanu judikataru).

51

Pravidlo vnutroStatneho prava, ktoré je uvedené v ?lanku 13 ods. 2 RRCEE, vSak méze nadmerne
s?azi? ziskanie nahrady Skody spésobenej porudenim predmetného prava Unie.

52

Zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor, ako aj z diskusii, ktoré prebehli na pojednavani, totiz
vyplyva, Ze pripady, v ktorych rozhodnutia Supremo Tribunal de Justica m6Zu podlieha?
preskimaniu, st ve?mi obmedzené.

53

Portugalska vlada v tejto suvislosti tvrdi, Ze dotknuté ustanovenie vnatrostatneho prava reSpektuje
poziadavky vychadzajlce zo zasady pravnej sily rozhodnutej veci a na zasade pravnej istoty. Tato
vlada konkrétne zd6raz?uje, Ze v situécii, o aku ide vo veci samej, je opatovné preskimanie
posudenia, ktoré vykonal sudny organ rozhodujuci v poslednom stupni, nezlu?ite?né s funkciou
tohto sudu, lebo cie?, ktory sleduju jeho rozhodnutia, spo?iva v ukon?eni sporu s kone?nou
platnos?ou, pretoze inak by boli spochybnené prednos? prava a dodrZzovanie sudnych rozhodnuti,
a oslabila by sa tak hierarchizéacia sudnej moci.

54

Sudny dvor sice zdbraznil vyznam zasady pravnej sily rozhodnutej veci, ktory ma tak v pravom
poriadku Unie, ako aj vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch, pri?om spresnil, Ze v pripade
neexistencie pravnej Upravy Unie v danej oblasti, pravidla vykonavania tejto zasady patria do
pdsobnosti vnutroStatneho pravneho poriadku ?lenskych Statov na zaklade zasady ich procesnej
autonoémie (pozri v tomto zmysle rozsudok Fallimento Olimpiclub, C?2/08, EU:C:2009:506, body
22 a 24).

55

?0 sa tyka vplyvu zasady pravnej sily rozhodnutej veci na situéciu, o aku ide v konani vo veci
samej, sta?i pripomenu?, Zze uznanie zasady zodpovednosti Statu za rozhodnutie stdu
rozhodujuceho v poslednom stupni nema samo osebe za nasledok spochybnenie pravnej sily
pravoplatne rozhodnutej veci tykajlucej sa tohto rozhodnutia. Konanie na ur?enie zodpovednosti
Statu nema nevyhnutne ten isty predmet a tych istych G?astnikov konania ako konanie, s ktorym je
spojend pravna sila pravoplatne rozhodnutej veci. Ak ma totiz v Zalobe o zodpovednos? Statu
Zalobca Uspech, tak dosiahne jeho odsudenie na ndhradu vzniknutej Skody, ale nie nevyhnutne aj
zruSenie pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktoré k Skode viedlo. V kazdom pripade pravhemu
poriadku Unie vlastna zasada zodpovednosti Statu vyzaduje takato nahradu $kody, nie v3ak
Gpravu sudneho rozhodnutia, v dosledku ktorého Skoda vznikla (pozri rozsudok Kobler, C?224/01,
EU:C:2003:513, bod 39).

56



Pokia? ide o tvrdenie zaloZené na poruSeni zasady pravnej istoty, treba uvies?, Ze aj za
predpokladu, Ze by sa tato zasada mohla zoh?adni? v takej pravnej situacii, o aku ide vo veci
samej, nemohla by v nijakom pripade neutralizova? zasadu zodpovednosti Statu za Skodu
spdsobent jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré je mu pripisate?né.

57

Zoh?adnenie zasady pravnej istoty ma totiz v pripade, ak je rozhodnutie sidu rozhodujiceho v
poslednom stupni zaloZené na zjavne nespravnom vyklade prava Unie, za nasledok to, Zze
jednotlivcovi by sa zabranilo uplat?ova? prava, ktoré méze vyvodi? z pravneho poriadku Unie, a
osobitne tie, ktoré vyplyvaju z tejto zdsady zodpovednosti Statu.

58

Téato naposledy uvedena zasada je pritom sti?as?ou systému Zmldv, na ktorych je Unia zalozena
(pozri v tomto zmysle rozsudok Specht a i., C?501/12 az C?506/12, C?540/12 a C?541/12,
EU:C:2014:2005, bod 98 a citovanu judikaturu).

59

Za tychto podmienok nemoZzno taku vyznamnu prekazku, akou je prekézka, ktora vyplyva z
vnatrostatneho pravneho pravidla, o ktoré ide vo veci samej, v G?innom uplat?ovani prava Unie, a
najma tak zakladnej zasady, ako je zasada zodpovednosti Statu za porudenie prava Unie,
oddvodni? zasadou pravnej sily rozhodnutej veci ani zasadou pravnou istoty.

60

Z predchadzajucich Gvah vyplyva, Ze na tretiu otazku treba odpoveda? tak, ze pravo Unie, a
najma zasady stanovené Sudnym dvorom v oblasti zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
jednotlivcom z dévodu poruenia prava Unie, ktorého sa dopustil vnutrostatny sud, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok pod?a vnutrostatneho prava, sa maju vyklada? v
tom zmysle, Ze im brania vnutroStatne pravne predpisy, ktoré vyZzaduju predchadzajldce zruSenie
rozhodnutia spésobujuceho ujmu, ktoré vydal tento sud, pri?om takéto zruSenie je prakticky
vyla?ené.

O trovach
61

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:
1.

?lanok 1 ods. 1 smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zakonov ?lenskych
Statov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo ?asti



podnikov alebo zavodov sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,prevod zavodu“ sa vz?ahuje na
situaciu, v ktorej dochadza k zruSeniu podniku pdsobiaceho na trhu s charterovymi letmi jeho
va?Sinovym akcionarom, ktory je sam podnikom pdsobiacim v odvetvi leteckej dopravy, a v ktorej
nasledne tento naposledy uvedeny podnik prebera prava a povinnosti zruSeného podniku
vyplyvajlce zo zmllv o najme lietadiel a zo zmllv o charterovych letoch, ktorych plnenie prebieha,
vykonava ?innos?, ktort predtym uskuto??oval zruSeny podnik, opa? prijme do zamestnania
niektorych zamestnancov, ktori dovtedy pracovali vtomto podniku, pri?om im prideli rovnaké
tlohy, aké predtym vykonavali, a prevezme drobny hmotny majetok uvedeného podniku.

2.

?lanok 267 treti odsek ZFEU sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze sud, proti ktorého rozhodnutiam nie
je pripustny opravny prostriedok pod?a vnutrostatneho prava, je za okolnosti, o aké ide vo veci
samej, ktoré sa vyzna?uju rozdielnymi rozhodnutiami nizSich studov v savislosti s vykladom tohto
pojmu a zarove? opakujucimi sa problémami pri jeho vyklade v jednotlivych ?lenskych Statoch, v
zasade povinny predlozi? Sudnemu dvoru Eurépskej Unie navrh na za?atie prejudicialneho
konania tykajuci sa vykladu pojmu ,prevod zavodu“ v zmysle ?lanku 1 ods. 1 smernice 2001/23.

3.

Pravo Unie, a najméa zasady stanovené Stdnym dvorom v oblasti zodpovednosti $tatu za Skodu
spdsobent jednotlivcom z dévodu porudenia prava Unie, ktorého sa dopustil vnatrostatny sad,
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok pod?a vnutroStatneho prava, sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuju vnutroStatne pravne predpisy, ktoré vyZzaduja
predchadzajuce zruSenie rozhodnutia spésobujuceho ujmu, ktoré vydal tento sud, pri?om takéto
zruSenie je prakticky vylu?ené.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: portugal?ina.



