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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

29. ?ijna 2015 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 13 odst.
1 — Vyn?ti z da?ové povinnosti — Pojem ,ve?ejnopravni subjekt’ — Akciova spole?nost pov??ena
poskytovanim sluzeb planovani a ?izeni zdravotnictvi autonomni oblasti Azory — Vymezeni
podminek pro tyto sluzby v?etn? odm?ny za jejich poskytovani v programovych smlouvach
uzav?enych mezi touto spole?nosti a touto oblasti“

Ve v?ci C?174/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (NejvysSi spravni soud, Portugalsko) ze
dne 12. b?ezna 2014, doSlym Soudnimu dvoru dne 9. dubna 2014, v ?izeni

Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Agores SA
proti

Fazenda Publica,

SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve slozeni L. Bay Larsen, p?edseda t?etiho senatu vykonavajici funkci p?edsedy ?tvrtého senatu,
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (zpravodajka) a K. Jurimae, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 19. b?ezna 2015,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Acores SA
G. Leite de Camposem, M. Clementem a J. Batista Pereirou, advogados,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a R. Campos Lairesem, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi L. Christiem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s P. Mantlem,
barrister,

- za Evropskou komisi P. Guerra e Andradem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. ?ervna 2015,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 1 odst. 9 sm?rnice Evropského



parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. b?ezna 2004 o koordinaci postup? p?i zadavani
ve?ejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (U?. v?st. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07,
s. 132) a ?l. 13 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Saudacor — Sociedade
Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Acores SA (déle jen ,Saudacor”) a Fazenda
Publica (Statni pokladna) v otazce povinnosti této spole?nosti k dani z p?idané hodnoty (DPH) za
?innosti planovani a ?izeni zdravotnictvi autonomni oblasti Azory (dale jen ,RAA").

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 Sm?rnice 2006/112 zruSila a nahradila s G?innosti od 1. ledna 2007 pravni Upravu
Spole?enstvi v oblasti DPH a zejména Sestou sm?rnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977
o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1, dale jen ,3esta sm?rnice®).

4 Prvni a t?eti bod od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 uvadi, Ze p?epracovani Sesté sm?rnice
bylo nezbytné k uspo?adani vSech pouzitelnych ustanoveni jasnym a racionalnim zp?sobem do
nové struktury a zn?ni, aniz v zdsad? byly provedeny v?cné zm?ny.

5 ?lanek 2 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 stanovi:

,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedné jako takova.”

6 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘* se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

7 ?lanek 13 uvedené sm?rnice stanovi:

.1.  Staty, kraje, [okresy], obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovaZuji za osoby povinné k
dani v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to
[an]i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIin?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i
platby.

Uskute??uji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povaZuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, pokud by zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani
vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

Ve?ejnopravni subjekty se vzdy povazuji za osoby povinné k dani, pokud uskute??uji ?innosti



uvedené v p?iloze I, nejsou-li tyto ?innosti uskute??ovany v zanedbatelné mi?e.

2.  ?lenské staty mohou ?innosti ve?ejnopravnich subjekt?, které jsou osvobozeny od dan?
podle ?lank? 132 [...] povazZovat za ?innosti, které tyto subjekty vykonavaji jako organy ve?ejné
moci.”

8 ?lanek 1 odst. 9 sm?rnice 2004/18 stanovi:

» ,vezejnymi zadavateli' se rozumi stat, regionélni nebo mistni organy, ve?ejnopravni subjekty,
sdruzeni tvo?ena jednim ?i vice takovymi organy nebo jednim ?i vice ve?ejnopravnimi subjekty.

,Ve?ejnopravnim subjektem' se rozumi jakykoli subjekt:

a) zaloZzeny nebo z?izeny za zvlaStnim U?elem uspokojovani pot?eb obecného zajmu, ktery
nema pr?myslovou nebo obchodni povahu;

b)  ktery ma pravni subjektivitu a

c) jefinancovan p?evazn? statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
ve?ejnopravnimi subjekty; nebo je t?mito organy ?izen; nebo je v jeho spravnim, ?idicim nebo
dozor?im organu vice nez polovina ?len? jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi organy
nebo jinymi ve?ejnopravnimi subjekty.

Demonstrativni seznamy ve?ejnopravnich subjekt? a kategorii t?chto subjekt?, které spl?uji
kritéria uvedend v druhém pododstavci pism. a), b) a c), jsou uvedeny v p?iloze Ill. [...]*

Portugalska pravni Uprava
Pravni Uprava v oblasti DPH

9 ?lanek 2 odst. 2 zakona o DPH (Caodigo do IVA) stanovi, Ze stat a jiné pravnické osoby
ve?ejného prava nejsou v souvislosti s pIn?nimi, jez provad?ji p?i vykonu svych pravomoci
ve?ejné moci, povazovany za osoby povinné k DPH, a to ani tehdy, vybiraji-li p?i této p?ilezitosti
poplatky nebo jakékoliv jiné protipIn?ni, pokud jejich vyn?ti z da?ové povinnosti nevede k naruseni
hospoda?ské sout?ze.

10  ?lanek 2 odst. 3 uvedeného zakona stanovi, Ze stat a jiné pravnické osoby ve?ejného prava
jsou vzdy povaZzovany za osoby povinné k DPH, pokud provadi ur?ité ?innosti a uskute??uji
zdaniteln& pIn?ni z nich vyplyvajici, ledaze by bylo prokazano, Ze je provadi ?i uskute??uji v
zanedbatelné mi?e.

Pravni rezim spole?nosti Saudacor

11  Saudacor byla z?izena regionalnim legislativnim na?izenim RAA ?. 41/2003/A, o p?em?n?
Ustavu pro ?izeni financovani zdravotnictvi v autonomni oblasti Azory na akciovou spole?nost s
vylu?n? ve?ejnym kapitdlem pod ndzvem SAUDACOR — Sociedade Gestora de Recursos e
Equipamentos da Saude dos Acores, SA a 0 zm?n? regiondlniho legislativhiho na?izeni ?.
28/99/A ze dne 31. ?ervence (Decreto Legislativo Regional n.° 41/2003/A, Transforma o Instituto
de Gestéo Financeira da Saude da Regiao Autonoma dos Acores em sociedade andnima de
capitais exclusivamente publicos, passando a designar-se SAUDACOR — Sociedade Gestora de
Recursos e Equipamentos da Saude dos Acgores, SA, e altera o Decreto Legislativo Regional n.°
28/99/A, de 31 de Julho), ze dne 17. ?ijna 2003, (Diario da Republica |, ?ada A, ?. 257 ze dne 6.
listopadu 2003, s. 7430), p?i?emZ uvedena oblast m?la v této spole?nosti 100% podil.



12  Podle ?I. 2 odst. 1 zmin?ného regionalniho legislativniho na?izeni je ukolem Saudacor
zajistit poskytovani sluzeb obecného hospoda?ského zajmu v oblasti zdravotnictvi. Naplni tohoto
Ukolu je planovani a ?izeni oblastniho systému zdravotnictvi a souvisejicich informa?nich
systém?, infrastruktur a za?izeni, jakoZ i provad?ni praci zam??enych na vystavbu, zachovani,
obnovu a rekonstrukci zdravotnickych za?izeni a sluzeb, zejména v oblastech postizenych
p?irodnimi pohromami a v oblastech, jeZ jsou povaZzovany za rizikové.

13  ?lanek 3 oblastniho legislativniho na?izeni ?. 41/2003/A stanovi:

.V rdmci svého ukolu spo?ivajiciho v poskytovani sluzeb obecného hospoda?ského zajmu je
Saudacor povinna:

a) zajiS?ovat centralizované zasobovani oblastniho zdravotnictvi;
b)  poskytovat zboZi a sluzby subjekt?m, které jsou ?leny oblastniho systému zdravotnictvi;

c) poskytovat finan?ni prost?edky zdravotnickym za?izenim v souladu s cili tykajicimi se
zajis?ovani pé?e, k nimz se jednotlivad za?izeni smluvn? zavazala;

d) ur?ovat hlavni pravidla a zasady pro U?ely rozpo?tového ?izeni zdravotnickych za?izeni a
sledovat jejich uplat?ovani;

e) hodnotit hospoda?sko-finan?ni ?izeni organizaci a sluZzeb spadajicich pod oblastni
zdravotnicky systém nebo sluzeb jim financovanych a vypracovavat pravideln? zpravy o jejich
finan?ni situaci a o ?izeni jejich lidskych a hmotnych zdroj?;

f)  podporovat rozvoj informa?nich systém? pro organizace spadajici pod oblastni systém
zdravotnictvi;

g) provad?t prace tykajici se oblastniho systému zdravotnictvi, jejichZ provedeni je ve
ve?ejném zajmu;

h)  poskytovat podporu sluzbam a za?izenim spadajicim pod oblastni systém zdravotnictvi v
oblastech, ve kterych to bude povazovano za nutné.”

14  ?lanek 4 odst. 1 zmin?ného regionalniho legislativniho na?izeni stanovi, Ze Saudacor
podléh& tomuto na?izeni, stanovam, jez jsou jeho p?ilohou, pravnimu rezimu sektoru statnich
podnik? zavedenému na?izenim s moci zakona ?. 558/99 (Decreto-Lei n.° 558/99) ze dne 17.
prosince 1999, (Diario da Republica |, ?ada A, ?. 292 ze dne 17. prosince 1999, s. 9012), a pravu
soukromému. Podle ?I. 4 odst. 2 téhoZ regionélniho legislativhiho na?izeni je Saudagor povinna
dodrzovat pravidla, jimiz se ?idi organizace a chod zdravotnictvi RAA.

15  ?lanek 10 regiondlniho legislativniho na?izeni ?. 41/2003/A stanovi, Ze Saudacgor je pro
a?ely pln?ni svych ukol? nadana vysadami ve?ejné moci ve stejném rozsahu jako RAA a jako
p?iklady déle uvadi n?které z t?chto pravomoci, nap?iklad pravomoc vyvlastnit majetek.



16  ?lanek 7 ods. 3 na?izeni s moci zakona ?. 558/99 ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? stanovi, ze
dan? a poplatky jsou statnim podnik?m p?imo i nep?imo ukladany na zéaklad? spole?ného
systému. TotoZzné ustanoveni je obsaZzeno v ?1. 9 odst. 2 regionalniho legislativniho na?izeni ?.
7/2008/A o pravnim rezimu sektoru statnich podnik? autonomni oblasti Azory (Decreto Legislativo
Regional n.° 7/2008/A, Regime do sector publico empresarial da Regido Autbnoma dos Acores)
ze dne 5. b?ezna 2008 (Diario da Republica I, ?ada A, ?. 58 ze dne 24. b?ezna 2008, s. 1649),
pokud jde o oblastni statni podniky.

17  Saudagor vykonava svou ?innost v ramci programovych smluv uzav?enych s vladou RAA
podle ?I. 21 odst. 1 stanov této spole?nosti, v nichZ jsou definovany zejména sluzby, jez ma
Saudacor poskytovat v oblasti planovani a ?izeni oblastniho zdravotnictvi, jakoZz i kompenzace ve
form? tzv. [finan?niho p?isp?vku®, kterou ma zmin?né oblast vyplacet jako protipln?ni za tyto
sluzby a ktera ma pokryt naklady na provoz spole?nosti Saudacor.

18  Prvni z t?chto programovych smluv byla uzav?ena dne 23. ?ervence 2004 na obdobi let
2004-2008 a byla v ni stanovena celkova kompenzace ve vysi 15 905 000 eur, coZ odpovidalo
?4astce 3 990 000 eur na rok 2007 a ?astce 4 050 000 eur na rok 2008. V ?lanku 5 této smlouvy se
uvadi, Ze tato celkova ?astka m?Ze byt revidovana spole?nym na?izenim ministr? financi a
zdravotnictvi, pokud dojde ke zm?n? okolnosti, v jejimz d?sledku nebude dana ?astka zjevn?
posta?ovat k tomu, aby umoznila pln?ni uvedené smlouvy. Druha programova smlouva byla
uzav?ena dne 1. ledna 2009 na obdobi let 2009-2012 a byla v ni stanovena ro?ni kompenzace ve
vySi 8 500 000 eur a podobna revizni doloZka jako ve vySe uvedené smlouv?. Spole?nym
na?izenim ministr? financi a zdravotnictvi RAA ze dne 8. b?ezna 2010 byla tato ?astka snizena na
6 599 147 eur na rok 2009.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

19 Dne 2. b?ezna 2011 vypracovala Statni pokladna navrh zpravy o kontrole, v niz navrhla
opravy tykajici se DPH, kterou m?la Saudacor odvést za U?etni roky 2007 az 2010, a to v celkové
vySi 4 750 586, 24 eura.

20  Po vyslechnuti spole?nosti Saudacor byla tato zprava o kontrole dne 6. dubna 2011
schvalena.

21  Vtéto zprav? statni pokladna uvedla, Ze spole?nost Saudagor nemohla vzhledem k svému
pravnimu rezimu uplat?ovat ustanoveni o vyn?ti ve?ejnopravnich subjekt? z povinnosti k DPH
podle ?I. 2 odst. 2 zakona o DPH, kterym se provadi ?I. 4 odst. 5 prvni pododstavec Sesté
sm?rnice, jehoZ obsah odpovida ?I. 13 odst. 1 prvnimu pododstavci sm?rnice 2006/112.

22  Podle Statni pokladny jsou sluzby, jez spole?nost Saudacor v ramci programovych smluv
poskytovala v oblasti planovani a ?izeni oblastniho zdravotnictvi, ?innostmi soukromopravnimi,
coz vede k zav?ru, Ze by vyn?ti z povinnosti k DPH mohlo vést k naruSeni hospoda?ské sout?ze.
Tak je tomu podle ni nap?iklad v p?ipad? spravy a udrzby oblastniho zdravotnického
informa?niho systému. Ve skute?nosti jde podle ni o ekonomickou ?innost, takze p?isp?vky
sjednané v programovych smlouvéach, které za tyto sluzby zaplatily oblastni organy, podléhaji
DPH. Spole?nost Saudacor podle ni ostatn? uznala, Ze podléha této dani, kdyz zadala o odpo?et
DPH ve vySi 2 300 273,17 eura z nakoupeného zbozi a sluzeb.



23  Spole?nost Saudacor podala k Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada (spravni a
finan?ni soud de Ponta Delgada, Portugalsko) odvolani proti vym?r?m DPH a p?islusnym drok?m
z prodleni za U?etni roky 2007 az 2010, za n?Z po ni byla vymahana celkova ?astka 5 157 249,72
eura.

24  Uvedeny soud toto odvolani zamitl, a to zejména z d?vodu, Ze pro U?ely vykladu pravidla o
vyn?ti ve?ejnopravnich subjekt? z povinnosti k DPH obsaZzeného v ?I. 13 odst. 1 prvnim
pododstavci sm?rnice 2006/112 nelze odkazovat na pojem ,ve?ejnopravni subjekt‘ vymezeny v
pravni Uprav? ve?ejnych zakazek v ?I. 1 odst. 9 sm?rnice 2004/18, nebo? uvedeny pojem je pojat
Siroce, zatimco pojem ,ve?ejnopravni subjekt” ve smyslu ?lanku 13 odst. 1 prvniho pododstavce
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan striktn? v ramci Upravy vyn?ti subjekt? z povinnosti k DPH,
nebo? jde o vyjimku z obecného pravidla o zda?ovani veSkeré ekonomické ?innosti.

25  Podle tohoto soudu se pravidlo o vyn?ti subjekt? z povinnosti k DPH nevztahuje na takovy
subjekt, jakym je spole?nost Saudacor, ktera sice byla z?izena z podn?tu RAA, avsak je na oblasti
nezavislou akciovou spole?nosti soukromého prava, ktera své ukoly a cile plni samostatn?.

26  Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada (spravni a finan?ni soud v de Ponta
Delgada) rovn?Z konstatoval, Ze sluzby, které spole?nost Saudacor poskytla v rdmci
programovych smluv, jsou ekonomickou ?innosti, nebo? jsou poskytovany za Uplatu. P?isp?vky
vyplacené RAA jsou totiz podle n?j protipIn?nim za sluzby poskytnuté spole?nosti Saudacor a
nelze je povazovat za p?evody mezi ve?ejnopravnimi subjekty.

27  P?edkladajici soud, k n?muz byl podan opravny prost?edek proti tomuto rozsudku, ma za
to, Ze hlavni otazkou je ve v?ci v p?vodnim ?izeni to, zda se m?ze takovy subjekt, jako je
spole?nost Saudacor, dovolavat ustanoveni o vyn?ti ve?ejnopravnich subjekt? z povinnosti k DPH
obsazeného v ?I. 2 odst. 2 zakona o DPH, jehoZ obsah odpovida ?l. 13 odst. 1 sm?rnice
2006/112, jakoz i posouzeni, zda ?astky, jichz se tykaji p?edm?tné vym?ry DPH, p?edstavuji
rozpo?tové p?evody mezi ve?ejnopravnimi subjekty.

28 Podle nazoru p?edkladajiciho soudu sice z judikatury Soudniho dvora jasn? vyplyva, Ze
osobami, které nejsou povinné k DPH, jsou pouze ve?ejnopravni subjekty vystupujici jako organy
ve?ejné moci, avSak na zaklad? této judikatury nelze ur?it, zda takovy subjekt, jakym je
spole?nost Saudacor, spada pod pojem ,ve?ejnopravni subjekt” vzhledem ke svému pravnimu
postaveni akciové spole?nosti vzniklé p?em?nou statniho subjektu. Klade si rovn?z otazku, zda
ma& uvedeny pojem stejny rozsah jako pojem ,ve?ejnopravni subjekt”, tak jak je definovanv ?I. 1
odst. 9 sm?rnice 2004/18 v rdmci definice jednotlivych kategorii ,ve?ejnych zadavatel?“.

29  Zat?chto podminek se Supremo Tribunal Administrativo (NejvySsi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

1) [Musi byt] pojem ,ve?ejnopravni subjekt’ obsazeny v ?I. 13 odst. 1 prvnim pododstavci
sm?rnice 2006/112 [vykladan] ve sv?tle pojmu ,ve?ejnopravni subjekt’, ktery je definovanv ?I. 1
odst. 9 sm?rnice 2004/18?



2) Odpovida pojmu ,ve?ejnopravni subjekt’, ktery vystupuje jako organ ve?ejné moci ve smyslu
?1. 13 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112, subjekt z?izeny jako akciova spole?nost s
vylu?n? ve?ejnym kapitalem, jehoz 100% vlastnikem je RAA a jehoz p?edm?tem ?innosti je
poradenstvi a ?izeni v rdmci oblastniho systému zdravotnictvi zam??ené na jeho rozvoj a
racionalizaci, a to v souladu s programovymi smlouvami uzav?enymi s uvedenou oblasti, kterd na
uvedeny subjekt p?enesla své ve?ejnopravni pravomoci v oblasti zdravotnictvi a ktera primarn?
odpovida za poskytovani ve?ejné sluzby v oblasti zdravotnictvi?

3) Lze ve sv?tle ustanoveni této sm?rnice povazovat protipln?ni, jez tato spole?nost ziskava a
které spo?iva v poskytnuti finan?nich prost?edk? nezbytnych k pIn?ni programovych smluv, za
odm?nu za poskytnuté sluzby pro U?ely zaloZeni povinnosti k DPH?

4)  Spl?uje v p?ipad? kladné odpov?di tato spole?nost poZzadavky nezbytné k tomu, aby se na
ni mohlo vztahovat ustanoveni o osobach nepovinnych k dani obsazené v ?1. 13 odst. 1 sm?rnice
2006/112?"

K p?edb?Znym otdzkam
Ke t?eti otdzce

30 Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba zodpov?d?t na prvnim mist?,
je, zda musi byt ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze ekonomickou ?innosti
ve smyslu tohoto ustanoveni je takova ?innost, jako je ?innost dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
Vv jejimZ ramci spole?nost poskytuje ur?ité oblasti sluzby planovani a ?izeni zdravotnictvi v
souladu s programovymi smlouvami, které tato spole?nost uzav?ela s touto oblasti.

31  Soudni dv?rjiz rozhodl, Ze ze systematiky a U?elu uvedené sm?rnice, jakoz i z postaveni
?lanku 13 téZe sm?rnice ve spole?ném systému DPH zavedeném Sestou sm?rnici vyplyva, Ze
veSkera ekonomicka ?innost je v zasad? zdanitelna. DPH podléhaji obecn? a v souladu s ?I. 2
odst. 1 sm?rnice 2006/112 sluzby poskytnuté za Uplatu v?etn? sluzeb poskytnutych
ve?ejnopravnimi subjekty. ?lanky 9 a 13 této sm?rnice tak davaji DPH Sirokou oblast p?sobnosti
(rozsudek Komise v. Nizozemsko, C?79/09 EU:C:2010:171, bod 76 a citovana judikatura).

32  Moznost kvalifikovat sluzbu jako pIn?ni za Uplatu p?edpoklada pouze existenci p?imé
souvislosti mezi poskytnutim sluzby a protipIn?nim skute?n? obdrzenym osobou povinnou k dani.
Takova p?ima souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem a p?ijemcem pravni vztah, v
ramci n?hoz jsou vzajemn? poskytnuta pIn?ni, p?i?emz odm?na obdrZena poskytovatelem
p?edstavuje skute?nou protihodnotu sluzby poskytnuté p?ijemci (viz zejména rozsudek
Serebryannay vek, C?283/12, EU:C:2013:599, bod 37 a citovana judikatura).

33 S ohledem na analyzu, kterd musi byt provedena, musi vnitrostatni soud — jak jiz Soudni
dv?r judikoval — kvalifikovat ?innosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni podle kritérii ur?enych
Soudnim dvorem (rozsudek Fazenda Publica, C?446/98, EU:C:2000:691, bod 23, a usneseni
Gmina Wroc?aw, C?72/13, EU:C:2014:197, bod 18).

34  V projednavaném p?ipad? musi p?edkladajici soud ov??it, zda z Udaj? ve spise a konkrétn?
z programovych smluv uzav?enych mezi spole?nosti Saudacor a RAA vyplyva, Ze je ?innost této
spole?nosti vykonavana za uplatu, a ma proto povahu ekonomické ?innosti. Soudni dv?r m?ze
nicmén? tomuto soudu s ohledem na skute?nosti uvedené v p?edkladacim rozhodnuti poskytnout
prvky vykladu, které mohou p?edkladajicimu soudu umoznit rozhodnout.

35 Vtomto ohledu z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze podle zmi?ovanych smluv musi RAA



zaplatit spole?nosti Saudacor ,jako protipIn?ni“ za sluzby planovani a ?izeni oblastniho systému
zdravotnictvi, které ma poskytovat, kompenzaci ve form? tzv. ,finan?niho p?isp?vku®, a to ve vysi
ur?ené v t?chto smlouvach.

36 S ohledem na stalost a trvalost sluzeb planovani a ?izeni poskytovanych spole?nosti
Saudacor nem?Ze mit skute?nost, Ze tato kompenzace neni stanovena v zavislosti na
individualizovaném pIn?ni, ale pausaln? a na rok tak, aby pokryla néklady na provoz této
spole?nosti, sama o sob? vliv na p?imy vztah mezi poskytnutymi sluzbami a obdrzenym
protipin?nim, jehoz vySe je ur?ena p?edem a na zaklad? jasn? stanovenych kritérii (v tomto
smyslu viz rozsudek Le Rayon d'Or, C?151/13, EU:C:2014:185, body 36 a 37).

37  Existenci tohoto p?imého vztahu nem?Ze podle vSeho zpochybnit ani to, Ze programové
smlouvy uzav?ené mezi spole?nosti Saudacgor a RAA obsahuji n?ktera ujednani, podle nichz
m?ze byt vySe kompenzace vyplacené spole?nosti Saudacgor upravena, zm?ni-li se okolnosti a
tato ?4stka nebude zjevn? sta?it k pIn?ni t?chto smluv.

38  Jelikoz tato ujednéni ur?uji p?edem vysi této kompenzace podle zavedenych kritérii, ktera
zaru?uji, Ze bude posta?ovat k pokryti ndklad? na provoz spole?nosti Saudagor, Ize mit za to, Ze
tato ujednani upravuji vySi pausalniho protipIn?ni za stalé a trvalé sluzby poskytované touto
spole?nosti. A?koli z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze pro rok 2009 RAA sniZzila p?vodn?
stanovenou ro?ni kompenzaci, portugalska vliada na jednani vysv?tlila, Ze k tomuto snizeni doslo
pouze s cilem opravit zjevnou chybu ve vypo?tech, coZ spole?nost Saudagor nezpochybnila.

39  P?imy vztah mezi poskytnutou sluzbou a protipln?nim podle vSeho nem?Ze zpochybnit ani
to, Ze spole?nost Saudacor ma pinit, jak sama tvrdi, astavni povinnost, ktera je v portugalské
Ustav? uloZena vylu?n? a p?imo statu, tj. povinnost provozovat statni vSeobecné a potencialn?
bezplatné zdravotnictvi, které ma byt v zasad? financovano z ve?ejnych zdroj?.

40 Podle ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 se totiZ osobou povinnou k dani rozumi jakakoli
osoba, ktera provadi samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky
této ?innosti.

41  A?koli je provoz statniho vSeobecného a potencialn? bezplatného zdravotnictvi, které ma
byt v zasad? financovano z ve?ejnych zdroj?, zohledn?n v rAmci spole?ného systému DPH,
nebo? podle ?l. 132 odst. 1 uvedené sm?rnice musi byt poskytovani ur?ité pé?e ve?ejnopravnimi
subjekty osvobozeno od DPH, je nesporné, Ze toto osvobozeni neplati pro planovani a ?izeni
oblastniho zdravotnictvi dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

42  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na t?eti otdzku odpov?d?t tak, Zze ?I. 9 odst. 1
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ekonomickou ?innosti ve smyslu tohoto
ustanoveni je takova ?innost, jako je ?innost dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v jejimZ ramci
spole?nost poskytuje oblasti sluzby planovani a ?izeni zdravotnictvi v souladu s programovymi
smlouvami, které tato spole?nost uzav?ela s uvedenou oblasti.

K prvni, druhé a ?tvrté otazce

43  Podstatou prvni, druhé a ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zodpov?d?t
jako druhé v po?adi spole?n?, je, zda musi byt ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vykladan v tom
smyslu, Ze vyn?ti z povinnosti k DPH plati pro takovou ?innost, jako je ?innost dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, v jejimZ ramci spole?nost poskytuje ur?ité oblasti sluzby planovani a ?izeni
zdravotnictvi v souladu s programovymi smlouvami, které tato spole?nost uzav?ela s uvedenou
oblasti, pokud je tato sluzba ekonomickou ?innosti ve smyslu ?I. 9 odst. 1 této sm?rnice.



44  V této souvislosti se p?edkladajici soud taze, zda pojem ,jiné ve?ejnopravni subjekty” ve
smyslu ?I. 13 odst. 1 uvedené sm?rnice, musi byt vykladan, jak tvrdi spole?nost Saudacor, s
odkazem na definici pojmu ,ve?ejnopravni subjekt* v ?I. 1 odst. 9 sm?rnice 2004/18.

45  Takovy vyklad ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 nelze akceptovat.

46  ?lanek 1 odst. 9 sm?rnice 2004/18, ktery definuje pojem ,ve?ejnopravni subjekt* a potazmo
i pojem ,ve?ejny zadavatel“ Siroce, totiz vymezuje p?sobnost této sm?rnice dostate?n? Siroce na
to, aby Uprava transparentnosti a zakazu diskriminace v ramci zadavani ve?ejnych zakazek platila
pro vSechny statni subjekty, které nejsou sou?asti ve?ejné spravy, ale stat je p?esto ovlada
zejména proto, Ze je financuje ?i ?idi.

47  Pojem ,jiné ve?ejnopravni subjekty” obsazeny v ?l. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je vSak
zasazen do zcela odliSného kontextu.

48  Tento pojem totiz nedefinuje oblast p?sobnosti DPH, ale vymezuje naopak vyjimku z
obecného pravidla, které je zakladem pro spole?ny systém této dan?, tj. pravidla, Ze p?sobnost
uvedené dan? je vymezena velmi Siroce pro vSechny sluzby poskytované za Uplatu v?etn? sluzeb
poskytovanych ve?ejnopravnimi subjekty (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Nizozemsko,
C?79/09, EU:C:2010:171, body 76 a 77).

49  Jakozto vyjimka z obecného pravidla zdan?ni veSkeré hospoda?ské ?innosti DPH musi byt
?1. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vykladan striktn? (viz zejména rozsudek Isle of Wight Council a
dalsi, C?288/07, EU:C:2008:505, bod 60, jakozZ i usneseni Gmina Wroc?aw, C?72/13,
EU:C:2014:197, bod 19).

50 Ztoho vyplyva, Ze p?i nedostatku Udaj? v samotném zn?ni ?I. 13 odst. 1 sm?rnice
2006/112, je t?eba zohlednit strukturu a cil této sm?rnice, jakoZ i postaveni tohoto ustanoveni ve
spole?ném systému DPH stanoveném uvedenou sm?rnici (obdobn? viz rozsudek Isle of Wight
Council a dal8i, C?288/07, EU:C:2008:505, bod 25).

51  Jak vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora, z analyzy ?lanku 13 odst. 1 sm?rnice
2006/112 z hlediska cil? této sm?rnice vyplyva, Ze k tomu, aby se uplatnilo pravidlo, Ze tyto
subjekty nepodléhaji DPH, musi byt kumulativn? spin?ny dv? podminky, a sice vykon ?innosti
ve?ejnopravnim subjektem a skute?nost, Ze jsou tyto ?innosti vykonavany ve?ejnopravnim
subjektem jakoZto organem ve?ejné spravy (v tomto smyslu viz zejména usneseni Mihal,
C?456/07, EU:C:2008:293, bod 16 a citovana judikatura, jakoZz i rozsudek Komise v. Nizozemsko,
C?79/09 EU:C:2010:171, bod 79).

52  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora déle z poZzadavk? na jednotné pouZiti unijniho
prava i ze zasady rovnosti vyplyva, Ze zn?ni ustanoveni unijniho prava, které za u?elem vymezeni
svého smyslu a p?sobnosti neobsahuje Zadny vyslovny odkaz na pravo ?lenskych stat?, musi byt
zpravidla v celé Evropské unii vykladano autonomnim a jednotnym zp?sobem, p?i?emz tento
vyklad je t?eba hledat s p?ihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a cili sledovanému dot?enou
pravni Upravou (viz zejména rozsudek Fish Legal a Shirley, C?279/12, EU:C:2013:853, bod 42.

53  Je p?itom t?eba konstatovat, ze ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 neodkazuje na pravo
?lenskych stat?.

54  Ztoho vyplyva, Ze pojmy uvedené v tomto ustanoveni v?etn? pojmu ,jiné ve?ejnopravni
subjekty” musi byt v celé Unii vykladany autonomn? a jednotn?.

55  JelikoZ musi byt ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112, jak bylo p?ipomenuto v bod? 49 tohoto



rozsudku, vykladan jakoZzto vyjimka striktn?, je t?eba konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze je vy?et
uvedeny v tomto ustanoveni taxativni, pojem ,jiné ve?ejnopravni subjekty” p?edstavuje zbytkovou
kategorii jinych subjekt? ve?ejné moci, nez jsou ty, které jsou v tomto ustanoveni konkrétn?
uvedeny.

56  Pokud jde konkrétn? o prvni ze dvou podminek stanovenych v ?I. 13 odst. 1 uvedené
sm?rnice, tj. Ze musi jit o ve?ejnopravni subjekt, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze za ve?ejnopravni
subjekt ve smyslu tohoto ustanoveni nelze povaZzovat osobu, ktera jedna p?i vykonu vysad
ve?ejné moci nezavisle, nebo? neni sou?asti organizace ve?ejné spravy (v tomto smyslu viz
zejména usneseni Mihal, C?456/07, EU:C:2008:293, bod 18 a citovana judikatura).

57  Soudni dv?r rovn?Z up?esnil, Ze postaveni ,ve?ejnopravniho subjektu” neni dano pouze
tim, Ze je dot?ené jednani jednanim p?i vykonu vysad ve?ejné moci (v tomto smyslu viz zejména
usneseni Mihal, C?456/07, EU:C:2008:293, bod 17 a citovana judikatura).

58  AZ?koli pro u?ely uvedené kvalifikace neni rozhodujici, Ze je p?edm?tny subjekt podle
pouzitelného vnitrostatniho prava nadan vysadami ve?ejné moci, nem?ni to nic na tom, Ze tato
skute?nost je indicii s nepochybnym vyznamem pro zav?r, Ze tento subjekt musi byt kvalifikovan
jako ve?ejnopravni, jelikoz jde o zakladni znak kazdého organu ve?ejné moci.

59  ?lanek 10 regionalniho legislativniho na?izeni ?. 41/2003/A p?itom stanovi, Ze Saudagor
disponuje pro u?ely pIin?ni svych ukol? vysadami ve?ejné moci ve stejném rozsahu jako RAA a
jako p?iklady dale uvadi n?které z t?chto pravomoci, nap?iklad pravomoc vyvlastnit majetek.

60 S ohledem na judikaturu Soudniho dvora p?ipomenutou v bod? 56 tohoto rozsudku a na
pouzitelné vnitrostatni pravo dale podle vSeho nelze vylou?it, coz vSak musi ov??it p?edkladajici
soud, Ze spole?nost Saudacor musi byt povaZzovana za sou?ast organizace ve?ejné spravy RAA.

61 Jak vtomto ohledu vyplyva i ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru, spole?nost Saudacor,
kterou stat z?idil ve form? akciové spole?nosti po p?em?n?, k niz dosSlo funk?ni decentralizaci
existujiciho statniho subjektu, se v ur?itych ohledech jevi jako soukromopravni pravnickéa osoba,
jejiz fungovani a kazdodenni ?izeni je do ur?ité miry na statu nezavislé.

62  Ur?ité znaky spole?nosti Saudacor, coz musi ov??it p?edkladajici soud, vSak podle vSeho
sv?d?i pro to, aby byla kvalifikovana jako ,ve?ejnopravni subjekt” ve smyslu ?I. 13 odst. 1
sm?rnice 2006/112.

63  Skute?na autonomie spole?nosti Saudacor je totiz podle vSeho omezena z d?vodu, Ze jeji
kapital, ktery nemohou nabyvat fyzické osoby, zcela vlastni RAA, ktera je az na sluzby
poskytované t?etim osobam v ramci tzv. ,akcesorickych” ?innosti, jez maji nesporn? pouze
okrajovy vyznam, jejim jedinym ,zakaznikem®. Tyto skute?nosti nasv?d?uji tomu, Ze RAA m?ze
mit rozhodujici vliv na ?innost spole?nosti Saudacor.

64  To potvrzuje i skute?nost, Ze spole?nost Saudacor v souladu s ?lankem 3 pism. a) prvni
programové smlouvy uzav?ené mezi a RAA a ?lankem 3 odst. 1 pism. a) druhé programoveé
smlouvy pIni své poslani v souladu s pokyny RAA a Ze tato spole?nost podléha podle ?lanku 3
pism. h) prvni z t?chto smluv a podle ?lanku 3 odst. 1 pism. g) druhé z t?chto smluv kontrole ze
strany RAA.

65  7?lanek 4 odst. 1 oblastniho legislativniho na?izeni ?. 41/2003/A stanovi, Zze Saudacor
podléha tomuto na?izeni, stanovam, jez jsou jeho p?ilohou, pravnimu rezimu sektoru statnich
podnik? zavedenému na?izenim s moci zakona ?. 558/99 a pravu soukromému. V takto
vymezeném ramci podle vSeho zaujima soukromé pravo podruZnou pozici ve srovnani s pravni



Upravou vymezujici pravni rezim spole?nosti Saudacor jakozto statniho podniku.

66  A?koli kone?n? podminky pro poskytovani sluzeb v oblasti planovani a ?izeni oblastniho
zdravotnictvi musi byt stanoveny v programovych smlouvach, a to zejména podminky
kompenzace za tyto sluzby, coZ by mohlo nasv?d?ovat tomu, Ze spole?nost Saudacor sout?Zi na
trhu s jinymi soukromopravnimi subjekty, nem?ni to nic na tom, Ze v ramci RAA poskytuje
uvedené sluzby vylu?n? Saudacor v souladu s pov??enim v ?l. 2 odst. 1 legislativhiho na?izeni ?.
41/2003/A a poskytovani t?chto sluZzeb nebylo sv??eno soukromopravnim subjekt?m nap?.
prost?ednictvim zadavaciho ?izeni.

67  Saudacor a RAA jsou navic podle vieho organicky propojeny, by? tomu tak je pouze z
d?vodu, Ze tato spole?nost byla z?izena legislativnim aktem, ktery zdkonodarce této oblasti p?ijal
za U?elem poskytovat v této oblasti ,sluzby obecného hospoda?ského z4jmu v oblasti
zdravotnictvi“, jak vyplyva z ?I. 2 odst. 1 oblastniho legislativniho na?izeni ?. 41/2003/A.

68  Tyto skute?nosti musi ov??it p?edkladajici soud, nicmén? nelze vylou?it, Ze po celkovém
posouzeni zohled?ujicim ustanoveni vnitrostatniho prava pouzitelnd na Saudacor tento soud
dosp?je k zav?ru, Ze tuto spole?nost Ize kvalifikovat jako ve?ejnopravni subjekt ve smyslu ?I. 13
odst. 1 sm?rnice 2006/112.

69  Jak vsak bylo p?ipomenuto v bod? 51 tohoto rozsudku, k tomu, aby se uplatnilo pravidlo o
vyn?ti z povinnosti k DPH, musi byt spIin?na i druha podminka stanovena v tomto ustanoveni,
podle niz DPH nepodléhaji pouze ?innosti vykonavané ve?ejnopravnim subjektem vystupujicim
jako organ ve?ejné spravy.

70  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora jsou takovymi ?innostmi ?innosti, které uvedené
subjekty vykonavaji v ramci pro n? stanoveneho zvlastniho pravniho rezimu, s vylou?enim
?innosti, které vykonavaji za tychz pravnich podminek jako soukromé hospoda?ské subjekty.
Soudni dv?r rovn?Z up?esnil, Ze p?edm?t ?i 0?el ?innosti je v tomto ohledu irelevantni a zav?r o
tom, Ze je rezim ?innosti dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni ve?ejnopravni, Ize u?init na zaklad?
skute?nosti, Ze je vykonavana s vyuzitim vysad ve?ejné moci (v tomto smyslu viz zejména
rozsudek Fazenda Publica, C?446/98, EU:C:2000:691, body 17, 19 a 22).

71  Vtéto souvislosti Soudni dv?r uvedl, Ze osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 13 odst. 1
prvnim pododstavci sm?rnice 2006/112 se tyk& hlavn? ?innosti vykonavanych ve?ejnopravnimi
subjekty jako organy ve?ejné spravy, které i kdyz jsou hospoda?ské povahy, Uzce souviseji s
uplat?ovanim vysad ve?ejné moci (rozsudek Isle of Wight Council a dalSi, C?288/07,
EU:C:2008:505, bod 31).

72  Tato druhd podminka stanovena v ?I. 13 odst. 1 prvnim pododstavci uvedené sm?rnice
p?itom neni spin?na, pokud — jak tvrdi portugalska vlada, coZz musi ov??it p?edkladajici soud —
spole?nost Saudacor nem?ze vyuzit vysady ve?ejné moci, kterymi je nadana na zaklad? ?lanku
10 oblastniho legislativniho na?izeni ?. 41/2003/A, k uskute?n?ni ?innosti dot?enych ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, tedy k planovani a ?izeni oblastniho zdravotnictvi, jejichZz zdan?ni DPH je
zpochyb?ovano, nebo? slouzi k uskute??ovani jinych ?innosti.

73  Pokud bychom dosp?li k zav?ru, Ze Saudacor je ve?ejnopravnim subjektem a ekonomickou
?innost dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni vykonava jakozto organ ve?ejné spravy, z ?l. 13 odst.
1 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112 dale vyplyva, Ze takovy subjekt, jako je Saudacor,
nem?Zze byt vy?at z povinnosti k DPH, pokud by vyn?ti této spole?nosti z povinnosti k DPH vedlo k
vyraznému naruseni hospoda?ské sout?Ze.

74  Soudni dv?r v tomto ohledu up?esnil, Ze vyrazné naruSeni hospoda?ské sout?ze, ke



kteréemu by vedlo vyn?ti ve?ejnopravnich subjekt?, které vystupuji jako organy ve?ejné spravy, z
da?ové povinnosti, musi byt posuzovano s ohledem na dot?enou ?innost jako takovou, aniz by se
toto posouzeni tykalo konkrétniho mistniho trhu, jakoZ i s ohledem na potencialni, a nikoli jen
skute?nou hospoda?skou sout?Z, je-li moznost, Ze soukromy subjekt vstoupi na relevantni trh,
realna, a nikoli ?ist? hypoteticka (rozsudek Komise v. Nizozemsko, C?79/09, EU:C:2010:171, bod
91).

75 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na prvni, druhou a ?tvrtou otdzku odpov?d?t tak, ze
?1. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vyn?ti z povinnosti k DPH
podle tohoto ustanoveni plati pro takovou ?innost, jako je ?innost dot?ena ve v?ci v p?vodnim
?izeni, v jejimZ ramci spole?nost poskytuje ur?ité oblasti sluzby planovani a ?izeni zdravotnictvi v
souladu s programovymi smlouvami, které tato spole?nost uzav?ela s uvedenou oblasti, pokud je
tato sluzba ekonomickou ?innosti ve smyslu ?I. 9 odst. 1 této sm?rnice, za p?edpokladu, Ze Ize
uvedenou spole?nost kvalifikovat jako ve?ejnopravni subjekt, ktery uvedenou ?innost vykonava
jakozZto organ ve?ejné spravy, coz musi ov??it p?edkladajici soud, a za p?edpokladu, ze
p?edkladajici soud dosp?je k zav?ru, Ze osvobozeni této ?innosti od DPH nem?ze vést k
vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?Ze.

V této souvislosti nelze pojem ,ve?ejnopravni subjekt ve smyslu ?I. 13 odst. 1 uvedené sm?rnice
vykladat s odkazem na definici pojmu ,ve?ejnopravni subjekt” v ?l. 1 odst. 9 sm?rnice 2004/18.

K naklad?m ?izeni

76  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 9 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Zze ekonomickou
?innosti ve smyslu tohoto ustanoveni je takova ?innost, jako je ?innost dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, v jejimZ rdmci spole?nost poskytuje ur?ité oblasti sluzby planovani a
?izeni zdravotnictvi v souladu s programovymi smlouvami, které tato spole?nost uzav?ela
s uvedenou oblasti.

2) ?lanek 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vyn?ti z
povinnosti k dani z p?idané hodnoty podle tohoto ustanoveni plati pro takovou ?innost,
jako je ?innost dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v jejimZ ramci spole?nost poskytuje
ur?ité oblasti sluzby planovani a ?izeni zdravotnictvi v souladu s programovymi
smlouvami, které tato spole?nost uzav?ela s uvedenou oblasti, pokud je tato sluzba
ekonomickou ?innosti ve smyslu ?I. 9 odst. 1 této sm?rnice, za p?edpokladu, Ze Ize
uvedenou spole?nost kvalifikovat jako ve?ejnopravni subjekt, ktery uvedenou ?innost
vykonava jakozto organ ve?ejné spravy, coz musi ov??it p?edkladajici soud, a za
p?edpokladu, Zze p?edkladajici soud dosp?je k zav?ru, Ze osvobozeni této ?innosti od DPH
nem?ze vést k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

V této souvislosti nelze pojem ,ve?ejnopravni subjekt* ve smyslu ?l. 13 odst. 1 uvedené
sm?rnice vykladat s odkazem na definici pojmu ,ve?ejnopravni subjekt” v ?I. 1 odst. 9
sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. b?ezna 2004 o koordinaci
postup? p?i zadavani ve?ejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: portugalStina.



