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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 29. oktGbra 2015 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES —
?lanok 13 ods. 1 — Nezda?ovanie — Pojem ,subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom‘ — Akciova
spolo?nos?, ktora je poverena poskytovanim sluzieb v oblasti planovania a riadenia systému
zdravotnej starostlivosti autonémneho regionu Azory — Ur?enie podmienok poskytovania tychto
sluzieb, vratane odmeny za tieto sluzby, v ramcovych zmluvach uzavretych medzi touto
spolo?nos?ou a autondbmnym regibnom*

Vo veci C?174/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) z 12. marca 2014 a doru?eny
Sudnemu dvoru 9. aprila 2014, ktory suvisi s konanim:

Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Agores SA
proti

Fazenda Publica,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, vykonavajuci funkciu predsedu Stvrtej komory,
sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (spravodajky?a) a K. Jurimae,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 19. marca 2015,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Acores SA, v
zastupeni: G. Leite de Campos, M. Clemente a J. Batista Pereira, advogados,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes a R. Campos Laires, splnomocneni
zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: L. Christie, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci P. Mantle, barrister,

- Eurdépska komisia, v zastlpeni: P. Guerra e Andrade a L. Lozano Palacios, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 25. juna 2015,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 1 ods. 9 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania
verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na
sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132) a ?lanku 13 ods. 1 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347,s.1).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Saudagor — Sociedade Gestora
de Recursos e Equipamentos da Saude dos Acores SA (?alej len ,Saudacor”) a Fazenda Publica
(Da?ova sprava) vo veci zdanenia tejto spolo?nosti na U?ely dane z pridanej hodnoty (DPH) z
dévodu jej ?innosti v oblasti planovania a riadenia zdravotnej starostlivosti autonémneho regionu
Azory (?alej len ,ARA").

Pravny rdmec
Pravo Unie

3 Smernica 2006/112 zruSila a od 1. januara 2007 nahradila existujicu pravnu Upravu
Spolo?enstva v oblasti DPH, najma Siestu smernicu Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23, ?alej len ,Siesta smernica").

4 Pod?a odbvodneni 1 a 3 smernice 2006/112 bolo prepracovanie Siestej smernice
nevyhnutné, aby uplatnite?né ustanovenia boli jasne a preh?adne usporiadané do novej Struktary
a znenia bez toho, aby sa v zasade vykonali podstatné zmeny.

5 ?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 stanovuje:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na zemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka"“.

6 Pod?a ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice:

~Zdanite?né osoba’ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

7 ?lanok 13 uvedenej smernice stanovuije:
,1.  Staty, regionalne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom,

sa nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo transakcie, ktorych sa
zu?ast?uju ako organy verejnej moci ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo



transakciami vyberaju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ke? vSak uskuto??uju takéto ?innosti alebo transakcie, povazuju sa za zdanite?né osoby v
suvislosti s tymito ?innos?ami alebo transakciami, ak by zaobchadzanie s nimi ako s
nezdanite?nymi osobami viedlo k zavaznému naruSeniu hospodarskej su?aze.

Subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, sa v kazdom pripade povazuju za zdanite?né osoby
v suvislosti s ?innos?ami uvedenymi v prilohe | za predpokladu, Ze uvedené ?innosti
nevykonavaju v zanedbate?nom rozsahu.

2.  ?lenské Staty mdzu povazova? ?innosti, ktoré su oslobodené od dane pod?a ?lankov 132...
a ktoré vykonavaju subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, za ?innosti, ktorych sa
zU?ast?uju ako organy verejnej moci.”

8 Pod?a ?lanku 1 ods. 9 smernice 2004/18:

»Verejni obstardvatelia‘ su Statne, regionalne alebo miestne orgény, institacie, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, zdruZenia vytvorené jednym alebo nieko?kymi takymito organmi alebo jednou
alebo viacerymi takymito institiciami, ktoré sa spravuja verejnym pravom.

JInstitdcia, ktora sa spravuje verejnym pravom' je kazda instittcia:

a) zriadena na osobitny U?el plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju priemyselny
alebo obchodny charakter;

b)  ma pravnu subjektivitu; a

C) je zva?Sej ?asti financovana Statnymi, regionalnymi alebo miestnymi organmi alebo inymi
institiciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom; alebo jej riadenie podlieha doh?adu tychto
institucii; alebo ma spravny, riadiaci alebo dozorny organ, ktorého viac ako polovicu ?lenov
vymenuvaju Statne, regionalne alebo miestne organy alebo iné instittcie, ktoré sa spravuju
verejnym pravom.

Neuplné zoznamy institlcii a kategorii institacii, ktoré sa spravuju verejnym pravom, a ktoré
sp??aju kritéria uvedené v pismenach a), b) a ¢) druhého pododseku, su uvedené v prilohe lll. ...*

Portugalské pravo
Pravna Uprava v oblasti DPH

9 ?lanok 2 ods. 2 zédkona o DPH (Cddigo do IVA) stanovuje, Ze Stat a iné pravnické osoby,
ktoré sa spravuju verejnym pravom, nie st zdanite?nymi osobami na U?ely DPH, ke? sa
zU?ast?uju transakcii v rdmci vykonu svojej verejnej moci, a ani vtedy, ke? v tejto suvislosti
vyberaju poplatky alebo akéko?vek iné protihodnoty, ak zaobchadzanie s nimi ako s
nezdanite?nymi osobami nevedie k naruSeniu hospodarskej stu?aze.

10  ?lanok 2 ods. 3 uvedeného zakona stanovuje, Ze Stat a iné pravnické osoby, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, su v kazdom pripade zdanite?nymi osobami na Gu?ely DPH, ke?
vykonavaju ur?ité ?innosti, a v suvislosti so zdanite?nymi transakciami, ktoré z nich vyplyvaja,
pokia? nie je preukazané, Ze ich vykonavaju v zanedbate?nom rozsahu.

Pravny reZzim spolo?nosti Saudagor

11  Saudacor bola zriadena regionalnym legislativnym dekrétom ARA ?. 41/2003/A zo 17.



oktébra 2003 o transformacii institatu finan?ného riadenia zdravotnej starostlivosti autonémneho
regionu Azory na verejnu kapitalovu akciovu spolo?nos?, nazvani SAUDACOR — Sociedade
Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Acores SA, a o zmene a doplneni
regionalneho legislativneho dekrétu ?. 28/99/A z 31. jula (Decreto Legislativo Regional n.°
41/2003/A, Transforma o Instituto de Gestéo Financeira da Saude da Regidao Autbnoma dos
Acores em sociedade anénima de capitais exclusivamente publicos, passando a designar?se
SAUDACOR - Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Acores SA, e
altera o Decreto Legislativo Regional n.° 28/99/A, de 31 de Julho) (Diario da Republica |, séria A,
?. 257 zo 6. novembra 2003, s. 7430), pri?om jej 100 % akcionarom je uvedeny region.

12  Pod?a ?lanku 2 ods. 1 uvedeného regionalneho legislativneho dekrétu je tlohou
spolo?nosti Saudacor poskytova? sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu v oblasti
zdravotnej starostlivosti. Predmetom tejto tlohy je planovanie a riadenie regionalneho systému
zdravotnictva a informa?nych systémov, infraStruktiry a zariadeni, ktoré su jej si?as?ou, ako aj
realizacia stavebnych a konzerva?nych prac, oprav a rekonstrukcii zdravotnickych zariadeni a
sluzieb, najma v oblastiach dotknutych prirodnymi katastrofami a v zénach povaZzovanych za
rizikové zény.

13  Pod?a ?lanku 3 regionalneho legislativheho dekrétu ?. 41/2003/A:

~Saudacor vykonava v ramci svojej ulohy poskytovate?a sluzieb vSeobecného hospodarskeho
zaujmu tieto funkcie:

a) uskuto??uje centralizované zasobovanie regionalneho systému zdravotnej starostlivosti,

b)  poskytuje tovary a sluzby subjektom, ktoré su su?as?ou regionalneho systému zdravotne;j
starostlivosti,

c) pride?uje finan?né prostriedky zdravotnickym zariadeniam v sulade s cie?mi poskytovania
zdravotnej starostlivosti, ku ktorym sa kazdé zariadenie zaviazalo na zaklade zmlav, ktoré
podpisali,

d) stanovuje zakladné pravidla a zasady pre riadenie rozpo?tu zdravotnickych zariadeni a
sleduje ich uplat?ovanie,

e) hodnoti ekonomicko?finan?né riadenie institacii a sluzieb integrovanych do regionalneho
systému zdravotnej starostlivosti alebo nim financovanych a vypracovava pravidelné spravy o
svojej finan?nej situécii a riadeni svojich ?udskych a materialnych zdrojov,

f)  podporuje rozvoj informa?nych systémov v institaciach zavislych od regionalneho systému
zdravotnej starostlivosti,

g) uskuto??uje prace tykajuce sa regionalneho systému zdravotnej starostlivosti, ktorych
uskuto??ovanie je vhodné pre verejny zaujem,

h)  poskytuje podporu sluzbam a zariadeniam regionalneho systému zdravotnej starostlivosti v
oblastiach, kde je to nevyhnutné.”

14  ?lanok 4 ods. 1 uvedeného regionalneho legislativneho dekrétu stanovuje, Ze Saudacor sa
riadi ustanoveniami tohto aktu, stanovami, ktoré su jeho prilohou, pravnym rezimom Statnych
podnikov stanovenym zakonnym dekrétom ?. 558/99 (Decreto?Lei n.° 558/99) zo 17. decembra
1999 (Diéario da Republica I, séria A, ?. 292 zo 17. decembra 1999, s. 9012) a sukromnym
pravom. Pod?a ?lanku 4 ods. 2 toho istého regionalneho legislativneho dekrétu Saudacor v ramci
svojich ?innosti dodrziava pravidla organizacie a fungovania regionalneho systému zdravotnej



starostlivosti ARA.

15  ?lanok 10 regionalneho legislativneho dekrétu ?. 41/2003/A stanovuje, Ze Saudacor
disponuje pri vykone svojich funkcii rovnakymi pravomocami organu verejnej moci ako ARA a
nasledne ako priklad uvadza niektoré z tychto pravomoci, vratane pravomoci vyvlastnenia.

16  Pod?a ?lanku 7 ods. 3 zakonného dekrétu ?. 558/99 v zneni neskorSich predpisov sa
verejnopravne podniky zda?uju priamo a nepriamo v sulade so spolo?nym rezimom. ?lanok 9 ods.
2 regionalneho legislativneho dekrétu ?. 7/2008/A z 5. marca 2008 o rezime verejnopravnych
podnikov autondmneho regiénu Azory (Decreto Legislativo Regional n.° 7/2008/A, Regime do
sector publico empresarial da Regido Autonoma dos Agores) (Diério da Republica I, séria A, ?. 58
z 24. marca 2008, s. 1649) obsahuje rovnaké ustanovenie, pokia? ide o regionalne verejnopravne
podniky.

17  Saudacor vykonava svoje ?innosti v ramci ramcovych zmlav, ktoré v sulade s ?lankom 21
ods. 1 svojich stanov uzavrela s vladou ARA a ktoré vymedzuju najma sluzby, ktoré je tato
spolo?nos? povinna poskytova? v oblasti planovania a riadenia regionalnej zdravotnej
starostlivosti, ako aj kompenzéciu, nazvanu ,finan?ny prispevok*, ktord musi tento region zaplati?
ako protihodnotu za poskytovanie tychto sluzieb a ktorej i?elom je pokry? naklady na prevadzku
spolo?nosti Saudacor.

18  Prvaramcova zmluva tak bola uzavreta 23. jula 2004 na obdobie rokov 2004 az 2008 a
stanovovala celkovu kompenzéaciu vo vyske 15 905 000 eur, z toho sumu 3 990 000 eur na rok
2007 a sumu 4 050 000 eur na rok 2008. Dolozka 5 tejto zmluvy stanovovala, Ze tato celkova
suma moze by? predmetom revizie prostrednictvom spolo?ného nariadenia ?lenov vlady pre
oblas? financii a zdravotnictva, pokia? by v désledku zmeny okolnosti bola uvedena suma zjavne
nedostato?na na to, aby umoznila plnenie uvedenej zmluvy. Druha ramcova zmluva bola uzavreta
1. januara 2009, pri7om sa vz?ahovala na obdobie rokov 2009 az 2012 a stanovovala ro?nu
kompenzaciu vo vyske 8 500 000 eur, prizom obsahovala podobnu doloZku tykajlucu sa revizie
ako predchadzajuca zmluva. Spolo?nym nariadenim ?lenov viady ARA pre oblas? financii a
zdravotnictva z 8. marca 2010 bola tdto suma znizena na 6 599 147 eur na rok 2009.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

19 D?a 2. marca 2011 Fazenda Publica vypracovala navrh spravy o da?ovej kontrole, v ktorej
navrhla opravy tykajiuce sa DPH splatnej spolo?nos?ou Saudacor za ?tovné obdobie rokov 2007
az 2010 v celkovej sume 4 750 586,24 eura.

20 D7a6. aprila 2011 po vypo?uti spolo?nosti Saudacor bola tato sprava o kontrole prijaté.

21  Vtejto sprave sa Fazenda Publica najma domnieva, Ze Saudacor sa vzh?adom na svoj
pravny rezim nemo6ze odvolava? na pravidlo o oslobodeni subjektov, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, od DPH, stanovené v ?lanku 2 ods. 2 zdkona o DPH, teda v ustanoveni, ktorého cie?om
je prebra? ?lanok 4 ods. 5 prvy pododsek Siestej smernice, ktorého znenie zodpoveda zneniu
?lanku 13 ods. 1 prvého pododseku smernice 2006/112.

22  Pod?a Fazenda Publica sa sluzby, ktoré Saudacor poskytuje v oblasti planovania a riadenia
regionalneho systému zdravotnej starostlivosti v ramci ramcovych zmlav, tykaja oblasti ?innosti,
ktoré spadaju pod sukromnu iniciativu, ?0 znamena, Ze oslobodenie od DPH by mohlo vies? k
naruseniu hospodarskej su?aze. Takym pripadom by boli napriklad sprava a udrzba informa?nych
systémov zdravotnej starostlivosti autonomneho regiénu. V skuto?nosti by iSlo o ekonomicku
?innos?, takZe prispevky, ktoré su stanovené v ramcovych zmluvach a ktoré ako protihodnotu za
tieto sluzby vyplacaju regionalne organy, by podliehali DPH. Saudacor navySe pripustila, Ze je



zdanite?nou osobou na U?ely tejto dane v rozsahu, v akom si uplatnila odpo?et DPH z nakupu
tovarov a sluzieb v celkovej sume 2 300 273,17 eura.

23  Saudacor podala Zalobu na Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada (Spravny a
da?ovy sud v Ponta Delgada, Portugalsko) proti za?tovaniu DPH a kompenza?nym urokom
tykajucim sa u?tovnych obdobi rokov 2007 az 2010, v pripade ktorych bola od nej pozadovana
celkova suma 5 157 249,72 eura.

24 Uvedeny sud svojim rozsudkom zamietol tato Zalobu najma z dévodu, Ze na G?ely vykladu
pravidla o oslobodeni subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, od DPH, stanoveného v
?lanku 13 ods. 1 prvom pododseku smernice 2006/112, nie je vhodné odvolava? sa na pojem
Jnstitucia, ktora sa spravuje verenym pravom*, ktory je v ramci pravidiel verejného obstaravania
definovany v ?lanku 1 ods. 9 smernice 2004/18, pretoZe rozsah tohto pojmu je Siroky, zatia? ?0
pojem ,subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom*, v zmysle ?lanku 13 ods. 1 prvého pododseku
smernice 2006/112 sa méa vyklada? restriktivne v ramci uplat?ovania pravidla o oslobodeni od
DPH, pretoZe tento pojem predstavuje odchylku od vSeobecného pravidla zda?ovania akejko?vek
ekonomickej ?innosti.

25 Pod?a toho istého sudu sa toto pravidlo o oslobodeni od DPH neuplat?uje na taky subjekt,
akym je Saudacor, ktora hoci bola zriadena ARA, je akciovou spolo?nos?ou odliSnou od regionu,
ktora podlieha pravidlam sukromného prava a plni svoje funkcie a ciele samostatne.

26  Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada sa tiez domnieva, Ze sluzby poskytované
spolo?nos?ou Saudacor v ramci ramcovych zmlav predstavuju ekonomickd ?innos?, pretoze su
poskytované za protihodnotu. Prispevky, ktoré vyplaca ARA, totiz predstavuju protihodnotu za
sluzby poskytované spolo?nos?ou Saudacor a nemozno ich povazova? za prevody medzi
verejnopravnymi subjektmi.

27  Vnutrostatny sud, na ktory bolo podané odvolanie proti tomuto rozsudku, sa domnieva, Zze v
prejednavanej veci st k?0?ovymi jednak otadzka, ?i sa subjekt, akym je Saudacor, mdéZze domaha?
uplatnenia pravidla o oslobodeni subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, od DPH,
stanoveného v ?lanku 2 ods. 2 zdkona o DPH, ktorého obsah zodpoveda ?lanku 13 ods. 1
smernice 2006/112, ako aj otazka ur?enia toho, ?i sa dotknuté sumy tykajldce sa zu?tovani DPH
povaZzuju za rozpo?tové prevody medzi verejnopravnymi subjektmi.

28  VnutroStatny sud sa domnieva, Ze hoci judikatira Sudneho dvora jasne stanovuje, Ze zo
zda?ovania na U?ely DPH su vyli?ené iba ?innosti subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom,
konajucich ako organy verejnej moci, tato judikatira neumoz?uje ur?i?, ?i sa na subjekt, akym je
Saudacor, vzh?adom na jej pravne postavenie akciovej spolo?nosti, ktora vznikla transforméaciou
Statneho subjektu, vz?ahuje tento pojem subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom. Tento sud si
kladie najma otazku, ?i sa rozsah uvedeného pojmu zhoduje s rozsahom pojmu ,institdcia, ktora
sa spravuje verejnym pravom®*, ako ho vymedzuje ?lanok 1 ods. 9 smernice 2004/18 v rdmci
definicii jednotlivych kategorii ,verejnych obstaravate?ov".

29  Zatychto podmienok Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sud) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Ma sa pojem subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, v zmysle ?lanku 13 ods. 1 prvého
pododseku smernice 2006/112 vyklada?... na zaklade pojmu ,institlcia, ktora sa spravuje
verejnym pravom’, [vymedzeného v] ?lanku 1 ods. 9 smernice 2004/18?

2.  Zodpoveda pojmu ,subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom‘, ktory koné ako organ
verejnej moci, v zmysle ?lanku 13 ods. 1 prvého pododseku smernice 2006/112, subjekt zriadeny



ako akciova spolo?nos?, ktorej zakladné imanie je vo vylu?ne verejnom vlastnictve, ktorej 100 %
akcionarom je ARA a ktorej predmetom ?innosti je vykon poradenskych a riadiacich ?innosti v
ramci regionalneho systému zdravotnej starostlivosti zameranych na jeho vykonavanie a
racionalizaciu na zéklade ramcovych zmllv uzavretych s uvedenym regionom, ktory na ?u
previedol svoje pravomoci organu verejnej moci v oblasti zdravotnictva a ktory ma pévodne
poskytova? verejna zdravotnu starostlivos??

3. Mozno sa vzh?adom na tito smernicu domnieva?, Ze protihodnota, ktori dostava tato
spolo?nos? a ktora spo?iva v poskytnuti finan?nych prostriedkov potrebnych na plnenie
ramcovych zmluv, je platbou za poskytnuté sluzby na U?ely priznania postavenia zdanite?nej
osoby na u?ely DPH?

4. Ak &no, sp??a uvedena spolo?nos? poziadavky potrebné na vyuzitie ustanovenia o
oslobodeni od DPH obsiahnutého v ?lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112?*

O prejudicialnych otadzkach
O tretej otazke

30  Svojou tre?ou otazkou, ktoru treba preskima? ako prvu, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i sa ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 ma vyklada? v tom zmysle, Ze taka ?innos?, o aku
ide v konani vo veci samej, spo?ivajlca v tom, Ze spolo?nos? poskytuje regiénu sluzby v oblasti
planovania a riadenia regionalneho systému zdravotnej starostlivosti v sulade s ramcovymi
zmluvami, ktoré tato spolo?nos? uzavrela s tymto regionom, predstavuje ekonomicku ?innos? v
zmysle tohto ustanovenia.

31  Sudny dvor uz rozhodol, Ze zo Struktary a i?elu uvedenej smernice, ako aj z miesta ?lanku
13 tej istej smernice v spolo?nom systéme DPH zavedenom Siestou smernicou vyplyva, Ze kazda
ekonomicka ?innos? je v zasade zdanite?na. Vo vSeobecnosti a v stlade s ?lankom 2 ods. 1
smernice 2006/112 podliehaju DPH sluzby poskytované za protihodnotu, vratane sluzieb
poskytovanych subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom. ?lanky 9 a 13 tejto smernice tak
pripisuju DPH ve?mi Siroky rozsah poésobnosti (rozsudok Komisia/Holandsko, C?79/09,
EU:C:2010:171, bod 76 a citovana judikatura).

32  Predpokladom moznosti kvalifikova? poskytovanie sluzieb ako plnenie za protihodnotu je
vylu?ne existencia priamej suvislosti medzi tymto poskytovanim a protihodnotou, ktort zdanite?na
osoba skuto?ne ziskala. Takato priama suvislos? je preukazand vtedy, ak medzi poskytovate?om
a prijemcom existuje pravny vz?ah, v rdmci ktorého dojde k vymene vzgjomnych plneni, pri7om
odmena prijata poskytovate?om predstavuje skuto?nu protihodnotu za sluzbu poskytnuti
prijemcovi (pozri najméa rozsudok Serebryannay vek, C?283/12, EU:C:2013:599, bod 37 a
citovanu judikaturu).

33  Vzh?adom na povahu analyzy, ktoru treba uskuto?ni?, a ako uz Sadny dvor rozhodol,
vnutroStatnemu sudu prinalezi posudi? ?innosti, o ktoré ide v konani vo veci samej, vzh?adom na
kritéria stanovené Sudnym dvorom (rozsudok Fazenda Publica, C?446/98, EU:C:2000:691, bod
23, a uznesenie Gmina Wroc?aw, C?72/13, EU:C:2014:197, bod 18).



34 V prejednavanom pripade vnutroStatnemu sudu prinalezi overi?, ?i zo spisového materialu a
najma z ramcovych zmlav uzavretych medzi spolo?nos?ou Saudacor a ARA vyplyva, Ze ?innosti
tejto spolo?nosti sa uskuto??uju za protihodnotu, v désledku ?o0ho maju ekonomicku povahu.
Sudny dvor vSak méze vzh?adom na informacie obsiahnuté v navrhu na za?atie prejudicialneho
konania tomuto sudu poskytna? vykladoveé prvky, na zaklade ktorych méze vnuatrostatny sud
rozhodnu?.

35  Vtejto suvislosti z uvedeného navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Zze pod?a
samotného znenia uvedenych zmldv je ARA povinny poskytna? spolo?nosti Saudacor ako
~protinodnotu” za sluzby v oblasti planovania a riadenia regionalneho systému zdravotne;j
starostlivosti, ktoré ma tato spolo?nos? poskytova?, kompenzaciu, nazvanu ,finan?ny prispevok®,
ktorého vySka je spresnena v tychto zmluvach.

36 Vzh?adom na trvall a pokra?ujucu povahu sluzieb v oblasti planovania a riadenia, ktoré
poskytuje Saudacor, sa okolnos?, Ze tato kompenzécia nie je stanovena v zavislosti od
jednotlivych plneni, ale pausalne a na ro?nom zaklade, aby boli pokryté naklady na fungovanie
tejto spolo?nosti, neméze sama osebe dotknu? priamej suvislosti, ktora existuje medzi
poskytnutymi sluZzbami a prijatou protihodnotou, ktorej vySka je stanovena vopred a pod?a presne
stanovenych kritérii (pozri v tomto zmysle rozsudok Le Rayon d‘Or, C?151/13, EU:C:2014:185,
body 36 a 37).

37 Nezda sa ani, Ze by existencia tejto priamej suvislosti mohla by? spochybnena z dévodu, Ze
ramcové zmluvy uzavreté medzi spolo?nos?ou Saudacor a ARA obsahuju ur?ité dolozky, ktoré
stanovuju, Ze vySka kompenzéacie ur?ena spolo?nosti Saudacor méze by? upravena, ak sa
vzh?adom na zmenu okolnosti tato suma ukaze by? neposta?ujlica na u?ely plnenia tychto zmluav.

38 Vrozsahu, v akom je U?elom tychto dolozZiek vopred ur?i? arove? tejto kompenzacie pod?a
presne stanovenych kritérii, ktoré zabezpe?uju, aby bola tato drove? dostato?na na pokrytie
nakladov na fungovanie spolo?nosti Saudacor, mozno usudi?, Ze cie?om tychto doloZiek je
upravi? vysSku pausalnej protihodnoty za sluzby, ktoré tato spolo?nos? poskytuje trvalo a
nepretrzite. Okrem toho, ako vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, hoci ARA znizil
pdvodne stanovenu ro?nd kompenzaciu na rok 2009, portugalska vlada bez toho, aby vo?i tomu
spolo?nos? Saudagor namietala, na pojednavani vysvetlila, Ze G?elom tohto zniZenia bolo iba
napravi? zjavnu chybu vo vypo?te.

39 Nezdé sa, Ze by priama suvislos? medzi poskytovanim sluzieb a ziskanou protihodnotu
mohla by? spochybnena z dévodu, Ze — ako tvrdi Saudacor — cie?om ?innosti tejto spolo?nosti je
vykonava? Ustavnu povinnos?, ktord prindlezi vylu?ne a priamo Statu na zaklade portugalske;j
astavy, a to povinnos? zavies? vSeobecny a pripadne bezplatny ndrodny systém zdravotnej
starostlivosti, ktory musi by? v zdsade financovany z verejnych zdrojov.

40 Pod?a ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 sa za zdanite?nl osobu povaZzuje osoba, ktora
nezavisle vykonava ekonomicki ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

41  NavySe, hoci je cie? zavedenia vSeobecného a pripadne bezplatného narodného systému
zdravotnej starostlivosti, ktory musi by? v zasade financovany z verejnych zdrojov, zoh?adneny v
ramci spolo?ného systému DPH v rozsahu, v akom musia by? pod?a ?lanku 132 ods. 1 uvedenej
smernice niektoré sluzby v oblasti zdravotnej starostlivosti, ktoré zabezpe?uju najma subjekty,
ktoré sa spravuju verejnym pravom, oslobodené od DPH, je nepochybné, Ze na ?innos?
planovania a riadenia regionalneho systému zdravotnej starostlivosti, o ktora ide v konani vo veci
samej, sa nevz?ahuje nijaké z tychto oslobodeni.



42  Vzh?adom na uvedené Gvahy treba na tretiu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 9 ods. 1
smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze takéa ?innos?, o aku ide v konani vo veci
samej, spo?ivajuca v tom, Ze spolo?nos? poskytuje regionu sluzby v oblasti planovania a riadenia
regionalneho systému zdravotnej starostlivosti v stlade s ramcovymi zmluvami, ktoré tato
spolo?nos? uzavrela s uvedenym regiénom, predstavuje ekonomickd ?innos? v zmysle tohto
ustanovenia.

O prvej, druhej a Stvrtej otazke

43  Svojou prvou, druhou a Stvrtou otazkou, ktoré treba skima? spolo?ne a v druhom rade, sa
vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 13 ods. 1 smernice 2006/112 mé vyklada? v tom
zmysle, Ze na takl ?innos?, o aku ide v konani vo veci samej, spo?ivajdcu v tom, Ze spolo?nos?
poskytuje regionu sluzby v oblasti pldnovania a riadenia regionalneho systému zdravotne;j
starostlivosti v sulade s rAmcovymi zmluvami, ktoré tato spolo?nos? uzavrela s uvedenym
regionom, sa uplatni pravidlo o oslobodeni od DPH, ktoré stanovuje toto ustanovenie, za
predpokladu, Ze tato ?innos? je ekonomickou ?innos?ou v zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice
2006/112.

44V tomto kontexte sa vnutroStatny sud pyta, ?i — ako tvrdi Saudacor — sa pojem ,iné subjekty,
ktoré sa spravuju verejnym pravom“ v zmysle ?lanku 13 ods. 1 uvedenej smernice ma vyklada?
vzh?adom na definiciu pojmu ,institucia, ktora sa spravuje verejnym pravom?®, ktora je stanovena v
?lanku 1 ods. 9 smernice 2004/18.

45  Taky vyklad ?lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112 nemozno uplatni?.

46  Cie?om ?lanku 1 ods. 9 smernice 2004/18, ktory Siroko definuje pojem ,institlcia, ktora sa
spravuje verejnym pravom®, a teda aj pojem ,verejni obstaravatelia®, je totizZ vymedzi? rozsah
pdsobnosti tejto smernice dostato?ne Siroko, aby sa zabezpe?ilo, Ze pravidla najma v oblasti
transparentnosti a zakazu diskriminacie, ktorym v ramci verejného obstaravania podliehaju vSetky
Statne subjekty, ktoré aj ke? nie su st?as?ou verejnej spravy, podliehaju kontrole zo strany Staty,
a to najma prostrednictvom ich financovania alebo riadenia.

47  Kontext, do ktorého zapada pojem ,iné subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom®,
nachadzajuci sa v ?lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112, je vSak celkom odliSny.

48  Cie?om tohto pojmu totiz nie je vymedzi? rozsah pésobnosti DPH, ale naopak stanovi?
odchylku od vSeobecného pravidla, z ktorého vychadza spolo?ny systém tejto dane, t. j. odchylku,
pod~?a ktorej je rozsah pdsobnosti uvedenej dane vymedzeny ve?mi Siroko, tak Ze sa vz?ahuje na
vSetky sluzby poskytované za protihodnotu, vratane sluzieb poskytovanych subjektmi, ktoré sa
spravuju verejnym pravom (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Holandsko, C?79/09,
EU:C:2010:171, body 76 a 77).

49  ?lanok 13 ods. 1 smernice 2006/112 treba ako odchylku od vSeobecného pravidla
uplat?ovania DPH na vSetky ekonomické ?innosti vyklada? restriktivne (pozri najma rozsudok Isle
of Wight Council a i., C?288/07, EU:C:2008:505, bod 60, ako aj uznesenie Gmina Wroc?aw,
C?72/13, EU:C:2014:197, bod 19).

50 Ztoho vyplyva, Ze pri absencii udajov v samotnom zneni ?lanku 13 ods. 1 smernice
2006/112 treba zoh?adni? Struktlru a U?el tejto smernice, ako aj miesto tohto ustanovenia v
spolo?nom systéme DPH, ktory tato smernica zaviedla (pozri analogicky rozsudok Isle of Wight
Council ai., C?288/07, EU:C:2008:505, bod 25).



51  Ako vyplyva z ustélenej judikatiry Sadneho dvora, z analyzy ?lanku 13 ods. 1 smernice
2006/112 so zrete?om na ciele tejto smernice vyplyva skuto?nos?, Ze na to, aby sa uplatnilo
pravidlo o nezda?ovani, musia by? kumulativne splnené dve podmienky, a to vykon ?innosti
subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom, a vykon ?innosti v postaveni organu verejnej moci
(pozri v tomto zmysle najma uznesenie Mihal, C?456/07, EU:C:2008:293, bod 16 a citovanu
judikaturu, ako aj rozsudok Komisia/Holandsko, C?79/09, EU:C:2010:171, bod 79).

52  Okrem toho pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora z poziadaviek jednotného
uplat?ovania prava Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie,
ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravo ?lenskych Statov s cie?om ur?i? jeho zmysel a
pdsobnos?, si v zasade vyZaduje v celej Eurdpskej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi
zoh?ad?ova? kontext tohto ustanovenia a cie? sledovany prisluSnou pravnou Gpravou (pozri
najma rozsudok Fish Legal a Shirley, C?279/12, EU:C:2013:853, bod 42).

53  Je vSak potrebné konstatova?, Ze ?lanok 13 ods. 1 smernice 2006/112 neobsahuje nijaky
odkaz na pravo ?lenskych Statov.

54  Ztoho vyplyva, Ze pojmy nachadzajuce sa v tomto ustanoveni, vratane pojmu ,iné subjekty,
ktoré sa spravuju verejnym pravom*, sa maju vyklada? autonémne a jednotne.

55  NavySe, ke?ze — ako bolo pripomenuté v bode 49 tohto rozsudku — sa ?lanok 13 ods. 1
smernice 2006/112 ma ako odchylka vyklada? restriktivne, treba prija? zaver, Ze vypo?et
nachadzajulci sa v tomto ustanoveni je taxativny, pri7om pojem ,iné subjekty, ktoré sa spravuju
verejnym pravom®*, predstavuje zostatkovu kategoriu inych subjektov, ktoré podliehaju verejnej
moci, nez su tie, ktoré su konkrétne uvedené v tomto ustanoveni.

56  Konkrétne, pokia? ide o prvu z dvoch podmienok stanovenych v ?lanku 13 ods. 1 uvedenej
smernice, t. j. podmienku tykajucu sa verejnopravnej povahy subjektu, Sudny dvor uz rozhodol, Ze
osobu, ktora nezavisle uskuto??uje ukony patriace medzi pravomoci organu verejnej moci, prizom
nie je su?as?ou organizacie verejnej spravy, nemozno povazova? za subjekt, ktory sa spravuje
verejnym pravom, v zmysle tohto ustanovenia (pozri vtomto zmysle najméa uznesenie Mihal,
C?456/07, EU:C:2008:293, bod 18 a citovanu judikataru).

57  Sudny dvor tiez spresnil, Ze vlastnos? ,subjektu, ktory sa spravuje verejnym pravom?*,
nemoze vyplyva? iba zo skuto?nosti, Ze predmetna ?innos? spo?iva v uskuto??ovani tkonov
patriacich medzi pravomoci organu verejnej moci (pozri v tomto zmysle najma uznesenie Mihal,
C?456/07, EU:C:2008:293, bod 17 a citovanu judikaturu).

58 Ni? to nemeni na tom, Ze aj ke? okolnos?, Ze dany subjekt disponuje pod?a vnutroStatneho
prava pravomocami organu verejnej moci, nie je rozhodujuca na U?ely uvedeného posudenia,
nepochybne predstavuje — v rozsahu, v akom patri medzi podstatné vlastnosti akéhoko?vek
organu verejnej moci — vyznamny udaj na U?ely ur?enia, Ze tento subjekt musi by? kvalifikovany
ako subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom.

59  ?lanok 10 regionalneho legislativneho dekrétu ?. 41/2003/A stanovuje, Ze Saudacgor
disponuje pri vykone svojich funkcii rovnakymi pravomocami organu verejnej moci ako ARA a
nasledne uvadza ako priklad niektoré z tychto pravomoci, vratane pravomoci vyvlastnenia.



60  Okrem toho vzh?adom na judikatiru Sudneho dvora pripomenutt v bode 56 tohto rozsudku
a vzh?adom na uplatnite?né vnutroStatne pravo sa pod podmienkou overenia vnutroStatnym
sudom nezd4, Ze by bolo mozné vylu?i? to, Ze spolo?nos? Saudacor treba povaZzova? za su?as?
organizacie verejnej spravy ARA.

61 V tejto suvislosti, ako vyplyva zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru, sa Saudacor, ke?ze
bola zriadena Statom vo forme akciovej spolo?nosti v nadvéznosti na transformaciu
prostrednictvom funk?nej decentralizacie existujuceho Statneho organu, javi v ur?itych oh?adoch
ako pravnicka osoba, ktora sa spravuje sukromnym pravom a v ramci svojho fungovania a
bezného riadenia disponuje vo vz?ahu k Statu ur?itou autonémiou.

62  Zda sa vSak — na?alej pod podmienkou overenia vnutroStatnym sidom —, Ze niektoré
vlastnosti spolo?nosti Saudagor sved?ia v prospech jej posudenia ako subjektu, ktory sa spravuje
verejnym pravom, v zmysle ?lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112.

63  Zda satotiz, Ze skuto?na autondémia spolo?nosti Saudacor je obmedzena z dévodu, Ze jej
zakladné imanie, na ktorom sa nemb6Zu podie?a? svojou U?as?ou jednotlivci, je v 100 %
vlastnictve ARA, ktory — s vynimkou sluzieb poskytovanych tretim osobam v rdmci tzv.
~<doplnkovych* ?innosti, v pripade, ktorych je nesporné, Ze maju iba okrajovy vyznam —, je navyse
jej jedinym ,klientom“. Tieto skuto?nosti nazna?uju, Ze ARA mdze uplat?ova? rozhodujuci vplyv na
?innosti spolo?nosti Saudagor.

64  Potvrdzuje to aj skuto?nos?, Ze v sulade s dolozkou 3 pism. a) prvej z ramcovych zmlav
uzavretych medzi spolo?nos?ou Saudacor a ARA a doloZzkou 3 ods. 1 pism. a) druhej z tychto
zmlav si tato spolo?nos? plni svoju funkciu v sulade s usmerneniami stanovenymi ARA a ze
pod?a dolozky 3 pism. h) prvej z uvedenych zmllv a dolozky 3 ods. 1 pism. g) druhej zmluvy
podlieha tato spolo?nos? doh?adu zo strany ARA.

65 NavySe ?lanok 4 ods. 1 regionalneho legislativneho dekrétu ?. 41/2003/A stanovuje, Ze
Saudacor sa riadi ustanoveniami tohto aktu, stanovami, ktoré su jeho prilohou, pravnym rezimom
Statnych podnikov stanovenym zakonnym dekrétom ?. 558/99 a sukromnym pravom. Zda sa, ze v
takto vymedzenom rdmci je postavenie sukromného prava druhoradé vo vz?ahu k postaveniu
priznanému pravidlam vymedzujucim pravny rezim spolo?nosti Saudacgor ako verejnopravneho
podniku.

66  Okrem toho, hoci spdsoby poskytovania sluzieb v oblasti planovania a riadenia
regionalneho systému zdravotnej starostlivosti musia by? upravené v ramcovych zmluvach, a to
najma pokia? ide o kompenzaciu, ktord sa ma vyplaca? za tieto sluzby, ?0 by mohlo nazna?ova?,
Ze Saudacor na posudzovanom trhu konkuruje ?alSim sukromnopravnym subjektom, ni? to
nemeni na tom, Ze v ARA poskytuje uvedené sluzby vylu?ne Saudacor v sulade s jej tlohou
stanovenou v ?lanku 2 ods. 1 legislativheho dekrétu ?. 41/2003/A a Ze poskytovanie tychto sluZieb
sa nezadava sukromnopravnym subjektom napriklad prostrednictvom verejného obstaravania.

67 NavySe sa zda, Ze medzi spolo?nos?ou Saudacor a ARA existuje funk?né prepojenie, aj
ke? iba z dévodu, Ze tato spolo?nos? bola zriadena na zaklade legislativneho aktu, ktory
zakonodarca tohto regionu prijal na to, aby boli tomuto regionu poskytované ,sluzby vSeobecného
hospodarskeho zaujmu v oblasti zdravotnej starostlivosti“, ako vyplyva z ?lanku 2 ods. 1
regionalneho legislativneho dekrétu ?. 41/2003/A.

68 Pod podmienkou overenia tychto skuto?nosti vnutrostatnym sidom nemozno teda vyla?i?,
Ze vzh?adom na celkové posudenie zoh?ad?ujdce ustanovenia vnatroStatneho prava uplatnite?né
na spolo?nos? Saudacor tento sud usudi, Ze tuto spolo?nos? mozZno povazova? za subjekt, ktory



sa spravuje verejnym pravom, v zmysle ?lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112.

69  Ako vSak uz bolo pripomenuté v bode 51 tohto rozsudku, na to, aby sa uplatnilo pravidlo o
nezda?ovani na U?ely DPH stanovené v uvedenom ustanoveni, musi by? splnena druha
podmienka pod?a tohto ustanovenia, a to Ze jedine ?innosti vykonavané subjektom, ktory sa
spravuje verejnym pravom, konajucim v postaveni organu verejnej moci su oslobodené od DPH.

70  Pod?a ustalenej judikatliry Sudneho dvora su takymito ?innos?ami ?innosti, ktoré uvedené
subjekty vykonavaja v ramci pravneho rezimu, ktory je pre nich osobitny, s vyli?enim ?innosti,
ktoré vykonavaju za rovnakych pravnych podmienok ako sukromné hospodarske subjekty. Sudny
dvor tiez spresnil, Ze predmet alebo cie? ?innosti je v tejto savislosti irelevantny a Ze skuto?nos?,
Ze vykon ?innosti, o ktoru ide v konani vo veci samej, zahrnuje uplatnenie pravomoci organu
verejnej moci, umoz?uje prija? zaver, Ze tato ?innos? podlieha reZzimu verejného prava (pozri v
tomto zmysle najma rozsudok Fazenda Publica, C?446/98, EU:C:2000:691, body 17, 19 a 22).

71  Vtomto kontexte Sudny dvor uviedol, Ze oslobodenie stanovené v ?lanku 13 ods. 1 prvom
pododseku smernice 2006/112 sa tyka predovSetkym ?innosti vykonavanych subjektmi, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, v postaveni organov verejnej moci, ktoré ke?ze maju ekonomicku
povahu, su Uzko prepojené s uplat?ovanim pravomoci organov verejnej moci (rozsudok Isle of
Wight Council a i., C?288/07, EU:C:2008:505, bod 31).

72  Tato druha podmienka stanovena v ?lanku 13 ods. 1 prvom pododseku uvedenej smernice
by vSak nebola splnend, ak — ako tvrdi portugalska vliada a pod podmienkou overenia
vnuatroStatnym sudom — by pravomoci organu verejnej moci, ktorymi disponuje Saudacor na
zaklade ?lanku 10 regionalneho legislativneho dekrétu ?. 41/2003/A, nepredstavovali nastroj, ktory
modZe tato spolo?nos? pouzi? na vykonavanie ?innosti, o ktoré ide v konani vo veci samej, a to
?innosti planovania a riadenia regionalneho systému zdravotnej starostlivosti, ktorych zda?ovanie
na U?ely DPH bolo spochybnené, pretozZe tieto pravomoci sliZia na vykonavanie inych ?innosti.

73  NavySe aj za predpokladu, Ze by bolo potrebné prija? zaver, Ze Saudacor je subjektom,
ktory sa spravuje verejnym pravom, a Ze by bol prijaty zaver, Ze tato spolo?nos? vykonava
ekonomicku ?innos?, o ktora ide v konani vo veci samej, ako organ verejnej moci, z ?lanku 13
ods. 1 druhého pododseku smernice 2006/112 vyplyva, Ze taky subjekt, akym je Saudacor,
nemozno oslobodi? od DPH v pripade, Ze by sa zistilo, Ze by zaobchadzanie s touto
spolo?nos?ou ako s nezdanite?nou osobou viedlo k zavaznému naruSeniu hospodarskej stu?aze.

74V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze zavaZzné naruSenie hospodarskej su?aze, ku
ktorému by viedlo nezda?ovanie subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, konajdcich ako
organy verejnej moci, treba posudi? vzh?adom na predmetnu ?innos? ako taka bez toho, aby sa
toto posudenie tykalo konkrétneho miestneho trhu, ako aj vzh?adom na skuto?nu hospodarsku
su?az, ale takisto aj vzh?adom na potencialnu hospodarsku su?az, pokia? je moznos?
sukromného podnikate?ského subjektu vstupi? na relevantny trh skuto?na a nie ?isto hypoteticka
(rozsudok Komisia/Holandsko, C?79/09, EU:C:2010:171, bod 91).

75 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na prvd, druht a Stvrtd otazku odpoveda? tak,
Ze ?lanok 13 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na takd ?innos?, o aku
ide v konani vo veci samej, spo?ivajucu v tom, Ze spolo?nos? poskytuje regionu sluzby v oblasti
planovania a riadenia regionalneho systému zdravotnej starostlivosti v sulade s ramcovymi
zmluvami, ktoré tato spolo?nos? uzavrela s uvedenym regionom, sa uplatni pravidlo o oslobodeni
od DPH, ktoré stanovuje toto ustanovenie, za predpokladu, Ze tato ?innos? je ekonomickou
?innos?ou v zmysle ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice, pokia? mozno prija? zaver — ?0 prinalezi
overi? vnutroStatnemu sudu —, Ze uvedenu spolo?nos? treba povaZzova? za subjekt, ktory sa
spravuje verejnym pravom, a Ze tato spolo?nos? vykonava uvedenud ?innos? ako organ verejnej



moci, a to v pripade, Ze vnuatrostatny sud konsStatuje, Ze oslobodenie tej istej ?innosti nemoéze
vies? k zavaznému naruSeniu hospodarskej su?aze.

V tomto kontexte sa pojem ,iné subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom*, v zmysle ?lanku 13
ods. 1 uvedenej smernice nema vyklada? vzh?adom na definiciu pojmu ,institacia, ktora sa
spravuje verejnym pravom®*, ktora je stanovena v ?lanku 1 ods. 9 smernice 2004/18.

O trovach

76  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 9 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze taka ?innos?, o aka ide
v konani vo veci samej, spo?ivajucav tom, Ze spolo?nos? poskytuje regiénu sluzby v
oblasti planovania a riadenia regionalneho systému zdravotnej starostlivosti v stlade s
ramcovymi zmluvami, ktoré tato spolo?nos? uzavrela s uvedenym regionom, predstavuje
ekonomickd ?innos? v zmysle tohto ustanovenia.

2. ?lanok 13 ods. 1 smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze na taku ?innos?,
o aku ide v konani vo veci samej, spo?ivajucu v tom, Ze spolo?nos? poskytuje regionu
sluzby v oblasti planovania a riadenia regionalneho systému zdravotnej starostlivosti v
sulade s ramcovymi zmluvami, ktoré tato spolo?nos? uzavrela s uvedenym regiénom, sa
uplatni pravidlo o oslobodeni od dane z pridanej hodnoty, ktoré stanovuje toto
ustanovenie, za predpokladu, Ze tato ?innos? je ekonomickou ?innos?ou v zmysle ?lanku 9
ods. 1 tejto smernice, pokia? moZzno prija? zaver — ?0 prinalezi overi? vnatroStatnemu sadu
—, Ze uvedenu spolo?nos? treba povaZzova? za subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom,
a Ze tato spolo?nos? vykonava uvedenu ?innos? ako organ verejnej moci, ato v pripade,
Ze vnutroStatny sud konStatuje, Ze oslobodenie tej istej ?innosti nembze vies? k
zavaznému naruSeniu hospodarskej su?aze.

V tomto kontexte sa pojem , iné subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom*, v zmysle
?lanku 13 ods. 1 uvedenej smernice nemé vyklada? vzh?adom na definiciu pojmu
»institdcia, ktoréd sa spravuje verejnym pravom*, ktord je stanovenéa v ?lanku 1 ods. 9
smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zadavania verejnych zékaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a
verejnych zékaziek na sluzby.

Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



