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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
25. ?ervna 2015(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otazce — Celni kodex Spole?enstvi — Na?izeni (EHS) ?. 2913/92 — ?lanky
203 a 204 — Na?izeni (EHS) ?. 2454/93 — ?lanek 859 — Rezim vn?jSiho tranzitu — Vznik celniho
dluhu — Odn?ti ?i neodn?ti celnimu dohledu — NepIn?ni povinnosti — Pozdni p?edlozeni zbozZi
celnimu U?adu ur?eni — Zbozi, které bylo odmitnuto p?ijemcem a vraceno zp?t, aniz bylo
p?edloZzeno celnimu U?adu — Zbozi znovu propust?né do rezimu vn?jSiho tranzitu na zaklad?
nového celniho prohlaseni — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 168 pism. e) — Odpo?et DPH p?i
dovozu dopravcem*

Ve v?ci C?187/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim @stre Landsret (Dansko) ze dne 4. dubna 2014, doSlym Soudnimu dvoru dne
16. dubna 2014, v ?izeni

Skatteministeriet

proti

DSV Road A/S,

za p?itomnosti:

Danske Speditgrer,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz (zpravodaj), p?edseda senatu, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz a D.
Svaby, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za DSV Road A/S A. Hedetoftem, advokat,

- za Danske Speditgrer R. Kgiem, advokat,

- za danskou vladu C. Thorningem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s D. Aukenem, advokat,
- za ?eskou vladu M. Smolkem a J. VI4?ilem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu G. Skiani a M. Germani, jako zmocn?nkyn?mi,



- za Evropskou komisi C. Soulay a L. Grgnfeldt, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 203 odst. 1 a ?I. 204 odst. 1
pism. a) na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spole?enstvi (U?. v?st. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/004, s. 307), ve zn?ni na?izeni Rady (ES) 2.
1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006 (U?. v?st. L 363, s. 1, dale jen ,celni kodex®), ?lanku 859
na?izeni Komise (EHS) ?. 2454/93 ze dne 2. ?ervence 1993, kterym se provadi na?izeni ?.
2913/92 (U?. v?st. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/006, s. 3), ve zn?ni na?izeni Komise (ES) ?. 214/2007
ze dne 28. Gnora 2007 (U?. v?st. L 62, s. 6, dale jen ,provad?ci na?izeni*), jakoz i ?I. 168 pism. e)
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Skatteministeriet (ministerstvo pro dan? a
cla) a spole?nosti DSV Road A/S (dale jen ,DSV"), jehoz p?edm?tem je platba cla a dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") za zboZi, které bylo p?evazeno v ramci n?kolika rezim?
vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 37 celniho kodexu stanovi:

»L.  ZbozZi podléha celnimu dohledu od vstupu na celni Gzemi Spole?enstvi. M?Ze byt
podrobeno celnim kontrolam podle platnych p?edpis?.

2.  ZboZi podléha celnimu dohledu tak dlouho, jak je nutné pro zjist?ni jeho celniho statusu, a
nejednd-li se o zboZi Spole?enstvi, aniz je dot?en ?I. 82 odst. 1, do okamZziku zm?ny jeho celniho
statusu, jeho umist?ni do svobodného pasma nebo svobodného skladu, jeho zp?tného vyvozu
nebo jeho zni?eni podle ?lanku 182."

4 ?lanek 91 odst. 1 tohoto kodexu zni:

»1. Rezim vn?jSiho tranzitu umoz?uje p?epravu mezi dv?ma misty v ramci celniho tzemi
Spole?enstvi

a)  zboZzi, které neni zboZim Spole?enstvi, aniZ by toto zboZi podléhalo dovoznim cl?m a dalSim
poplatk?m nebo obchodn?politickym opat?enim;

[..]¢
5 V ?lanku 92 uvedeného kodexu se uvadi:

.1.  Rezim vn?jSiho tranzitu je ukon?en a zavazky drZitele rezimu jsou spin?ny, kdyZ je zbozZi
propust?né do tohoto rezimu s poZadovanymi doklady p?edloZeno celnimu G?adu ur?eni v
souladu s podminkami stanovenymi pro tento rezim.



2.  Celni organy vy?idi tranzitni rezim [rezim vn?jSiho tranzitu], pokud je na zaklad? porovnani
Gdaj?, které ma k dispozici celni U?ad odeslani, s udaji, které ma k dispozici celni u?ad ur?eni,
patrné, Ze tento rezim byl ?adn? ukon?en.”

6 ?lanek 96 odst. 1 téhoz kodexu stanovi:

»L. Hlavnim povinnym je drzitel reZimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi. Je povinen

a) p?edlozit zboZi ve stanovené |h?t? celnimu U?adu ur?eni v nezm?n?ném stavu a dodrzet
p?itom opat?eni p?ijata celnimi organy ke ztotozn?ni zboZzi;

b)  dodrzovat p?edpisy vztahujici se na tranzitni rezim Spole?enstvi.”
7 ?lanek 203 celniho kodexu uvadi:

,1.  Celni dluh p?i dovozu vznika

- odn?tim zboZi podléhajiciho dovoznimu clu celnimu dohledu.

2. Celni dluh vznikd okamzikem, kdy je zboZi od?ato celnimu dohledu.

w

Dluzniky jsou

osoba, ktera zbozi od?ala celnimu dohledu,

[...]"
8 Podle ?I. 204 odst. 1 tohoto kodexu:
WL, Celni dluh p?i dovozu vznika

a) nespln?nim n?které povinnosti vyplyvajici z do?asného uskladn?ni zbozi, které podléha
dovoznimu clu, nebo z poutziti z [...] celniho rezimu, do n?jz [n?hoZ] bylo toto zboZi propust?no,
nebo

[.]

v jinych p?ipadech, nez jsou uvedeny v ?lanku 203, pokud se nezjisti, Ze tyto nedostatky nemaji
zasadni vliv na spravné provad?ni do?asného uskladn?ni nebo daného celniho rezimu.”

9 ?lanek 356 provad?ciho na?izeni zni:

,L.  Celni U?ad odeslani stanovi Ih?tu, v nizZ musi byt zboZi p?edloZeno celnimu G?adu ur?eni,
p?i?7emz vezme v Gvahu trasu, platné dopravni a jiné pravni p?edpisy a p?ipadn? Udaje sd?lené
hlavnim povinnym.

[..]

3.  Je-li zbozZi p?edloZeno celnimu G?adu ur?eni po uplynuti Ih?ty stanovené celnim G?adem
odeslani a je-li jeji nedodrzeni zp?sobeno okolnostmi, které jsou celnimu U?adu ur?eni uspokojiv?
vysv?tleny a které nelze p?i?itat ani dopravci, ani hlavnimu povinnému, ma se za to, ze hlavni
povinny lh?tu dodrzel.”



10 ?lanek 859 tohoto na?izeni uvadi:

»,Nasledujici nedostatky se povazuji za nedostatky, které nemaji zasadni vliv na spravné
provad?ni do?asného uskladn?ni ani daného celniho rezimu podle ?I. 204 odst. 1, jestlize

- se nejedna o pokus odn?ti zbozZi celnimu dohledu,
- nevznikaji hrubou nedbalosti zG?astn?né osoby a
- jsou dodate?n? spin?ny veskeré formality pot?ebné k napraveni situace daného zboZzi:

[..]

2) v p?ipad? zbozi propust?ného do rezimu tranzitu, nespin?ni jednoho ze zavazk?, které
pouZziti tohoto rezimu uklada, jsou-li spin?ny tyto podminky:

a)  zboZi propust?né do rezimu tranzitu bylo celnimu U?adu v mist? ur?eni skute?n?
p?edloZeno v nezm?n?ném stavu;

b)  celni 0?ad ur?eni byl schopen zajistit, aby zboZi bylo na konci tranzitni operace p?id?leno
celn? schvélené ur?eni nebo aby bylo do?asn? uskladn?no;

c) pokud nebyla dodrZzena Ih?ta stanovena v ?lanku 356 a odstavec 3 tohoto ?lanku nelze
pouzit, avSak zbozi bylo p?esto v p?ijatelné dob? p?edloZeno celnimu G?adu ur?enti;

[...]"
11 Podle ?lanku 168 sm?rnice o DPH:

»~JSOuU-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

[...]
e) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena p?i dovozu zbozi do tohoto ?lenského statu.”
12  Podle ?lanku 201 uvedené sm?rnice plati, Ze:

,P?i dovozu je povinna odvést da? osoba nebo osoby, které za osoby povinné odvést da? ur?i
nebo uzna ?lensky stat dovozu.”

Danské pravo

13  Ustanoveni 8 39 odst. 1 celniho zakona (Toldloven), ve zn?ni kodifikovaném vyhlaskou 2.
867 (lovbekendtgarelse nr 867) ze dne 13. za?i 2005, zni nasledovn?:

,Povinnost odvést cla a dan? ze zbozi ma:

1) osoba, ktera dovazi nebo si necha dovézt na danské celni Gzemi zbozi, které neni na celnim
Gzemi Evropské unie ve volném ob?hu;

[...]

4)  ?idi? nebo vlastnik dopravniho prost?edku dopravujiciho zboZi pod celnim dohledem nebo



zboZzi, jez je podmine?n? osvobozeno od cel a dani. Totéz plati i pro osobu, ktera je drzitelem
takového dopravniho prost?edku.”

14  Ustanoveni 8 37 zdkona o DPH (Momsloven) stanovi:

~Podniky registrované podle ?lank? 47, 49, 51 nebo 51a si mohou p?i vypo?tu dan? splatné na
vstupu ve smyslu ?I. 56 odst. 3 odpo?ist da? stanovenou timto zakonem z nakup? a jinych pIn?ni
uskute?n?nych podnikem, jeZ se tykaji zboZi a sluzeb vyhradn? pouzitych pro G?ely dodani
podniku neosvobozenych od dan? [...].“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

15 Dne 23. srpna 2007 a dne 10. dubna 2008 iniciovala danska dopravni a logisticka
spole?nost DSV jakoZto hlavni povinny zahdjeni dvou rezim? vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi (déle
jen ,tranzitni rezimy"), jez se tykala dopravy 148 a 703 baleni elektronickych vyrobk? mezi celnim
U?adem odeslani ve svobodném p?istavu Koda? (Dansko) a celnim G?adem ur?eni v Jénkopingu
(Svédsko). Danské organy celniho G?adu odeslani bez provedeni fyzické kontroly zbozi na?idily
jeho propust?ni a stanovily Ih?ty pro jeho p?edlozeni celnimu U?adu ur?eni do 31. srpna 2007 a
do 13. dubna 2008.

16  V obou p?ipadech spole?nost DSV dopravila zbozZi do Jonkdpingu, kde ho vSak jeho
p?ijemce odmitl p?evzit. V d?sledku toho tato spole?nost dne 4. z4?i 2007 a dne 14. dubna 2008
p?ivezla dané zbozi zp?t do svobodného p?istavu Koda?, aniz doslo k jeho p?edlozeni celnimu
U?adu v Jonkdpingu nebo celnimu G?adu ve svobodném p?istavu Koda? nebo ke zruseni
tranzitnich doklad?.

17  Spole?nost DSV tvrdi, Ze tychZz 148 a 703 baleni elektronickych vyrobk? bylo znovu
dopraveno do Jonkdpingu spolu s dalSimi elektronickymi vyrobky dne 13. z&?i 2007 a dne 17.
dubna 2008. U kazdého z t?chto dodani dala spole?nost DSV podn?t k zahajeni nového
transitniho rezimu a byly vystaveny nové tranzitni doklady na celkem 573 a 939 baleni
elektronickych vyrobk?. Tyto druhé tranzitni rezimy byly ?adn? uzav?eny dne 13. za?i 2007 a dne
23. dubna 2008. Skatteministeriet vSak zpochyb?uje skute?nost, Ze 148 a 703 baleni
elektronickych vyrobk?, ktera byla p?edm?tem prvnich tranzitnich rezim?, byla zahrnuta i do
druhych tranzitnich rezim?.

18 Zakazdy z prvnich neuzav?enych tranzitnich rezim? poZadovala danske told- og
skatteforvaltning (danska centralni da?ova a celni sprava) od spole?nosti DSV zaplaceni cla podle
?lanku 203 celniho kodexu, a podp?rn? podle ?lanku 204 uvedeného kodexu. Danske told- og
skatteforvaltning déle poZzadovala zaplaceni DPH p?i dovozu ze zboZi, jeZ bylo p?edm?tem t?chto
rezim?, a to na zaklad? ?I. 39 odst. 1 bodu 4 celniho zdkona, ve zn?ni kodifikovaném vyhlaSkou ?.
867 ze dne 13. z4?i 2005. Ze spisu, ktery mé Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze spole?nost DSV
zaplatila DPH p?i dovozu, ale Ze narok na odpo?et DPH ji byl odep?en. Spole?nost DSV napadla
tato rozhodnuti a v?c nyni projednava @stre Landsret (krajsky odvolaci soud).

19  Zat?chto podminek se @stre Landsret rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?I. 203 odst. 1 [celniho kodexu] vykladan v tom smyslu, Ze v takové situaci, jaka
nastala v p?vodnim ?izeni, doslo k odn?ti celnimu dohledu, jestlize a) se oba tranzity, které se
uskute?nily v letech 2007 a 2008, tykaly stejného zboZzi, nebo b) nelze dolozit, Ze se jednalo o
stejné zbozi?

2)  Musi byt ?lanek 204 [celniho kodexu] vykladan v tom smyslu, Ze v takové situaci, jaka



nastala v p?vodnim ?izeni, vznikl celni dluh, jestlize a) se oba tranzity, které se uskute?nily v
letech 2007 a 2008, tykaly stejného zboZzi, nebo b) nelze dolozit, Ze se jednalo o stejné zbozi?

3) Musi byt ?lanek 859 [provad?ciho na?izeni] vykladan v tom smyslu, Ze za okolnosti
p?vodniho ?izeni doslo k poruSeni podminek, které nem?lo skute?ny vliv na ?adny pr?b?h celniho
rezimu, jestlize a) se oba tranzity, které se uskute?nily v letech 2007 a 2008, tykaly stejného zbozi,
nebo b) nelze dolozit, Ze se jednalo o stejné zbozi?

4)  M?Zze ?lensky stat dovozu odep?it osob?, jeZ je ur?ena timto statem jako osoba povinna k
dani, odpo?et DPH p?i dovozu na zéklad? ?I. 168 pism. €) sm?rnice o DPH, pokud je DPH p?i

dovozu vyZadovana po dopravci daného zboZi, ktery neni dovozcem ani vlastnikem zboZzi, nybrz
toto zboZi pouze p?epravil a nechal je proclit v ramci své spedi?ni ?innosti, ktera podléha DPH?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

20  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 203 odst. 1 celniho
kodexu vykladan v tom smyslu, Ze celni dluh podle tohoto ustanoveni vznika na zaklad? pouhé
skute?nosti, Ze zboZzi propust?né do tranzitniho rezimu je po nedsp?3ném pokusu o dodani
p?ivezeno zp?t do svobodného p?istavu odeslani, aniz bylo p?edloZeno celnimu G?adu ur?eni
nebo celnimu G?adu svobodného p?istavu.

21  P?edkladajici soud poklada tuto otazku v souvislosti se dv?ma odliSnymi skutkovovymi
situacemi, a to situaci, kdy je prokazano, ze totéz zbozi bylo posléze znovu dopraveno na misto
ur?eni v ramci druhého tranzitniho rezimu, ktery byl ?adn? uzav?en, a situaci, kdy nelze prokazat,
Ze zbozi p?epravované v ramci prvniho a druhého tranzitniho rezimu bylo totozné.

22 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanky 203 a 204 celniho kodexu maji samostatné
oblasti p?sobnosti. Zatimco prvn? uvedeny ?lanek se vztahuje na jednani, které vede k odn?ti
zboZzi celnimu dohledu, druhy se vztahuje na nespln?ni povinnosti a nedodrZzeni podminek
tykajicich se r?znych celnich rezim?, ktera nemaji vliv na celni dohled (rozsudek X, C?480/12,
EU:C:2014:329, bod 31).

23  Ze zn?ni ?lanku 204 celniho kodexu vyplyva, Ze se toto ustanoveni pouZije pouze v
p?ipadech, na které se nevztahuje ?lanek 203 celniho kodexu (rozsudek X, C?480/12,
EU:C:2014:329, bod 32).

24  Ztoho vyplyva, zZe pro U?ely ur?eni, na zaklad? kterého z t?chto dvou ?lank? vznika celni
dluh p?i dovozu, je t?eba nejprve zkoumat, zda dot?ené skutkové okolnosti p?edstavuji odn?ti
celnimu dohledu ve smyslu ?I. 203 odst. 1 celniho kodexu. Ustanoveni ?lanku 204 celniho kodexu
se uplatni pouze v p?ipad? zaporné odpov?di na tuto otdzku (rozsudek X, C?480/12,
EU:C:2014:329, bod 33).

25  Pokud jde konkrétn? o pojem ,,odn?ti celnimu dohledu” podle ?I. 203 odst. 1 celniho kodexu,
je nutno p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora je nutno jej chapat v tom smyslu, Ze
zahrnuje kazdou ?innost nebo opomenuti, v jejichz d?sledku je p?isluSnému celnimu organu
zabran?no, by? jen p?echodn?, v p?istupu ke zbozi podléhajicimu celnimu dohledu a v provedeni
kontrol stanovenych v ?I. 37 odst. 1 celniho kodexu (rozsudek X, C?480/12, EU:C:2014:329, bod
34).

26  Zaprvé je v projednavaném p?ipad? t?eba konstatovat, Ze podminky pro vznik celniho
dluhu na zaklad? ?l. 203 odst. 1 celniho kodexu v situaci, kdy nelze prokazat, Ze zboZi



p?epravované v ramci prvniho a druhého tranzitniho rezimu je totozné, jsou spin?ny. V této situaci
totiz chybi d?kaz o tom, Ze zbozi bylo p?edloZeno celnimu U?adu ur?eni, jak vyZaduje ?I. 96 odst.
1 pism. a) celniho kodexu. V takové situaci p?itom p?islusny celni ?ad neni schopen podle ?I. 92
odst. 2 celniho kodexu ur?it, Ze tranzitni rezim byl ?adn? ukon?en.

27  Zadruhé v situaci, kdy je totoZnost zbozi p?epravovaného v rdmci prvniho i druhého
tranzitniho rezimu prokazana, bylo toto zboZi skute?n? p?edloZeno celnimu U?adu mista ur?eni v
ramci jeho druhé p?epravy. Pokud jde o tuto situaci, je t?eba konstatovat, Zze nep?edloZeni zbozi
celnimu U?adu v Jonkdpingu v ramci jeho prvni p?epravy a celnimu U?adu svobodného p?istavu
Koda? po jeho névratu, propust?ni uvedeného zboZi do druhého tranzitniho rezimu, jakoZ i jeho
opozd?né p?edloZeni celnimu G?adu mista ur?eni nejsou okolnosti, které samy o sob? posta?uji k
tomu, aby p?edstavovaly odn?ti celnimu dohledu.

28  V p?ipad? neuzav?eni prvniho tranzitniho rezimu, jakoZ i neprovedeni zm?ny celniho
ur?eni nebo celniho rezimu dot?eného zboZi bylo totiz dané zbozZi p?i svém névratu a uskladn?ni
ve svobodném p?istavu Koda? stéle propust?no do prvniho tranzitniho rezimu. Jak p?itom uvedla
Evropské komise, v ramci tranzitniho reZzimu se celni dohled p?irozen? vykonava na déalku.
Vztahuje se na zboZi, které se nenachazi na vymezeném mist?, ale je p?epravovano z jednoho
mista na druhé, aniZ jsou celni organy schopny kdykoliv b?hem p?epravy kontrolovat jeho
p?esnou polohu.

29  Tento dohled vykonavany na dalku neni naruSen pouhymi opomenutimi p?edlozit dot?ené
zbozi celnimu U?adu mista ur?eni nebo celnimu G?adu svobodného p?istavu v p?ipad?, Ze jsou
spIn?ny vSechny ostatni podminky tranzitniho rezimu. V takové situaci je totiz dot?ené zboZi i

p?es tato opomenuti stale p?epravovano podle povoleného tranzitniho postupu s odpovidajicimi
tranzitnimi doklady, takZe celni organy mohou mit k tomuto zboZi vzdy p?istup a zkontrolovat ho.

30  Propust?ni dot?eného zboZzi do druhého tranzitniho rezimu, v jehoz d?sledku bylo dané
zboZzi celnimu U?adu mista ur?eni nakonec p?edloZzeno nikoliv v rdmci prvniho, ale az druhého
tranzitniho rezimu, také nem?Ze byt povazovano za odn?ti celnimu dohledu. Po tomto propust?ni
je totiz uvedené zboZi stale p?edm?tem celniho dohledu, p?i?emz jedinou zm?nou je, Ze tento
dohled jiz neni sou?asti prvniho, ale druhého tranzitniho rezimu.

31  Skute?nost, Ze spole?nost DSV nakonec p?edloZila zboZi celnimu G?adu mista ur?eni po
Ih?t? pro p?edloZeni stanovené v ramci prvniho tranzitniho rezimu, rovn?Z nem?ze byt
povazovana za odn?ti celnimu dohledu. Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze pouhé p?ekro?eni Ih?ty pro
p?edloZeni stanovené podle ?I. 356 odst. 1 provad?ciho na?izeni nevede ke vzniku celniho dluhu
z d?vodu odn?ti p?edm?tného zboZi celnimu dohledu ve smyslu tohoto ?lanku (v tomto smyslu viz
rozsudek X, C?480/12, EU:C:2014:329, bod 45).

32 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, ze ?lanek 203
celniho kodexu musi vykladan v tom smyslu, Ze celni dluh podle tohoto ustanoveni nevznika na
zaklad? pouhé skute?nosti, Ze zboZzi propust?né do tranzitniho rezimu je po nelsp?Sném pokusu
o dodani p?ivezeno zp?t do svobodného p?istavu odeslani, aniz bylo p?edlozeno celnimu G?adu
mista ur?eni nebo celnimu G?adu svobodného p?istavu, je-li prokazano, Ze totéz zbozi bylo
posléze znovu dopraveno na misto ur?eni v ramci druhého tranzitniho rezimu, ktery byl ?adn?
uzav?en. Naopak v situaci, kdy nelze prokazat, Ze zbozi p?epravované v ramci prvniho a druhého
tranzitniho rezimu bylo totozné, vznika podle tohoto ?lanku celni dluh.

Ke druhé a t?eti otdzce

33 S ohledem na odpov?? na prvni otazku je t?eba na druhou a t?eti otdzku odpov?d?t pouze
pro p?ipad, Ze je prokazano, Ze zboZzi p?epravované v ramci prvniho a druhého tranzitniho rezimu



bylo totozné.

34 | kdyzZ je pravda, Ze v projednavaném p?ipad? spole?nost DSV p?edlozila dané zbozi
celnimu U?adu mista ur?eni v ramci druhého tranzitniho rezimu, nic to nem?ni na tom, ze k
tomuto p?edlozeni doslo po |h?t? pro p?edloZeni stanovené v ramci prvniho tranzitniho rezimu.
Uvedena situace se tudiz vyzna?uje tim, Ze zbozi propust?né do prvniho tranzitniho rezimu bylo
celnimu U?adu mista ur?eni p?edloZeno opozd?n? a v ramci druhého tranzitniho rezimu.

35 Podstatou druhé a t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda musi byt ?lanek 204 celniho kodexu, ve spojeni s ?lankem 859 provad?ciho na?izeni,
vykladan v tom smyslu, Ze opozd?né p?edloZeni zboZi propust?ného do prvniho tranzitniho
rezimu celnimu U?adu mista ur?eni, k n?muz doSlo v rdmci druhého tranzitniho rezimu,
p?edstavuje nespln?ni povinnosti, na zaklad? kterého vznika celni dluh.

36  Pokud jde na prvnim mist? o otazku, zda je v takove situaci spin?na podminka pro vznik
celniho dluhu podle ?I. 204 odst. 1 celniho kodexu, tj. nespIin?ni n?které z povinnosti vyplyvajicich
z tranzitniho rezimu, Soudni dv?r jiZ rozhodl, Ze p?ekro?eni Ih?ty pro p?edlozZeni stanovené podle
?1. 356 odst. 1 provad?ciho na?izeni vede ke vzniku celniho dluhu na zaklad? ?lanku 204 celniho
kodexu (v tomto smyslu viz rozsudek X, C?480/12, EU:C:2014:329, bod 45). Tato podminka je
tedy v zdsad? ve v?ci v p?vodnim ?izeni spin?na.

37  Tento zav?r neni zpochybn?n rozsudkem DSV Road (C?234/09, EU:C:2010:435), kterého
se v tomto ohledu dovolava spole?nost DSV. V tomto rozsudku Soudni dv?r v meritu rozhodl, ze
se ?lanek 204 celniho kodexu nevztahuje na situaci, ve které autorizovany dopravce dal omylem
podn?t k zahajeni dvou tranzitnich rezim? pro jedno a totéz zbozi. Od?vodn?ni obsazena v tomto
rozsudku nelze na v?c v p?vodnim ?izeni p?enést, jelikoZ se skutkové okolnosti t?chto dvou v?ci
podstatn? lisi.

38 Na rozdil od skutkovych okolnosti, které nastaly ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek DSV
Road (C?234/09, EU:C:2010:435), z p?edkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze ve v?ci v
p?vodnim ?izeni nebyla dot?ena dodani uskute?n?na spole?nosti DSV jakoZto autorizovanym
dopravcem. Krom? toho ve v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek, nebylo dot?ené zbozi
v rdmci prvniho tranzitniho rezimu v?bec p?epravovano, zatimco ve v?ci v p?vodnim ?izeni bylo
dané zboZi nejen dopraveno na misto svého ur?eni a vraceno zp?t na misto jeho odeslani, ale
rovn?z v rdmci prvniho tranzitniho rezimu uskladn?no ve svobodném p?istavu.

39 ?lanek 356 odst. 3 provad?ciho na?izeni nicmén? stanovi, Ze je-li zboZi p?edloZzeno
celnimu U?adu ur?eni po uplynuti In?ty stanovené celnim U?adem odeslani a je-li jeji nedodrzeni
zp?sobeno okolnostmi, které jsou celnimu G?adu ur?eni uspokojiv? vysv?tleny a které nelze
p?i?itat ani dopravci, ani hlavnimu povinnému, ma se za to, Ze hlavni povinny Ih?tu dodrzel. Je
v?ci p?edkladajiciho soudu, aby ov??il, zda jsou tyto podminky v projednavané v?ci spin?ny.

40  Pokud jde na druhém mist? o otadzku, zda je spln?na negativni podminka stanovena v
?lanku 204 celniho kodexu, které vylu?uje vznik celniho dluhu podle tohoto ?lanku, pokud
,nedostatky nemaji zasadni vliv na spravné provad?ni do?asného uskladn?ni nebo daného
celniho rezimu®, je t?eba p?ipomenout, Zze ?lanek 859 provad?ciho na?izeni taxativn?
vyjmenovava situace, které mohou tuto podminku spl?ovat (v tomto smyslu viz rozsudek Séhl &
Sohlke, C?48/98, EU:C:1999:548, bod 43).



41  V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti a pisemnych vyjad?eni t?astnik?
p?vodniho ?izeni vyplyva, Ze se ve v?ci v p?vodnim ?izeni zejména jedna o podminky stanovené
ve druhé a t?eti odrazce ?lanku 859 provad?ciho na?izeni, jakoz i v bod? 2 pism. a) a c) tohoto
?lanku.

42  Co se zaprveé ty?e t?eti odrazky a bodu 2 pism. a) ?lanku 859 tohoto na?izeni, tato
ustanoveni vyZaduji, aby byly dodate?n? spin?ny veSkeré formality pot?ebné k napraveni situace
daného zbozi a aby bylo zboZi celnimu U?adu v mist? ur?eni skute?n? p?edloZzeno v
nezm?n?ném stavu.

43  Dénska vlada v podstat? tvrdi, Ze tyto podminky nejsou v projedndvaném p?ipad? spin?ny,
nebo? dané zbozi nebylo v prvnim p?ipad? p?edloZeno a p?ed podanim podn?tu k zahajeni
noveého tranzitniho reZzimu doSlo ke smiseni s jinymi vyrobky.

44 Je p?itom t?eba konstatovat, Ze v p?ipad? prokazani, Ze zbozZi p?epravované v rdmci
prvniho a druhého tranzitniho rezimu bylo totozné a Ze druhy tranzitni rezim byl ?adn? uzav?en,
jsou tyto podminky spln?ny. Pouha skute?nost, Ze prvni tranzitni rezim nebyl ?4dn? ukon?en,
nem?ze mit totiz vliv na odpov?? na otazku, zda byly dodate?n? spin?ny veSkeré formality
pot?ebné k napraveni situace daného zboZi. Krom? toho v takovém p?ipad? bylo dané zbozi
celnimu G?adu v mist? ur?eni skute?n? p?edloZzeno v nezm?n?ném stavu.

45  Co se ty?e zadruhé ?I. 859 bodu 2 pism. c¢) provad?ciho na?izeni, toto ustanoveni
vyZaduje, aby v p?ipad?, Ze nebyla dodrzena |Ih?ta stanovena v ?lanku 356 tohoto na?izeni a
odstavec 3 tohoto ?lanku nelze pouzit, bylo zbozi p?esto v p?ijatelné dob? p?edloZzeno celnimu
U?adu ur?eni. P?edkladajicimu soudu p?islusi posoudit, zda jsou tyto podminky ve v?ci v
p?vodnim ?izeni spin?ny.

46  Co se zat?eti ty?e ?l. 859 druhé odrazky provad?ciho na?izeni, ktery stanovi podminku,
podle které dané nedostatky nesmi vzniknout hrubou nedbalosti zd?astn?né osoby, z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze pojem ,hruba nedbalost” je t?eba posoudit s p?ihlédnutim zejména ke
sloZitosti ustanoveni, jejichZ poruseni vedlo ke vzniku celniho dluhu, jakoZ i odborné zkuSenosti a
pé?i doty?ného subjektu (v tomto smyslu viz rozsudek Séhl & S6hlke, C?48/98, EU:C:1999:548,
body 50 a 56). P?edkladajicimu soudu p?islusi na zaklad? t?chto kritérii a s ohledem na okolnosti
projednavané v?ci posoudit, zda se v p?ipad? spole?nosti DSV jednalo o hrubou nedbalost ?i
nikoli.

47 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou a t?eti otdzku odpov?d?t
tak, Ze ?lanek 204 celniho kodexu, ve spojeni s ?lankem 859 provad?ciho na?izeni, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze opozd?né p?edloZzeni zboZi propust?ného do prvniho tranzitniho
rezimu celnimu U?adu mista ur?eni, k n?muz doslo v ramci druhého tranzitniho rezimu,
p?edstavuje nespln?ni povinnosti, na zaklad? kterého vznika celni dluh, nejsou-li spin?ny
podminky stanovené v ?I. 356 odst. 3 nebo v ?I. 859 druhé odrazce a ?I. 859 t?eti odrazce bodu 2
pism. c) tohoto na?izeni, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

Ke ?tvrté otazce

48  Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 168 pism. €) sm?rnice o
DPH vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tprav?, ktera vylu?uje odpo?et DPH p?i
dovozu, jez ma povinnost odvést dopravce, ktery neni dovozcem ani vlastnikem daného zbozi,
nybrz toto zboZi pouze p?epravil a nechal je proclit v rdmci své spedi?ni ?innosti, ktera podléh&a
DPH.



49  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle zn?ni ?I. 168 pism. e) sm?rnice o DPH
vznika narok na odpo?et pouze v p?ipad?, Ze je dovezené zboZi pouzito pro U?ely zdan?nych
pIn?ni osoby povinné dani. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora v oblasti naroku na odpo?et
DPH zat?Zujici po?izeni zboZi nebo sluzeb plati, Ze tato podminka je spin?na pouze tehdy, jsou-li
naklady na po?izeni pIln?ni na vstupu zahrnuty do ceny konkrétnich pln?ni na vystupu nebo do
ceny zbozi nebo sluzeb dodanych ?i poskytnutych osobou povinnou k dani v rdmci jeji
ekonomické ?innosti (viz rozsudky SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 60, a Eon Aset
Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, bod 48).

50 P?itom vzhledem k tomu, Ze hodnota p?epravovaného zboZi nep?estavuje sou?ast naklad?
U?tovanych dopravcem, jehoz ?innost se omezuje na p?epravu tohoto zboZzi za Uplatu, nejsou
podminky pro pouziti ?I. 168 pism. €) sm?rnice o DPH v projednavaném p?ipad? spin?ny.

51  Ze vSech vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze je t?eba na ?tvrtou otdzku odpov?d?t tak, ze ?I.
168 pism. e) sm?rnice 0 DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni
Uprav?, ktera vylu?uje odpo?et DPH p?i dovozu, jeZ ma povinnost odvést dopravce, ktery neni
dovozcem ani vlastnikem daného zboZi, nybrz toto zboZi pouze p?epravil a nechal je proclit v
ramci své spedi?ni ?innosti, ktera podléha DPH.

K naklad?m ?izeni

52  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 203 na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava
celni kodex Spole?enstvi, ve zn?ni na?izeni Rady (ES) ?. 1791/2006 ze dne 20. listopadu
2006, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze celni dluh podle tohoto ?lanku nevznika na
zaklad? pouhé skute?nosti, Ze zboZzi propust?né do rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi
je po neusp?Sném pokusu o dodani p?ivezeno zp?t do svobodného p?istavu odeslani, aniz
bylo p?edloZeno celnimu G?adu mista ur?eni nebo celnimu G?adu svobodného p?istavu, je-
li prokdzano, Ze totéz zboZi bylo posléze znovu dopraveno na misto ur?eni v ramci druhého
rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi, ktery byl ?adn? uzav?en. Naopak v situaci, kdy
nelze prokéazat, Zze zboZzi p?epravované v ramci prvniho a druhého rezimu vn?jSiho tranzitu
Spole?enstvi bylo totoZzné, vznika podle tohoto ?lanku celni dluh.

2) ?lanek 204 na?izeni ?.2913/92, ve zn?ni na?izeni ?. 1791/2006, ve spojeni s ?lankem
859 na?izeni Komise (EHS) ?. 2454/93 ze dne 2. ?ervence 1993, kterym se provadi na?izeni
?.2913/92, ve zn?ni na?izeni Komise (ES) ?. 214/2007 ze dne 28. unora 2007, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze opozd?né p?edlozeni zboZi propust?ného do prvniho rezimu
vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi celnimu U?adu mista ur?eni, k n?muz doslo v rdmci
druhého rezimu vn?jSiho tranzitu Spole?enstvi, p?edstavuje nespln?ni povinnosti, na
zaklad? kterého vznika celni dluh, nejsou-li spIn?ny podminky stanovené v ?l. 356 odst. 3
nebo v ?l. 859 druhé odrazce a ?l. 859 t?eti odrazce bodu 2 pism. ¢) tohoto na?izeni, coz
p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

3) ?lanek 168 pism. e) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni aprav?, ktera vylu?uje odpo?et dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu, jez
ma povinnost odvést dopravce, ktery neni dovozcem ani vlastnikem daného zboZi, nybrz
toto zboZi pouze p?epravil a nechal je proclit v ramci své spedi?ni ?innosti, ktera podléha



dani z p?idané hodnoty.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: danstina.



