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WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 25 czerwca 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspólnotowy kodeks celny – Rozporz?dzenie (EWG) nr 2913/92 – 
Artyku?y 203 i 204 – Rozporz?dzenie (EWG) nr 2454/93 – Artyku? 859 – Procedura tranzytu 
zewn?trznego – Powstanie d?ugu celnego – Kwestia usuni?cia spod dozoru celnego – 
Niewykonanie obowi?zku – Przedstawienie towarów w urz?dzie przeznaczenia po terminie – 
Towary nieprzyj?te przez odbiorc? i zwrócone bez przedstawienia w urz?dzie celnym – Towary 
ponownie obj?te procedur? tranzytu zewn?trznego poprzez nowe zg?oszenie – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 168 lit. e) – Odliczenie podatku VAT w zwi?zku z przywozem przez 
przewo?nika

W sprawie C?187/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Østre Landsret (Dania) postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 r., 
które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 16 kwietnia 2014 r., w post?powaniu:

Skatteministeriet

przeciwko

DSV Road A/S

przy udziale:

Danske Speditører,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhász i D. 
Šváby, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu DSV Road A/S przez A. Hedetofta, advokat,

–        w imieniu Danske Speditører przez R. Køie, advokat,

–        w imieniu rz?du du?skiego przez C. Thorninga, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika, 
wspieranego przez D. Aukena, advokat,

–        w imieniu rz?du czeskiego przez M. Smolka i J. Vlá?ila, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,



–        w imieniu rz?du greckiego przez G. Skiani oraz M. Germani, dzia?aj?ce w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay oraz L. Grønfeldta, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 203 ust. 1 i 
art. 204 ust. 1 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pa?dziernika 1992 r. 
ustanawiaj?cego Wspólnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1), zmienionego rozporz?dzeniem 
(WE) nr 1791/2006 Rady z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363 s. 1) (zwanego dalej „kodeksem 
celnym”), art. 859 rozporz?dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. 
ustanawiaj?cego przepisy w celu wykonania rozporz?dzenia nr 2913/92 (Dz.U. L 253, s. 1), 
zmienionego rozporz?dzeniem Komisji (WE) nr 214/2007 z dnia 28 lutego 2007 r. (Dz.U. L 62 s. 6) 
(zwanego dalej „rozporz?dzeniem wykonawczym”), a tak?e art. 168 lit. e) dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Skatteministeriet (ministerstwem z 
zakresu podatków) a DSV Road A/S (zwanej dalej „DSV”) w przedmiocie zap?aty nale?no?ci 
celnych i podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) od towarów, które by?y 
przewo?one w ramach kilku procedur wspólnotowego tranzytu zewn?trznego.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 37 kodeksu celnego stanowi:

„1.      Towary wprowadzane na obszar celny Wspólnoty podlegaj?, od chwili ich wprowadzenia, 
dozorowi celnemu. Mog? one podlega? kontroli celnej zgodnie z obowi?zuj?cymi przepisami.

2.      Pozostaj? one pod dozorem celnym tak d?ugo, jak [d?ugo] jest to niezb?dne do okre?lenia 
ich statusu celnego, a w przypadku towarów niewspólnotowych i bez uszczerbku dla art. 82 ust. 1 
– a? do zmiany ich statusu celnego b?d? wprowadzenia do wolnego obszaru celnego lub sk?adu 
wolnoc?owego albo ich powrotnego wywozu b?d? zniszczenia zgodnie z art. 182”.

4        Artyku? 91 ust. 1 tego kodeksu ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.      Procedura tranzytu zewn?trznego pozwala na przemieszczanie z jednego do drugiego 
miejsca znajduj?cego si? na obszarze celnym Wspólnoty:

a)      towarów niewspólnotowych niepodlegaj?cych w tym czasie nale?no?ciom celnym 
przywozowym i innym op?atom ani ?rodkom polityki handlowej;

[…]”.

5        Artyku? 92 tego kodeksu stanowi:



„1.      Procedura tranzytu zewn?trznego zostaje zako?czona, a obowi?zki zobowi?zanego 
spe?nione, gdy towary obj?te t? procedur? i w?a?ciwe dokumenty zostan? przedstawione, 
zgodnie z przepisami tej procedury, w urz?dzie celnym przeznaczenia.

2.      Organy celne zamykaj? procedur? tranzytu zewn?trznego, je?eli s? w stanie stwierdzi?, na 
podstawie porównania danych dost?pnych w urz?dzie wyj?cia i danych dost?pnych w urz?dzie 
przeznaczenia, ?e procedura zosta?a w prawid?owy sposób zako?czona”.

6        Artyku? 96 ust. 1 tego kodeksu stanowi:

„1.      G?ówny zobowi?zany jest osob? uprawnion? do korzystania z procedury wspólnotowego 
tranzytu zewn?trznego. Jest on odpowiedzialny za

a)      przedstawienie w wyznaczonym terminie w urz?dzie celnym przeznaczenia towarów w 
nienaruszonym stanie i z zachowaniem ?rodków zastosowanych przez organy celne w celu 
zapewnienia to?samo?ci towarów;

b)      przestrzeganie przepisów procedury tranzytu wspólnotowego”.

7        Artyku? 203 kodeksu celnego stanowi:

„1.      „D?ug celny w przywozie powstaje w wyniku:

–        usuni?cia spod dozoru celnego towaru podlegaj?cego nale?no?ciom przywozowym.

2.      D?ug celny powstaje z chwil? usuni?cia towaru spod dozoru celnego.

3.      D?u?nikami s?:

–        osoba, która usun??a towar spod dozoru celnego,

[…]”.

8        Zgodnie z art. 204 ust. 1 wspomnianego kodeksu:

„1.      D?ug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a)      niewykonania jednego z obowi?zków wynikaj?cych z czasowego sk?adowania towaru 
podlegaj?cego nale?no?ciom przywozowym lub ze stosowania procedury celnej, któr? towar ten 
zosta? obj?ty, lub

[…]

w przypadkach innych ni? te okre?lone w art. 203, chyba ?e zostanie potwierdzone, i? uchybienia 
te nie mia?y rzeczywistego wp?ywu na prawid?owe przeprowadzenie sk?adowania czasowego 
lub odpowiedniej procedury celnej”.

9        Artyku? 356 rozporz?dzenia wykonawczego jest sformu?owany w sposób nast?puj?cy:

„1.      Urz?d wyj?cia, bior?c pod uwag? wyznaczon? tras? przewozu, obowi?zuj?ce przepisy 
dotycz?ce przewozu i inne przepisy oraz, je?li uzna za stosowne, informacje przekazane przez 
g?ównego zobowi?zanego, wyznacza termin, w ci?gu którego nale?y przedstawi? towary w 
urz?dzie przeznaczenia.



[…]

3.      Je?eli towary s? zg?aszane [przedstawiane] w urz?dzie przeznaczenia po up?ywie terminu 
wyznaczonego przez urz?d wywozu, a przekroczenie tego terminu spowodowane zosta?o 
okoliczno?ciami, które zosta?y odpowiednio usprawiedliwione zgodnie z wymogami urz?du 
przeznaczenia i niezale?nymi od przewo?nika lub g?ównego zobowi?zanego, uznaje si?, ?e ten 
ostatni dotrzyma? wyznaczonego terminu”.

10      Artyku? 859 rozporz?dzenia nr 44/2001 stanowi:

„Za niemaj?ce znacz?cego wp?ywu na w?a?ciwe funkcjonowanie sk?adowania czasowego lub 
procedury celnej w rozumieniu art. 204 ust. 1 kodeksu [celnego] uwa?a si? nast?puj?ce 
uchybienia, pod warunkiem ?e:

–        nie stanowi? one próby pozaprawnego usuni?cia towaru spod dozoru celnego,

–        nie s? spowodowane wyra?nym zaniedbaniem ze strony osoby zainteresowanej,

–        dope?niono nast?pnie wszystkich niezb?dnych formalno?ci w celu uregulowania sytuacji 
towarów.

[…]

2)      w przypadku towarów obj?tych procedur? tranzytow? niedope?nienie jednego z obowi?zków 
zwi?zanych z zastosowaniem tej procedury, je?eli zosta?y spe?nione nast?puj?ce warunki:

a)      towary obj?te procedur? zosta?y faktycznie przedstawione w stanie nienaruszonym w 
urz?dzie przeznaczenia;

b)      urz?d przeznaczenia móg? zapewni? nadanie towarom przeznaczenia celnego lub zosta?y 
one poddane sk?adowaniu czasowemu po zako?czeniu procedury tranzytowej;

c)      w przypadku gdy zosta? przekroczony termin okre?lony na podstawie art. 356 i nie ma 
zastosowania ust. 3 tego artyku?u, a towary zosta?y jednak przedstawione w urz?dzie 
przeznaczenia w odpowiednim terminie;

[…]”.

11      Zgodnie z artyku?em 168 dyrektywy VAT:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

[…]

e)      VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u importu towarów na terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego”.

12      Zgodnie z art. 201 wskazanej dyrektywy:

„VAT z tytu?u importu jest p?acony przez osob? lub osoby wyznaczone lub uznane za 
zobowi?zane do zap?aty VAT przez pa?stwo cz?onkowskie importu”.



 Prawo du?skie

13      Artyku? 39 ust. 1 Toldloven (ustawy Prawo celne) w wersji skodyfikowanej w 
lovbekendtgørelse nr 867 (rozporz?dzeniu nr 867) z dnia 13 wrze?nia 2005 r. ma nast?puj?ce 
brzmienie:

„Do zap?aty nale?no?ci celnych i podatków od towarów s? zobowi?zani:

1)      osoba dokonuj?ca przywozu lub zlecaj?ca przywóz na du?ski obszar celny towarów, które 
nie znajduj? si? w swobodnym obrocie na obszarze celnym Unii Europejskiej;

[…]

4)      kierowca lub w?a?ciciel ?rodka transportu przewo??cego towary obj?te c?em lub towary 
warunkowo zwolnione z c?a i podatków. Dotyczy to równie? osoby, która posiada tego rodzaju 
?rodek transportu”.

14      Artyku? 37 Momsloven (ustawy o podatku VAT) stanowi:

„Przedsi?biorstwa zarejestrowane zgodnie z art. 47, 49, 51 lub 51a mog? przy obliczaniu podatku 
naliczonego w rozumieniu art. 56 ust. 3 dokona? odliczenia podatku przewidzianego w niniejszej 
ustawie w zwi?zku z nabyciem towarów lub innymi transakcjami dokonanymi przez 
przedsi?biorstwo w odniesieniu do towarów i us?ug wykorzystywanych wy??cznie do celów 
dostaw przedsi?biorstwa niezwolnionych z podatku […]”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

15      W dniach 23 sierpnia 2007 r. i 10 kwietnia 2008 r. DSV, du?skie przedsi?biorstwo 
przewozowe i logistyczne, wszcz??o jako g?ówny zobowi?zany dwie procedury wspólnotowego 
tranzytu zewn?trznego (zwane dalej „procedurami tranzytu”) celem dokonania przewozu 
odpowiednio 148 i 703 paczek produktów elektronicznych pomi?dzy urz?dem celnym wyj?cia 
po?o?onym w wolnoc?owym porcie Kopenhagi (Dania) a urz?dem celnym przeznaczenia w 
Jönköping (Szwecja). Bez dokonania fizycznej kontroli towarów du?skie organy celne w urz?dzie 
celnym wyj?cia postanowi?y o ich zwolnieniu, z terminami przedstawienia w urz?dzie celnym 
przeznaczenia – odpowiednio – do dnia 31 sierpnia 2007 r. i 13 kwietnia 2008 r.

16      W obydwu przypadkach DSV dokona?a przewozu towarów do Jönköping, gdzie jednak 
odbiorca odmówi? ich odbioru. W konsekwencji, odpowiednio w dniach 4 wrze?nia 2007 r. i 14 
kwietnia 2008 r., DSV dostarczy?a owe towary do wolnoc?owego portu Kopenhagi bez 
przedstawienia ich w biurze celnym Jönköping ani w biurze celnym wolnoc?owego portu 
Kopenhagi i bez anulowania dokumentów tranzytu.

17      DSV podnios?a, ?e owe 148 i 703 paczki z produktami elektronicznymi zosta?y ponownie 
wys?ane do Jönköping, odpowiednio w dniach 13 wrze?nia 2007 r. i 17 kwietnia 2008 r., wraz z 
innymi produktami elektronicznymi. Dla ka?dej z tych dostaw DSV wszcz??a now? procedur? 
tranzytu i sporz?dzony zosta? nowy dokument tranzytowy, dotycz?cy odpowiednio ??cznie 573 i 
939 paczek produktów elektronicznych. Te drugie procedury tranzytu zosta?y prawid?owo 
zako?czone, odpowiednio w dniach 13 wrze?nia 2007 r. i 23 kwietnia 2008 r. Skatteministeriet 
kwestionuje jednak, jakoby 148 i 703 paczki z produktami elektronicznymi b?d?ce przedmiotem 
pierwszych procedur tranzytu zosta?y równie? w??czone do drugich procedur tranzytu.

18      Dla ka?dej z pierwszych niezamkni?tych procedur tranzytu danske told- og skatteforvaltning 
(du?ska administracja centralna podatków i ce?) za??da?a od DSV zap?aty nale?no?ci celnych w 



zastosowaniu art. 203 kodeksu celnego oraz tytu?em pomocniczym w zastosowaniu art. 204 
owego kodeksu. Ponadto danske told- og skatteforvaltning za??da?a zap?aty podatku VAT w 
przywozie w zwi?zku z towarami b?d?cymi przedmiotem owych procedur na podstawie art. 39 ust. 
1 pkt 4 ustawy Prawo celne w wersji skodyfikowanej rozporz?dzeniem nr 867 z dnia 13 wrze?nia 
2005 r. Z akt sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e DSV zap?aci?a podatek VAT w 
przywozie, lecz odmówiono jej prawa do odliczenia tego podatku. W zwi?zku z 
zakwestionowaniem przez DSV owych decyzji sprawa jest obecnie rozpatrywana przed Østre 
Landsret (s?dem apelacyjnym regionu wschodniego).

19      W tych okoliczno?ciach Østre Landsret postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do 
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 203 ust. 1 [kodeksu celnego] nale?y interpretowa? w taki sposób, ?e usuni?cie 
towaru spod dozoru celnego ma miejsce w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w post?powaniu 
g?ównym, je?li a) nale?y przyj??, i? ka?da z dwóch wszcz?tych odpowiednio w 2007 i 2008 r. 
procedur tranzytowych dotyczy?a tych samych towarów albo te? b) nie mo?na wykaza? tego, ?e 
chodzi tu o te same towary?

2)      Czy art. 204 kodeksu celnego nale?y interpretowa? w taki sposób, ?e d?ug celny powstaje w 
sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w post?powaniu g?ównym, je?li a) nale?y przyj??, i? ka?da z 
dwóch wszcz?tych odpowiednio w 2007 i 2008 r. procedur tranzytowych dotyczy?a tych samych 
towarów albo te? b) nie mo?na wykaza? tego, ?e chodzi tu o te same towary?

3)      Czy art. 859 [rozporz?dzenia wykonawczego] nale?y interpretowa? w taki sposób, ?e w 
okoliczno?ciach takich jak te rozpatrywane w post?powaniu g?ównym dochodzi do naruszenia, 
które nie wywiera znacz?cego wp?ywu na przebieg procedury celnej, je?li a) nale?y przyj??, i? 
ka?da z dwóch wszcz?tych odpowiednio w 2007 i 2008 r. procedur tranzytowych dotyczy?a tych 
samych towarów albo te? b) nie mo?na wykaza? tego, ?e chodzi tu o te same towary?

4)      Czy pa?stwo cz?onkowskie przywozu mo?e odmówi? podmiotowi b?d?cemu podatnikiem 
VAT w owym pa?stwie cz?onkowskim prawa do odliczenia podatku VAT z tytu?u importu towarów 
zgodnie z art. 168 lit. e) dyrektywy VAT, je?li obowi?zkowi podatkowemu w jego zakresie podlega 
przewo?nik, który nie jest ani importerem tych towarów, ani ich w?a?cicielem, lecz jedynie 
dokonywa? ich transportu i odprawy celnej w ramach opodatkowanych podatkiem VAT czynno?ci 
przewozowych?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

20      Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, 
czy art. 203 ust. 1 kodeksu celnego nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e d?ug celny powstaje 
na jego podstawie w zwi?zku z samym faktem, ?e towary obj?te procedur? tranzytu zostaj?, po 
bezskutecznej próbie dostawy, ponownie dostarczone do wolnoc?owego portu wyj?cia, bez 
przedstawienia ich w urz?dzie celnym miejsca przeznaczenia ani w urz?dzie celnym portu 
wolnoc?owego.



21      S?d odsy?aj?cy przedstawi? to pytanie w zwi?zku z dwoma ró?nymi hipotezami co do 
faktów, a mianowicie z jednej strony hipotez?, wedle której wykazano, ?e owe towary zosta?y 
nast?pnie ponownie przewiezione do ich miejsca przeznaczenia w ramach drugiej procedury 
tranzytu, która zosta?a prawid?owo zako?czona, oraz z drugiej strony hipotez?, wedle której nie 
wykazano, ?e towary przewiezione w ramach pierwszej i drugiej procedury tranzytu by?y tymi 
samymi towarami.

22      Nale?y na wst?pie przypomnie?, ?e art. 203 i 204 kodeksu celnego maj? ró?ne zakresy 
zastosowania. O ile bowiem pierwszy przepis dotyczy dzia?a?, które prowadz? do tego, ?e towar 
zostaje usuni?ty spod dozoru celnego, o tyle drugi przepis dotyczy narusze? obowi?zków oraz 
warunków zwi?zanych z procedurami celnymi, które to naruszenia nie wp?yn??y na dozór celny 
(wyrok X, C?480/12, EU:C:2014:329, pkt 31).

23      Z tre?ci art. 204 kodeksu celnego wynika, ?e przepis ten znajduje zastosowanie wy??cznie 
w przypadkach, które nie s? obj?te art. 203 tego kodeksu (wyrok X, C?480/12, EU:C:2014:329, pkt 
32).

24      Wynika st?d, ?e w celu ustalenia, na podstawie którego z tych dwóch artyku?ów powsta? 
d?ug celny w przywozie, nale?y zbada? w pierwszej kolejno?ci, czy okoliczno?ci niniejszej sprawy 
stanowi? usuni?cie spod dozoru celnego w rozumieniu art. 203 ust. 1 kodeksu celnego. Przepisy 
art. 204 kodeksu celnego mog? znale?? zastosowanie wy??cznie wówczas, gdy odpowied? na to 
pytanie b?dzie przecz?ca (wyrok X, C?480/12, EU:C:2014:329, pkt 33).

25      W odniesieniu konkretnie do poj?cia usuni?cia spod dozoru celnego, o którym mowa w art. 
203 ust. 1 kodeksu celnego, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u nale?y 
rozumie? je w ten sposób, i? obejmuje ono ka?de dzia?anie lub zaniechanie stanowi?ce dla 
w?a?ciwego organu celnego cho?by chwilow? przeszkod? w dost?pie do towaru podlegaj?cego 
dozorowi celnemu i w przeprowadzeniu kontroli przewidzianych w art. 37 ust. 1 kodeksu celnego 
(wyrok X, C?480/12, EU:C:2014:329, pkt 34).

26      W niniejszej sprawie, co si? tyczy z jednej strony hipotezy, wedle której nie wykazano, ?e 
towary przewiezione w ramach pierwszej i drugiej procedury tranzytu by?y tymi samymi towarami, 
nale?y stwierdzi?, ?e warunki powstania d?ugu celnego na podstawie art. 203 ust. 1 kodeksu 
celnego zosta?y spe?nione. W ramach tej hipotezy nie wykazano bowiem, ?e towary zosta?y 
przedstawione w urz?dzie celnym miejsca przeznaczenia, jak jest to wymagane w art. 96 ust. 1 lit. 
a) kodeksu celnego. W tego rodzaju sytuacji w?a?ciwy organ celny nie jest w stanie ustali? na 
podstawie art. 92 ust. 2 kodeksu celnego, ?e procedura tranzytu zako?czy?a si? prawid?owo.

27      Z drugiej strony, co si? tyczy hipotezy, wedle której wykazano, ?e towary przewiezione w 
ramach pierwszej i drugiej procedury tranzytu by?y tymi samymi towarami, nale?y stwierdzi?, ?e 
owe towary zosta?y rzeczywi?cie przedstawione w urz?dzie celnym miejsca przeznaczenia w 
ramach drugiej przesy?ki. W odniesieniu do tej hipotezy nale?y stwierdzi?, ?e zaniechanie 
przedstawienia owych towarów w urz?dzie celnym w Jönköping w ramach ich pierwszej wysy?ki i 
w urz?dzie celnym wolnoc?owego portu w Kopenhadze po ich powrocie, obj?cie owych towarów 
drug? procedur? tranzytu oraz opó?nienie w ich przedstawieniu w urz?dzie celnym miejsca 
przeznaczenia nie stanowi? okoliczno?ci, które by?yby jako takie wystarczaj?ce, by skutkowa?y 
usuni?ciem spod dozoru celnego.

28      W braku zamkni?cia pierwszej procedury tranzytu oraz zmiany przeznaczenia celnego i 
procedury celnej w odniesieniu do omawianych towarów by?y one w dalszym ci?gu obj?te 
pierwsz? procedur? tranzytu podczas ich powrotu i podczas ich sk?adowania w wolnoc?owym 
porcie Kopenhagi. Jak wskaza?a Komisja Europejska, w ramach procedury tranzytu dozór celny 



jest wykonywany z natury rzeczy na odleg?o??. Dozór ów dotyczy towarów, które nie znajduj? si? 
w okre?lonym miejscu, lecz s? przewo?one z jednego miejsca do drugiego, przy czym organy 
celne nie s? w stanie zweryfikowa? ich dok?adnego po?o?enia w ka?dej chwili przewozu.

29      Dla owego dozoru wykonywanego na odleg?o?? nie stanowi przeszkody samo zaniechanie 
przedstawienia towarów w urz?dzie celnym miejsca przeznaczenia lub wolnoc?owego portu, je?eli 
wszystkie inne warunki zwi?zane z procedur? tranzytu zosta?y spe?nione. W tego rodzaju sytuacji 
rozpatrywane towary s?, w braku owych zaniecha?, zawsze przewo?one w ramach zatwierdzonej 
procedury tranzytu wraz z odpowiednimi dokumentami tranzytu, w zwi?zku z czym organy celne 
zawsze mog? mie? do nich dost?p i je skontrolowa?.

30      Obj?cie omawianych towarów drug? procedur? tranzytu, czego konsekwencj? by?o, ?e 
przedstawienie owych towarów w urz?dzie celnym miejsca przeznaczenia mia?o ostatecznie 
miejsce nie w ramach pierwszej, lecz jedynie w ramach drugiej procedury tranzytu, nie mo?e 
równie? zosta? zaklasyfikowane jako usuni?cie spod dozoru celnego. Po owym obj?ciu towarów 
drug? procedur? tranzytu towary te pozostawa?y wci?? pod dozorem celnym, a jedyn? 
odmienno?ci? by? fakt, ?e ów dozór stanowi? cz??? drugiej – a nie pierwszej – procedury 
tranzytu.

31      Fakt, ?e DSV ostatecznie przedstawi?a towary w urz?dzie celnym miejsca przeznaczenia 
po up?ywie terminu przedstawienia okre?lonego w ramach pierwszej procedury tranzytu, równie? 
nie mo?e zosta? uznany za usuni?cie spod dozoru celnego. Trybuna? orzek? bowiem ju?, ?e 
samo przekroczenie wyznaczonego zgodnie z art. 356 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego 
terminu na przedstawienie nie prowadzi do powstania d?ugu celnego z powodu usuni?cia spod 
dozoru celnego w rozumieniu tego artyku?u (zob. podobnie wyrok X, C?480/12, EU:C:2014:329, 
pkt 45).

32      Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, na pytanie pierwsze nale?y udzieli? odpowiedzi, 
?e art. 203 kodeksu celnego nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e d?ug celny nie powstaje na 
jego podstawie w zwi?zku z samym faktem, ?e towary obj?te procedur? tranzytu zosta?y, po 
bezskutecznej próbie dostawy, dostarczone do wolnoc?owego portu wyj?cia bez przedstawienia 
ich w urz?dzie celnym miejsca przeznaczenia ani w urz?dzie celnym portu wolnoc?owego, je?eli 
wykazano, ?e owe towary zosta?y ponownie przewiezione do ich miejsca przeznaczenia w 
ramach drugiej procedury tranzytu, która zosta?a prawid?owo zako?czona. Natomiast w ramach 
hipotezy, wedle której nie wykazano, ?e towary przewiezione w ramach pierwszej i drugiej 
procedury tranzytu by?y tymi samymi towarami, d?ug celny powstaje na podstawie tego artyku?u.

 W przedmiocie pyta? drugiego i trzeciego

33      Z uwagi na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze udzielanie odpowiedzi na pytania 
drugie i trzecie jest konieczne jedynie w ramach hipotezy, wedle której wykazano, ?e towary 
przewiezione w ramach pierwszej i drugiej procedury tranzytu by?y tymi samymi towarami.

34      O ile prawd? jest, ?e w ramach tej hipotezy DSV przedstawi?a owe towary w urz?dzie 
celnym miejsca przeznaczenia w ramach drugiej procedury tranzytu, o tyle jednak owo 
przedstawienie odby?o si? po up?ywie terminu przedstawienia okre?lonego w ramach pierwszej 
procedury tranzytu. Sytuacj? t? charakteryzuje zatem fakt, ?e towary obj?te pierwsz? procedur? 
tranzytu zosta?y przedstawione w urz?dzie celnym miejsca przeznaczenia z opó?nieniem i w 
ramach drugiej procedury tranzytu.

35      Poprzez pytania drugie i trzecie, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d krajowy zmierza 
zasadniczo do ustalenia, czy art. 204 kodeksu celnego w zwi?zku z art. 859 rozporz?dzenia 
wykonawczego nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e spó?nione przedstawienie w urz?dzie 



celnym miejsca przeznaczenia i w ramach drugiej procedury tranzytu towarów obj?tych pierwsz? 
procedur? tranzytu stanowi niewykonanie obowi?zku skutkuj?ce powstaniem d?ugu celnego.

36      Co si? tyczy, po pierwsze, kwestii, czy w tego rodzaju sytuacji spe?niona zosta?a 
przes?anka powstania d?ugu celnego na podstawie art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego, a 
mianowicie niewykonanie obowi?zku zwi?zanego z procedur? tranzytu zewn?trznego, Trybuna? 
orzek? ju?, ?e przekroczenie wyznaczonego zgodnie z art. 356 ust. 1 rozporz?dzenia 
wykonawczego terminu tranzytu prowadzi do powstania d?ugu celnego maj?cego za podstaw? 
art. 204 kodeksu celnego (zob. podobnie wyrok X, C?480/12, EU:C:2014:329, pkt 45). W 
konsekwencji przes?anka ta zosta?a co do zasady spe?niona w post?powaniu g?ównym.

37      Wniosku tego nie podwa?a wyrok w sprawie DSV Road (C?234/09, EU:C:2010:435), 
powo?any w tym zakresie przez DSV. W owym wyroku Trybuna? stwierdzi? zasadniczo, ?e art. 
204 kodeksu celnego nie mia? zastosowania w sytuacji, w której upowa?niony nadawca b??dnie 
wszcz?? dwie procedury tranzytu dla jednego i tego samego towaru. Uzasadnienie owego wyroku 
nie ma zastosowania do sprawy w post?powaniu g?ównym, poniewa? okoliczno?ci faktyczne 
le??ce u podstaw tych dwóch spraw s? zasadniczo ró?ne.

38      Z jednej strony bowiem, w odró?nieniu od okoliczno?ci faktycznych rozpatrywanych w 
sprawie, w której zapad? wyrok DSV Road (C?234/09, EU:C:2010:435), z postanowienia 
odsy?aj?cego wynika, ?e w post?powaniu g?ównym omawiane przesy?ki nie zosta?y dokonane 
przez DSV dzia?aj?c? w charakterze upowa?nionego nadawcy. Z drugiej strony w sprawie, w 
której zapad? wyrok DSV Road (C?234/09, EU:C:2010:435), sporne towary nie zosta?y 
przewiezione w ramach pierwszej procedury tranzytu, podczas gdy w post?powaniu g?ównym 
omawiane towary zosta?y nie tylko przewiezione do ich miejsca przeznaczenia i dostarczone 
ponownie do miejsca wyj?cia, lecz by?y ponadto sk?adowane w porcie wolnoc?owym w ramach 
pierwszej procedury tranzytu.

39      Jednak?e art. 356 ust. 3 rozporz?dzenia wykonawczego stanowi, ?e je?eli towary s? 
zg?aszane w urz?dzie przeznaczenia po up?ywie terminu wyznaczonego przez urz?d wyj?cia, a 
przekroczenie tego terminu spowodowane zosta?o okoliczno?ciami, które zosta?y odpowiednio 
uzasadnione przez przewo?nika i zaakceptowane przez urz?d przeznaczenia, a s? niezale?ne od 
przewo?nika lub g?ównego zobowi?zanego, uznaje si?, ?e ten ostatni dotrzyma? wyznaczonego 
terminu. Do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy przes?anki te s? spe?nione.

40      Co si? tyczy, po drugie, kwestii, czy spe?niona zosta?a przes?anka negatywna 
przewidziana w art. 204 kodeksu celnego, która wyklucza powstanie d?ugu celnego na podstawie 
tego artyku?u, je?eli „uchybienia te nie mia?y rzeczywistego wp?ywu na prawid?owe 
przeprowadzenie sk?adowania czasowego lub odpowiedniej procedury celnej”, nale?y 
przypomnie?, ?e art. 859 rozporz?dzenia wykonawczego wylicza w sposób wyczerpuj?cy 
sytuacje, w przypadku których przes?anka ta mo?e zosta? spe?niona (zob. podobnie wyrok Söhl 
& Söhlke, C?48/98, EU:C:1999:548, pkt 43).

41      W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego i pisemnych uwag stron w 
post?powaniu g?ównym wynika, ?e spór w post?powaniu g?ównym dotyczy w szczególno?ci 
przes?anek przewidzianych w art. 859 tiret drugie i trzecie rozporz?dzenia wykonawczego oraz 
pkt 2 lit. a) i c) tego artyku?u.

42      Co si? tyczy, po pierwsze, art. 859 tiret trzecie i art. 859 pkt 2 lit. a) owego rozporz?dzenia, 
przepisy te ustanawiaj? wymóg, aby dope?niono nast?pnie wszystkich niezb?dnych formalno?ci w 
celu uregulowania sytuacji towarów oraz aby towary zosta?y faktycznie przedstawione w stanie 
nienaruszonym w urz?dzie przeznaczenia.



43      Rz?d du?ski podniós? zasadniczo, ?e warunki te nie zosta?y spe?nione w post?powaniu 
g?ównym, poniewa? sporne towary nie zosta?y przedstawione za pierwszym razem i zosta?y 
pomieszane z innymi towarami przed wszcz?ciem nowej procedury tranzytu.

44      Nale?y stwierdzi?, ?e w ramach hipotezy, wedle której wykazano, ?e towary przewiezione w 
ramach pierwszej i drugiej procedury tranzytu by?y tymi samymi towarami i druga procedura 
tranzytu zosta?a prawid?owo zako?czona, owe warunki zosta?y spe?nione. Z jednej bowiem 
strony sama okoliczno??, ?e pierwsza procedura tranzytu nie zosta?a prawid?owo zako?czona, 
nie mo?e wp?yn?? na odpowied? w kwestii, czy dochowano nast?pnie niezb?dnych formalno?ci 
celem uregulowania sytuacji towarów. Z drugiej strony w ramach tej hipotezy rozpatrywane towary 
zosta?y rzeczywi?cie przedstawione w urz?dzie celnym przeznaczenia w nienaruszonym stanie.

45      Po drugie, co si? tyczy art. 859 pkt 2 lit. c) rozporz?dzenia wykonawczego, wymaga on, by 
wówczas, gdy zosta? przekroczony termin okre?lony na podstawie art. 356 i nie ma zastosowania 
ust. 3 tego artyku?u, towary zosta?y jednak przedstawione w urz?dzie przeznaczenia w 
odpowiednim terminie. Do s?du krajowego nale?y ocena, czy te przes?anki zosta?y spe?nione w 
post?powaniu g?ównym.

46      Co si? tyczy, po trzecie, art. 859 tiret drugie rozporz?dzenia wykonawczego, 
ustanawiaj?cego przes?ank?, wedle której rozpatrywane uchybienia nie mog? by? spowodowane 
ra??cym niedbalstwem ze strony osoby zainteresowanej, z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e 
poj?cie ra??cego niedbalstwa powinno by? oceniane z uwzgl?dnieniem w szczególno?ci 
z?o?ono?ci przepisów, których niewykonanie powoduje powstanie d?ugu celnego, do?wiadczenia 
zawodowego i staranno?ci podmiotu (zob. podobnie wyrok Söhl & Söhlke, C?48/98, 
EU:C:1999:548, pkt 50, 56). Do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena, na podstawie tych kryteriów i w 
?wietle okoliczno?ci post?powania g?ównego, czy wyst?pi?o ra??ce niedbalstwo ze trony DSV.

47      Maj?c na uwadze ca?o?? powy?szych rozwa?a?, na pytania drugie i trzecie nale?y udzieli? 
odpowiedzi, ?e art. 204 kodeksu celnego w zwi?zku z art. 859 rozporz?dzenia wykonawczego 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e spó?nione przedstawienie w urz?dzie celnym miejsca 
przeznaczenia w ramach drugiej procedury tranzytu towarów obj?tych pierwsz? procedur? 
tranzytu stanowi niewykonanie obowi?zku skutkuj?ce powstaniem d?ugu celnego, chyba ?e 
spe?nione s? przes?anki przewidziane w art. 356 ust. 3 lub art. 859 tiret drugie i  pkt 2 lit. c) tego 
rozporz?dzenia, co podlega ocenie s?du krajowego.

 W przedmiocie pytania czwartego

48      Poprzez pytanie czwarte s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 168 lit. 
e) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? on przepisom krajowym 
wykluczaj?cym odliczenie podatku VAT zwi?zanego z przywozem, do zap?aty którego 
zobowi?zany jest przewo?nik, który nie jest ani importerem, ani w?a?cicielem towarów, o których 
mowa, lecz który jedynie zapewni? wykonanie transportu i odpraw? celn? w ramach swej 
dzia?alno?ci przewozowej podlegaj?cej podatkowi VAT.



49      W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e zgodnie z brzmieniem art. 168 lit. e) dyrektywy VAT 
prawo do odliczenia istnieje jedynie wówczas, gdy przywiezione towary s? wykorzystywane na 
potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u 
dotycz?cym prawa odliczenia podatku VAT obci??aj?cego nabycie towarów lub us?ug przes?anka 
ta jest spe?niona jedynie wówczas, gdy koszt ?wiadcze? powoduj?cych naliczenie podatku jest 
w??czony w cen? poszczególnych transakcji obj?tych podatkiem nale?nym lub w cen? towarów 
lub us?ug ?wiadczonych przez podatnika w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej (zob. wyroki: 
SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, pkt 60; Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, pkt 48).

50      Poniewa? warto?? przewo?onych towarów nie stanowi cz??ci kosztów sk?adaj?cych si? na 
cen? zafakturowan? przez przewo?nika, którego dzia?alno?? ogranicza si? do przewozu tych 
towarów za wynagrodzeniem, przes?anki zastosowania art. 168 lit. e) dyrektywy VAT nie zosta?y 
w niniejszej sprawie spe?nione.

51      Z ca?o?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e na pytanie czwarte nale?y udzieli? odpowiedzi, 
?e art. 168 lit. e) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwia si? on 
przepisom krajowym wykluczaj?cym odliczenie podatku VAT zwi?zanego z przywozem, do 
zap?aty którego zobowi?zany jest przewo?nik, który nie jest ani importerem, ani w?a?cicielem 
towarów, o których mowa, lecz który jedynie zapewni? wykonanie transportu i odpraw? celn? w 
ramach swej dzia?alno?ci przewozowej podlegaj?cej podatkowi VAT.

 W przedmiocie kosztów

52      Dla stron post?powania w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 203 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pa?dziernika 1992 r. 
ustanawiaj?cego Wspólnotowy kodeks celny, zmienionego rozporz?dzeniem (WE) nr 
1791/2006 Rady z dnia 20 listopada 2006 r., nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e d?ug 
celny nie powstaje na podstawie tego artyku?u w zwi?zku z samym faktem, ?e towary 
obj?te procedur? wspólnotowego tranzytu zewn?trznego zosta?y, po bezskutecznej próbie 
dostawy, dostarczone do wolnoc?owego portu wyj?cia bez przedstawienia ich w urz?dzie 
celnym miejsca przeznaczenia ani w urz?dzie celnym portu wolnoc?owego, je?eli 
wykazano, ?e owe towary zosta?y ponownie przewiezione do ich miejsca przeznaczenia w 
ramach drugiej procedury wspólnotowego tranzytu zewn?trznego, która zosta?a 
prawid?owo zako?czona. Natomiast w ramach hipotezy, wedle której nie wykazano, ?e 
towary przewiezione w ramach pierwszej i drugiej procedury wspólnotowego tranzytu 
zewn?trznego by?y tymi samymi towarami, d?ug celny powstaje na podstawie tego 
artyku?u.



2)      Artyku? 204 rozporz?dzenia nr 2913/92, zmienionego rozporz?dzeniem nr 1791/2006, 
w zwi?zku z art. 859 rozporz?dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. 
ustanawiaj?cego przepisy w celu wykonania rozporz?dzenia nr 2913/92, zmienionego 
rozporz?dzeniem Komisji (WE) nr 214/2007 z dnia 28 lutego 2007 r., nale?y interpretowa? w 
ten sposób, ?e spó?nione przedstawienie w urz?dzie celnym miejsca przeznaczenia w 
ramach drugiej procedury wspólnotowego tranzytu zewn?trznego towarów obj?tych 
pierwsz? procedur? wspólnotowego tranzytu zewn?trznego stanowi niewykonanie 
obowi?zku skutkuj?ce powstaniem d?ugu celnego, chyba ?e spe?nione s? przes?anki 
przewidziane w art. 356 ust. 3 lub art. 859 tiret drugie i pkt 2 lit. c) tego rozporz?dzenia, co 
podlega ocenie s?du krajowego.

3)      Artyku? 168 lit. e) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
nie sprzeciwia si? on przepisom krajowym wykluczaj?cym odliczenie podatku od warto?ci 
dodanej zwi?zanego z przywozem, do zap?aty którego zobowi?zany jest przewo?nik, który 
nie jest ani importerem, ani w?a?cicielem towarów, o których mowa, lecz który jedynie 
zapewni? wykonanie transportu i odpraw? celn? w ramach swej dzia?alno?ci przewozowej 
podlegaj?cej podatkowi od warto?ci dodanej.

Podpisy

* J?zyk post?powania: du?ski.


