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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2015. julius 2.(*)

.El?zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Héa — 2006/112/EK iranyelv — Termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas — Lizingszerz?dés — Lizingszerz?dés targyat képez? ingatlan lizingbe ado
részére tortén? visszaszolgaltatdsa — A »megsz?nés, felmondas, elallas, teljes vagy részleges

nemfizetés« fogalma — A lizingbe addnak az addalap cstkkentéséhez vald joga — Kett?s addztatas
— Kuloénall6 szolgaltatasok — Az addésemlegesség elve”

A C?209/14. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Vrhovno sodi§?e (Szlovénia) a Birésdghoz 2014. 4prilis 257én érkezett, 2014. aprilis 16?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

az NLB Leasing d.o.o.

és

a Republika Slovenija

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, J.?C. Bonichot (el?ado), A. Arabadijiev, J. L. da Cruz
Vilaca és C. Lycourgos birak,

f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az NLB Leasing d.o.o. képviseletében J. Podlipnik ad6tanacsado,

- a szlovén kormany képviseletében T. Miheli? Zitko, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay, L. Lozano Palacios és M. Zebre,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,



2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv)
2. cikke (1) bekezdésének, 14. cikkének, 24. cikke (1) bekezdésének, valamint 90. cikke (1)
bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az NLB Leasing d.o.o. (a tovabbiakban: NLB). és a Ministrstvo za finance
(pénzigyminisztérium) altal képviselt Republika Slovenija k6zott annak targyaban folyamatban
lév? jogvitaban terjesztették el?, hogy ez utébbi megtagadta az el?bbit?l két lizingszerz?dés
megkotéséhez kapcsoldddan a megfizetett hozzaadottérték?add (a tovabbiakban: héa)
0sszegének korrekcidjat.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint:
»A héa hatalya ala a kdvetkez? lgyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[..]

c) egy tagallamon belll az ad6alanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuijtas;

[...]”
4 A héairanyelv 14. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

(1) »Termékeértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kiviul termékértékesitésnek min?silnek a kdvetkez?k:

[..]

b) termék olyan szerz?dés alapjan tortén? birtokbaadasa, amely a termék hatarozott id?re
sz0l16 bérletér?l vagy részletvételér?l szél, azzal a kikotéssel, hogy a tulajdonjogot legkés?bb az
utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg;

[...]"

5 A héairanyelv 24. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

»Szolgaltatdsnyujtas« minden olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek.”
6 A héairanyelv 90. cikke értelmében:

.(1)  Elall4s, a teljesités meghilsulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, eléllas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekodvetkezte [helyesen: az lgylet teljesitése] utani

arengedmeény esetén az addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokkenteni kell.



(2) Atagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”
A szlovén jog

7 A hozzaadottérték?adérol sz6l6 torvény (Zakon o davku na dodano vrednost, a
tovabbiakban: ZDDV?1) 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a héa hatélya ala tartozik:

.(1)  a Szlovén Koztarsasag tertiletén a gazdasagi tevékenysége korében eljaré addalany altal
ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[...]

(3) a Szlovén Koztarsasag teruletén a gazdasagi tevékenysége korében eljaré adodalany altal
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas;

[...]"
8 A ZDDV?1 6. cikke értelmében:

.(1)  »termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel.

(2) Termékértékesitésnek min?silnek tovabba a kovetkez?k:

[..]

b) atermék olyan szerz?dés alapjan tortén? birtokbaadasa, amely a termék meghatarozott
id?re sz0l6 bérletér?l [...] szdél, azzal a kikdtéssel, hogy a tulajdonjogot legkés?bb az utoljara
esedékes reszlet kiegyenlitésével szerzik meg;

[.]

9 A ZDDV?1 14. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,szolgaltatasnyujtas” minden
olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek.

10 A ZDDV?1 39. cikke (2) és (3) bekezdésének szbvege a kdvetkez?:

ole--]

(2) A szerz?dés megsz?nése, visszaszolgaltatas vagy az lgylet teljesitése utani arengedmeény
esetén az addalapot megfelel?en csdkkenteni kell. Az addalany helyesbitheti (csékkentheti) a
bevallott héa 6sszegét, amennyiben a termék beszerz?je vagy a szolgaltatas igénybevev?je
helyesbiti (cstkkenti) az altala levonasba helyezett héa 6sszegét, és arrél a termék értékesit?jét
vagy a szolgaltatas nyujtéjat irdsban értesiti.

(3) Az adoalany szintén helyesbitheti (csokkentheti) a fizetend? héa 6sszegét, amennyiben azt
lezart fizetésképtelenségi eljarast elismer?, joger?ssé valt birésagi hatarozat vagy lezarult
cs?degyezségi eljaras alapjan nem vagy részben nem fizette meg [...]. Ha az ad6alany részére
teljes egészében vagy részben megfizetik azon altala értékesitett termék vagy nyujtott szolgaltatas
ellenértékét, amelynek tekintetében az addalapjat a jelen bekezdésnek megfelel?en helyesbitette,
a hééat a kapott 6sszeg utan fizeti meg.”



11 A ZZDV?1 végrehajtasi rendeletének (Pravilnik o izvajanju Zakona o davku na dodano
vrednost, a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 13. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A Kkartéritések utdn a héat sem bevallani, sem megfizetni nem kell.
(2) A (2) bekezdés alapjan az el?z? bekezdés értelmében vett kartéritésnek min?sul kilondsen:

- az értékesit? vagy szolgaltatasnyu;jto altal a kordbbi termékértékesitésb?l vagy
szolgéltatasnyujtasbdl ered? kar megtéritésekeént teljesitett értékesités vagy szolgaltatasnyujtas,
amennyiben az eladé torvény vagy szerz?dés alapjan felel?s a karokeért;

- az addalany altal az addsaval szemben elszamolt késedelmi kamatok a késedelmi kamatok
és a felszolitdssal 6sszefligg? koltségek meghatarozott 6sszegeig;

- a szerz?désen alapul6 kotbér

- a szerz?dés megsz?néséb?l ered? karok, amennyiben a vev? vagy szolgaltatast igénybe
vev? ebb?l ered?en nem jutott semmiféle termékhez vagy szolgéaltatashoz.

(3) Amennyiben a szerz?dés részlegesen teljesl, ez a részleges teljesités a héa hatalya ala
tartozik.”

12 A ZZDV?1 végrehajtasi rendeletének 41. cikke értelmében:

ol

(2) A ZDDV?1 39. cikkének (2) bekezdése értelmében az addalany megfelel?en csdkkentheti a
héa 6sszegét az utdlag kapott arengedménnyel, igy példaul jelent?s mérték? arkedvezmeényekkel
vagy a termék kevésbé jo min?ségéb?l fakaddan kikotott visszatéritésekkel, amennyiben azokrol
kozvetlendl a termék értékesit?je és annak vev?je, illetve a szolgaltatas nyujtoja és annak
igénybevev?je allapodott meg.

(3) Atermék értékesit?je vagy szolgaltatas nyujtdja a ZDDV?1 39. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett addalap?csokkentést azon adémegallapitasi id?szaktol kezd?d?en alkalmazhatja,
amelynek soran megkapta a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas cimzettjének a
héalevonas helyesbitésére vonatkozo irasbeli nyilatkozatat.

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 2008 februarjaban az NLB mint kbélcsénbead6 és a Domino ing, d.o.o. (a tovabbiakban:
Domino) mint kélcsdnbevev? két rovid lejaratd, célhoz kotott kdlcsonszerz?dést, valamint
.kereskedelmi egyuttm?kodési” megallapodéasokat kététt. Ez utdbbi megallapodasok keretében
kilénosen az kertlt kikotésre, hogy az NLB altal a Domino részére nyujtott kélcsont ingatlanok
megvétele céljabol nydjtjak, hogy azokon lakasokat épitsenek, valamint hogy az NLB, amennyiben
agy dont, finanszirozhatja e lakasok épitését, amely finanszirozashoz elismerten érdeke f?z?dott.
A Domino a nyujtott kélcsbndk segitségével megszerezte az ingatlanokat, amelyek korabbi
tulajdonosai az NLB és a Domino k6z6tt kotott szerz?déseken kivili harmadik személyek voltak.

14 2009 aprilisaban az NLB és a Domino két, tébb szerz?désb?| all6 megallapodascsomagot
kotott, amelyek a Vrhovno sodis?e (Legfels?bb Bir6sag) tajékoztatasa szerint ugynevezett
visszlizing (,sale and lease back”) tgyleteknek min?siinek. Az NLB egyrészt két adasveételi



szerz?dés alapjan a Domino altal korabban megszerzett ingatlanok tulajdonosava valt, masrészt
pedig ezzel parhuzamosan két lizingszerz?dés alapjan kotelezettséget vallalt arra, hogy ezen
ingatlanokat néhany hénapos id?szakra bérbe adja a Domino részére. Az e két tarsasag kozott
korabban kotott kereskedelmi egyittm?kddési szerz?dések sérelme nélkil a
lizingszerz?désekben el?irtak, hogy a Domino harom lehet?ség kodzll valaszthat, nevezetesen:
vagy meghosszabbitjak a szerz?dések id?tartamat, vagy visszaszolgaltatja az ingatlanokat az
NLB részére, vagy pedig €l az ezen ingatlanok tekintetében fennall6 vételi jogaval, és megfizeti az
NLB?vel szemben fennall6 6sszes hatralev? lizingdijrészletet.

15 Alizingszerz?dések megkotésekor az NLB medfizette az e szerz?dések alapjan a Domino
részére kiszamlazott 6sszegre es? héat, amely 6sszeg tudnillik az 6sszes havi —a Domino javéra
biztositott vételi jogokat is magéban foglalo — lizingdijrészletnek felelt meg.

16  Mivel a Domino a lizingszerz?dések lejartaig nem fizette meg az 6sszes NLB?vel szemben
fennallo esedékes lizingdijrészletet, ez utdbbi, amint arra szamara az emlitett szerz?dések
lehet?séget biztositottak, Ujra birtokba vette a lizingszerz?dés targyat képez? ingatlanokat. 2010
juliusdban az NLB épitési telekként értékesitette az emlitett ingatlanokat egy harmadik személy
vallalkozéas, nevezetesen a Sava IP, d.o.o. (a tovabbiakban: Sava IP) részére, és bevallotta az
ezen Ugylet utan fizetend? héat.

17 A Domindval szemben fennalld kotelezettségek nemteljesitése miatt az NLB a
lizingszerz?dések alapjan kérte az e szerz?désekben el?irt vételi jogok értékehez kapcsolodoan
bevallott héa 6sszegének helyesbitését.

18 E tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kdvetkezik, hogy az NLB és a
Domino a lizingszerz?désekben el?irtaknak megfelel?en zaréelszamolast készitett, amely alapjan
az NLB az egyrészt az ingatlanok Sava IP részére tortén? értékesitése eredményeképpen elért
vételartobblet, masrészt pedig a Domino altal meg nem fizetett — a vételi jogokat is magaban
foglalé — 6sszegek kozotti kilonbségnek megfelel? dsszeget fizetett meg a Domino részére.

19 Az NLB a szb6ban forgo ingatlanok eladasi arabdl levonta el?szor is az ezen atruhazas utan
megfizetett héanak, masodszor a vételi jogra vonatkozd, a Domino altal még meg nem fizetett
részleteknek, végul harmadszor a Domino altal az NLB?vel szemben tovabbra is fennallé havi
lizingdijrészletnek megfelel? 6sszeget. Ezutdn a fennmaradd 6sszeget visszafizette a Domino
részére. Ezt kbvet?en az NLB két helyesbit? szamlat bocsatott ki a Domino részére a vételi
jogokhoz kapcsolodo fenndllé részleteknek megfelel? 6sszegben, ezzel pedig konyveib?l kivezette
e fennall6 részleteket.

20  2012. janius 5?i hatarozataval a szlovén adohatdséag elutasitotta az NLB altal a
lizingszerz?dések megkotésekor e tarsasag altal megfizetett héa 6sszegének csdkkentése irant
benyujtott kérelmet azzal az indokkal, hogy az NLB addalapjanak a két helyesbit? szamla alapjan
val6 csokkentése nem tekinthet? szabalyszer?nek. Az adohatdsag ugy véli, hogy e szerz?déseket
nem ,mondtak fel”, és az ingatlanoknak az NLB &ltal valé visszavétele a ZDDV?1 39. cikkének (2)
bekezdése értelmében — amely rendelkezés a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdését llteti at a
szlovén jogba — nem min?sul a ,visszaszolgaltatas” egyik esetének. E hatdésag allaspontja szerint
a lizingbeado valojaban hitelez?ként jart el, és az ingatlanokat a lizingbevev? nevében
értékesitette a Sava IP részére.

21 Az NLB, vitatva a szlovén adéhatdsag hatarozatét, els?ként kdzigazgatasi jogorvoslati
kérelmet nyujtott be a Pénzigyminisztériumhoz, majd keresetet inditott az illetékes els?foku
birésag el?tt. Mindkét jogorvoslati kérelmét elutasitottak.

22  Fellebbezésében az NLB azt allitja, hogy az adbhatésag és az els?foku bir6sag tévesen



ertelmezte a ZDDV?1 39. cikkét és a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdését. Az ingatlanoknak a
Domino altal a szerz?déses kotelezettségei nemteljesitése alapjan valo visszaszolgaltatasa
valéjaban megfelel a hivatkozott rendelkezésekben szerepl? esetek egyikének. Az NLB arra
hivatkozik tovabba, hogy amennyiben nem engedélyezik szadmara, hogy az alaptigybelihez
hasonlo kérulmények kozott csokkenthesse az addalapjat, azzal séril az adosemlegesség elve,
amennyiben az ingatlanoknak egy harmadik tarsasag részére tortént értékesitésekor masodszor is
megfizette a héat.

23  E korulmények kdzoétt a Vrhovno sodis?e felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1) Az alapeljaras fentiekben vazolt korilményeire tekintettel ugy kell?e értelmezni a
héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdését, hogy a lizingtargynak (ingatlan) a lizingbevev?
tartozadsainak meg nem fizetése miatt, tovabbértékesités és a lizingszerz?dés elszadmolasa
céljabdl a lizingbeado részére tortén? visszaadadsa — még ha arra a lizingszerz?dés szerinti
valamennyi részlet lejartat kbvet?en kertl is sor — a »megsz?nés, felmondas elallas, teljes vagy
részleges nemfizetés« tényallaséat valdsitjia meg, amelynek alapjan az ad6alapot csokkenteni kell?

2)  Ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 14. cikkét, valamint 24.
cikkének (1) bekezdését, hogy a vételi jog 6sszege, amely a pénzigyi lizingszerz?désb?|
szarmazo fizetési kotelezettségek legnagyobb részét képezi, és amelyet a lizingbevev? oly médon
fizet meg a lizingbeaddnak, hogy a tartozasok megfizetésének elmaradasa miatt a lizingbeadd
visszaveszi birtokaba a lizingtargyat, azt egy harmadik személynek értékesiti, és az ezen
ertékesitésb?l szarmazo vételartdbbletet — amely tobbletb?l a zarbelszamolas keretében levonta a
vételi jog 6sszegét is — kifizeti a lizingbevev?nek, a szerz?dés teljesitése és a termékértékesités
ellenértékének, és igy a héa hatalya ala tartozénak; vagy az ingatlan bérletére vagy
hasznositasara vonatkoz6 szolgaltatas ellenértékének (és igy a térvény vagy az addalany
valasztasa alapjan a héa hatalya ala tartozénak); vagy pedig a szerz?dés felmondasabol ered?
kar megtéritésének tekintend?, amelynek megfizetésére a lizingbevev? nemteljesitésével okozott
kar elharitasa céljabdl kerll sor, és amely nem kapcsolodik kézvetlendl ellenérték fejében nyuijtott
szolgéltatashoz, és igy nem tartozik a héa hatélya ala?

3) A masodik kérdésre adandoé olyan értelm? valasz esetén, miszerint termékértékesités és a
szerz?dés teljesitésének ellenértékér?l van szo, fel kell tenni azt a tovabbi kérdést, hogy
ellentétes?e a héa semlegességének elvével az, hogy a lizingbeadd kétszer fizette meg a héat,
mégpedig el?sz6r a pénzugyi lizingszerz?dés megkdtésekor (beleértve a vételi jog szerinti
vételarat is, amely a szerz?déses 6sszeg legnagyobb részét jelentette), majd masodszor a
lizingbevev?t terhel? tartozasok elmaradt megfizetése kdvetkeztében az ingatlannak valamely
harmadik személy részére tortén? (tovabb)értékesitésekor, figyelemmel arra is, hogy az ezen
masodik értékesitésb?l szarmazo6 héateher a zaréelszamolassal a lizingbevev?re harul?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
A masodik kérdésr?I

24 Az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl kdvetkezik, hogy az NLB mint lizingbeado
és a Domino mint lizingbevev? két ingatlanbérletre iranyuld lizingszerz?deést kotott. Szintén e
hatarozatbdl kévetkezik, hogy a Dominoval szemben fennallé kotelezettségek nemteljesitése miatt
az NLB e szerz?déseknek megfelel?en Ujra birtokba vette az emlitett ingatlanokat, azokat egy
harmadik személy részére tovabbértékesitette, az ezen értékesitésb?l szarmazo vételartdbbletet
pedig visszafizette a Domino részére, a végelszamolas keretében levonva abbdl a vételi jogok
0sszegét. A kérdést el?terjeszt? birdsag e korulmények kozott tette fel masodik kérdését, amelyet
célszer? els?ként megvizsgalni, és amellyel Iényegében arra var valaszt a Bir6sagtol, hogy a



héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 14. cikkét és 24. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e
ertelmezni, hogy az alaptgyben szoban forgdbhoz hasonlo lizingszolgaltatas e rendelkezések
értelmében termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak min?sdil.

25  Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag az EUMSZ 267. cikk keretében nem rendelkezik
hataskaorrel arra, hogy az unios szabalyokat meghatarozott tgyre alkalmazza (Patriciello?itélet,
C?163/10, EU:C:2011:543, 21. pont). Az alapeljarasbelihez hasonlé tigyben a kérdést el?terjeszt?
birésag feladata az alapligy megoldasahoz szilkséges jogi értékelések elvégzése. Ezzel szemben
a Bir6sag feladata, hogy az e mérlegelés lefolytatdsahoz sziikséges minden Utmutatast megadjon
a kérdést el?terjeszt? birosdgnak (Patriciello?itélet, C?163/10, EU:C:2011:543, 23. pont).

26 gy, fuggetleniil az azon kérdésre adandé véalasztol, hogy figyelemmel az alapjogvita
tényallasara, a széban forg6 lizingszolgaltatas valéban egy tobb 6sszetev?b?l allé egységes
ugylet részét képezi?e, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata, biztositani kell
ez utdbbi szaméara minden olyan informéciot, amely lehet?vé teszi a lizingszolgaltatas jogi
természetének a héa szempontjabdl valo értékelését.

27  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 24. cikke (1) bekezdésének
megfelel?en ,»szolgaltatadsnyujtas« minden olyan tevékenység, amely nem min?sul
termékértékesitésnek”. Ami a ,termékértékesités” fogalmat illeti, az az ezen irdnyelv 14. cikkének
(1) bekezdése értelmében megkoveteli ,a birtokba vehet? dolog atengedeés|ét], amely
tulajdonosként valo rendelkezésre jogosit fel”. Ezenfelll a héairanyelv 14. cikke (2) bekezdésének
b) pontja termékértékesitésnek min?siti valamely termék olyan szerz?dés alapjan tortén?
birtokbaadasat, amely a termék hatarozott id?re sz6l6 bérletér?l szol, azzal a kikoétéssel, hogy a
tulajdonjogot legkés?bb az utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg.

28 E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabodl kdvetkezik, hogy kulonbséget kell tenni az
operativ és a pénzigyi lizingszerz?dés kozott, mivel ez utdbbit az eszkdz tulajdonlaséaval jard
0sszes kockazatnak és haszonnak a lizingbevev?re tértén? atruhazasa jellemzi. Azon tények,
hogy rogzitik?e a tulajdonjog atszallasat a szerz?dés lejartaval, vagy hogy az esedékes részletek
aktualizalt értéke gyakorlatilag azonos?e a termék forgalmi értékével, 6nmagukban vagy
egyuttesen olyan kritériumoknak min?stlnek, amelyek lehet?vé teszik annak meghatarozasat,
hogy egy szerz?dés pénzligyi lizingszerz?désnek min?sil?e (lasd ebben az értelemben: Eon Aset
Menidjmunt itélet, C?118/11, EU:C:2012:97, 38. pont).

29  Ezenkivil a termékértékesités fogalma nem a tulajdonatruhdzasnak az alkalmazandoé
nemzeti jogszabalyokban el?irt formaira utal, hanem magaban foglal barmely, materialis javak
atruhazéasara iranyulo Ugyletet, amelynek soran az egyik fél feljogositja a mésik felet, hogy e
javakkal ugy rendelkezzék, mintha annak tulajdonosa lenne (lasd ebben az értelemben: Eon Aset
Menidjmunt itélet, C?118/11, EU:C:2012:97, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

30 Kovetkezésképpen, amennyiben valamely ingatlanra vonatkozo lizingszerz?dés a
tulajdonjognak e szerz?dés lejartakor a lizingbevev?re tortén? atruhazasat, vagy azt irja el?, hogy
a lizingbevev? rendelkezik ezen ingatlan tulajdonjoganak valamennyi alapvet?
részjogositvanyaval, mivel ezzel a lizingbevev?re ruhadzzak tébbek kdzott az emlitett ingatlan
tulajdonlasaval jar6 dsszes kockazatot €s hasznot, és mivel az esedékes részletek aktualizalt
ertéke gyakorlatilag azonos a termék forgalmi értékével, az Ggyletet targyi eszk6z beszerzésének
kell tekinteni (lasd ebben az értelemben: Eon Aset Menidjmunt itélet, C?118/11, EU:C:2012:97,
40. pont).

31 E tekintetben az alaplgy tényallasa, tudniillik kiilondsen a ,kereskedelmi egyuttm?kodési”
szerz?dések kikotései, valamint a zaréelszamolas szerint végrehaijtott tranzakcidk arra utalnak,



hogy a lizingszerz?dések célja az emlitett szerz?dések targyat képez? ingatlanok tulajdonjoganak
a Domindra val6 atruhazasara iranyult, aminek a jelen itélet 26—30. cikkében hivatkozott
szempontok alapjan tértén? vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birdosag feladata.

32 A fenti megfontolasokbdl kovetkez?en a héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 14. cikkét
és 24. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely ingatlanra
vonatkozo lizingszerz?dés a tulajdonjognak e szerz?dés lejartakor a lizingbevev?re tortén?
atruhazasat, vagy azt irja el?, hogy a lizingbevev? rendelkezik ezen ingatlan tulajdonjoganak
valamennyi alapvet? részjogositvanyaval, mivel ezzel a lizingbevev?re ruhazzak tébbek kdzott az
emlitett ingatlan tulajdonlasaval jaré 6sszes kockézatot és hasznot, és mivel az esedékes
részletek aktualizalt értéke gyakorlatilag azonos a termék forgalmi értékével, az Ugyletet targyi
eszkdz beszerzésének kell tekinteni.

Az els? kérdésr?I

33  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy az
alaplgynek a jelen itélet 24. pontjabdl kovetkez? koriiményeire tekintettel Ggy kell?e értelmezni a
héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdését, hogy valamely lizingszerz?dés targyat képez? ingatlan
lizingbeadd részére valo visszaszolgéltatasa e rendelkezés értelmében megsz?nésnek,
felmondéasnak, elallasnak, teljes vagy részleges nemfizetésnek vagy arengedmeénynek min?sil.

34  Jollehet a kérdést el?terjeszt? birosag feladata az NLB és a Domino altal teljesitett tigyletek
jogi min?sitése, a Birésagra harul annak feladata, hogy az e mérlegelés lefolytatasahoz
szikséges minden utmutatast megadjon a kérdést el?terjeszt? birosagnak.

35 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése, amely
a megsz?nés, felmondas, elallas, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az Ugylet teljesitése
utani arengedmény eseteire vonatkozik, az adbalap csokkentésére, ebb?l kévetkez?en pedig az
adoalany altal fizetend? héa 6sszegének csokkentésére kotelezi a tagallamokat minden olyan
esetben, amikor az Ugylet teljesitését kovet?en az addalany az ellenértéket részben vagy
egészben nem kapja meg. E rendelkezés a héairanyelv alapvet? elvének kifejez?dése, amely
szerint az ado alapja a ténylegesen kapott ellenérték, amelyb?l az kovetkezik, hogy az
adohat6sag a héa cimén nem szedhet be magasabb 6sszeget anndl, mint amelyet az addalany
beszedett (AlImos Agrarkilkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 22. pont).

36 A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a szerz?dés megsz?nése vagy az attol
valo elallas esetén kivil, amelyben a felek visszakerilnek abba a helyzetbe, amelyben a
szerz?dés megkotését megel?z?en voltak, az addalanynak pedig mar nem all fenn a kdvetelése, a
héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése kizarblag olyan a helyzetekre vonatkozik, amelyekben a
szerz?dés masik részes fele nem vagy csak részlegesen egyenlitett ki valamely olyan kdvetelést,
amelynek megfizetésére a szerz?dés szerint koteles (lasd ebben az értelemben: Almos
Agrarkulkereskedelmi itélet, C?337/13, EU:C:2014:328, 23. és 24. pont).

37  Ebb?l kbvetkez?en az adbdalany addalapja nem csokkenthet?, amennyiben a szerz?désben
meghatarozott feltételek kdzott ezen adoalany az altala nyujtott szolgaltatas ellenértékéll szolgald
teljes 6sszeget ténylegesen megkapta, vagy amennyiben — anélkil, hogy a szerz?dés
megsz?nne, vagy attol elalinanak — a szolgaltatas igénybevev?je mar nem koteles a
megallapodas szerinti ar addéalany részére tortén? megfizetésére.

38 A fenti megfontolasokbdl kovetkez?en a héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az nem teszi lehet?vé az adbéalany szamara, hogy csokkentse adodalapjat,
amennyiben az altala nyujtott szolgaltatas ellenértékéll szolgald teljes 6sszeget ténylegesen
megkapta, vagy amennyiben anélkil, hogy a szerz?dést felmondanak vagy megszintetnék, a



szerz?désben részes masik fél mar nem koteles a megallapodas szerinti ar addalany részére
tortén? megfizetésére.

A harmadik kérdésr?I

39 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy az
adosemlegesség elvét ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely addalany egyszer
a vételi jogot magaban foglalo lizingszerz?dés megkdtésekor, masodszor pedig akkor is medfizeti
a héat, amikor az e szerz?dés targyat képez? terméket a lizingbevev? kotelezettségeinek
nemteljesitése miatt valamely harmadik tarsasagra ruhazza at.

40  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik,
hogy ellentétes a kdz6s héarendszer alapjat képez? adosemlegesség elvével, ha az adbéalanyok
gazdasagi tevékenységének addztatasa kett?s adoztatast eredményez (lasd ebben az
értelemben: Puffer?itélet, C?460/07, EU:C:2009:254, 45. és 46. pont; Klub?itélet, C?153/11,
EU:C:2012:163, 42. pont).

41 A Bir6sag szintén megallapitotta, hogy a héa tekintetében altalaban valamennyi Ugyletet
kilénallonak és fliggetlennek kell tekinteni, amint az a héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdéséb?l kovetkezik (BG? Leasing itélet, C?224/11, EU:C:2013:15, 29. pont).
Egyes esetekben azonban tdbb, alakilag kiilénallé olyan szolgéltatast, amelyet kilén?kulon
nyujthatnak, és amelyek ennek megfelel?en d6nmagukban adokotelesnek vagy adémentesnek
min?silhetnek, egységet képez? lgyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatasok
egymastol nem flggetlenek (lasd ebben az értelemben: RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland itélet, C?155/12, EU:C:2013:434, 20. pont).

42  Ezen itélkezési gyakorlatnak megfelel?en a kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak
vizsgalata, hogy az alapigyben széban forgé tgyleteket, nevezetesen egyrészt a Domino javara
nyujtott szolgaltatasokat, masrészt pedig az ingatlanok valamely harmadik személy tarsasag
részére tortén? atruhazasat ,egységet képez? tgyletnek” kell?e tekinteni. Ez az eset all fenn
kulondsen, amikor az addalany tobb, a szolgaltatas igénybevev?je részére teljesitett m?velete,
illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolédik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen
oszthatatlan gazdasagi tigyletet alkotnak, amelynek felosztasa er?ltetett lenne.

43  Amennyiben bebizonyosodik, hogy az emlitett tigyletek nem tekinthet?k egységet képez?
Ugyletnek, nem ellentétes az adésemlegesség elvével, ha azokat a héa szempontjabol
elkulondlten adoztatjak.

44 A fenti megfontolasokbdl kévetkez?en az adésemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes, ha egyrészt valamely ingatlanokra vonatkozo lizingszolgéaltatast, masrészt
pedig az ezen ingatlanok (lizingszerz?dés szempontjabdl) harmadik személy részére tortéen?
atruhazasat a héa szempontjabdl elkilonilten adéztatjak, amennyiben ezen tgyletek nem
tekinthet?k egységet képez? lgyletnek, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

A koltségekr?l

45  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



1) A k6zbs hozzdadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 14. cikkét és 24. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy amennyiben valamely ingatlanra vonatkozo lizingszerz?dés a
tulajdonjognak e szerz?dés lejartakor a lizingbevev?re tortén? atruhazasat, vagy azt irja
el?, hogy a lizingbevev? rendelkezik ezen ingatlan tulajdonjoganak valamennyi alapvet?
részjogositvanyaval, mivel ezzel a lizingbevev?re ruhazzak tobbek k6zott az emlitett
ingatlan tulajdonlasaval jar6 6sszes kockazatot és hasznot, és mivel az esedékes részletek
aktualizalt értéke gyakorlatilag azonos a termék forgalmi értékével, az Gigyletet targyi
eszkdz beszerzésének kell tekinteni.

2) A 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi
lehet?vé az adbalany szaméra, hogy cs6kkentse addalapjat, amennyiben az altala nyujtott
szolgéltatés ellenértékéil szolgalo teljes 6sszeget ténylegesen megkapta, vagy
amennyiben — anélkil, hogy a szerz?dés megsz?nne, vagy attol elalindnak — a
szerz?désben részes mésik fél mar nem kdteles a megéllapodas szerinti &r addalany
részére tortén? megfizetéseére.

3) Az adosemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha egyrészt
valamely ingatlanokra vonatkoz6 lizingszolgaltatast, masrészt pedig az ezen ingatlanok
(lizingszerz?dés szempontjabol) harmadik személy részére tortén? atruhéazasat a
hozzaadottérték?add szempontjabdl elkilontlten addztatjak, amennyiben ezen Ugyletek
nem tekinthet?k egységet képez? lgyletnek, aminek vizsgéalata a kérdést el?terjeszt?
bir6sag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: szlovén.



