Downloaded via the EU tax law app / web

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 2 lipca 2015 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Dostawa towardw lub ?wiadczenie
us?ug — Umowa leasingu — Zwrot leasingodawcy nieruchomo?ci b?d?cej przedmiotem umowy
leasingu — Poj?cia ,anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci’ — Prawo leasingodawcy do obni?enia podstawy opodatkowania —
Podwojne opodatkowanie — ?wiadczenia odr?bne — Zasada neutralno?ci podatkowej

W sprawie C?209/14

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Vrhovno sodis?e (S?owenia) postanowieniem z dnia 16 kwietnia
2014 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 25 kwietnia 2014 r., w post?powaniu:

NLB Leasing d.o.0.
przeciwko

Republika Slovenija,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J. C. Bonichot (sprawozdawca), A. Arabadjiev, J. L.
da Cruz Vilaga i C. Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu NLB Leasing d.o.0. przez J. Podlipnika, doradc? podatkowego,

- w imieniu rz?du s?owe?skiego przez T. Miheli? Zitko, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay, L. Lozano Palacios oraz M. Zebrego,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 ust. 1, art.
14, art. 24 ust. 1 i art. 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej



2dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? NLB Leasing d.o.o. (zwan?
dalej ,NLB") a Republika Slovenija (Republik? S?owenii), reprezentowan? przez Ministrstvo za
finance (ministerstwo finanséw) w przedmiocie odmdéwienia przez ministerstwo uznania dokonanej
przez NLB korekty kwoty podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,VAT”) zap?aconego w
zwi?zku z zawarciem dwdéch umow leasingowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy VAT:
~,Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

a) odp?atna dostawa towardéw na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[..]

Cc) odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[...]"
4 Artyku? 14 dyrektywy VAT stanowi:
L1, »Dostawa towarOw« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel.

2. Poza czynno?ci?, o ktérej mowa w ust. 1, za dostaw? towarOw uznaje si? nast?puj?ce
Cczynno~ci:

[..]

b) faktyczne przekazanie towaru zgodnie z umow? najmu towaréw na czas okre?lony lub
sprzeda?y towaru na warunkach odroczonej p?atno?ci, ktéra zawiera klauzul? o przeniesieniu
w?asno?ci w nast?pstwie normalnych zdarze? nie pé?niej ni? z chwil? zap?aty ostatniej raty;

[...]"

5 Artyku? 24 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje, ?e:

»?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj?, ktéra nie stanowi dostawy towarow”.
6 Zgodnie z art. 90 dyrektywy VAT:

.L. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? w przypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy,
podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez pa?stwa
cz?onkowskie.

2. W przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci pa?stwa
cz?onkowskie mog? odst?pi? od zastosowania ust. 1”.



Prawo s?owe?skie

7 Zgodnie z art. 3 ust. 1 Zakon o davku na dodano vrednost (ustawy o podatku od warto?ci
dodanej, zwanej dalej: ,ZDDV?1”) opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

,L.  dostawy towaréw dokonywane odp?atnie na terytorium Republiki S?owenii [...] przez
podatnika w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej;

[...]

3.  ?wiadczenia us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium Republiki S?owenii przez
podatnika w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej;

[...]"
8 Na podstawie art. 6 ZDDV?1:
,1.  »Dostawa towarOw« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel.

2. Zadostaw? towaréw uznaje si? rébwnie?:

[..]

b) faktyczne przekazanie towaru zgodnie z umow? najmu towaréw na czas okre?lony [...],
ktora zawiera klauzul? o przeniesieniu w?asno?ci w nast?pstwie normalnych zdarze? nie p6?niej
ni? z chwil? zap?aty ostatniej raty;

[.].

9 Zgodnie z art. 14 ust. 1 ZDDV?1 ,?wiadczenie us?ug” oznacza ka?d? transakcj?, ktora nie
stanowi dostawy towarow.

10  Artyku? 39 ust. 1i2 ZDDV?1 brzmi nast?puj?co:

»2. W przypadku anulowania, zwrotu lub obni?enia ceny po dokonaniu transakcji podstawa
opodatkowania zostaje odpowiednio obni?ona. Podatnik mo?e skorygowa? (obni?y?) kwot?
zadeklarowanego VAT, je?eli nabywca towarow lub us?ug skorygowa? (obni?y?) odliczon? przez
siebie kwot? VAT i powiadomi? o tym dostawc? lub us?ugodawc? na pi?mie.

3. Podatnik mo?e réwnie? skorygowa? (obni?y?) kwot? VAT nale?nego, gdy nie zosta?a ona
zap?acona w ca?0?ci lub cz??ciowo, na podstawie prawomocnego orzeczenia s?du o
zako?czeniu post?powania upad?o?ciowego lub na podstawie zatwierdzonego uk?adu
prowadz?cego do zako?czenia tego post?powania [...]. Je?eli w pd?niejszym czasie nale?no?? z
tytu?u dostawy towarow lub ?wiadczenia us?ug, ktérej okre?lona w tym ust?pie korekta podstawy
opodatkowania dotyczy, zostanie uregulowana w ca?o0?ci lub cz??ci, podatnik obowi?zany jest do
zap?aty VAT od otrzymanej kwoty”.

11 Artyku? 13 Pravilnik o izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost (rozporz?dzenia
wykonawczego do ZDDV?1) stanowi:

oL, Od odszkodowania nie deklaruje si? ani nie p?aci VAT.

2.  Zaodszkodowanie w rozumieniu ust. 1 uznaje si? w szczegolno?ci:



- dostaw? dokonan? przez dostawc? jako rekompensat? szkody spowodowanej przez
wcze?niejsz? dostaw?, je?li dostawca ponosi odpowiedzialno?? za szkod? z mocy prawa lub

umowy;

- odsetki za zw?0k? pobierane przez podatnika od jego d?u?nikéw do wysoko?ci odsetek
ustawowych za zw?0k? i kosztéw ponagle?;

- kary umowne;

- odszkodowanie za odst?pienie od umowy, je?eli p?atnik nie otrzyma? z tego tytu?u
?adnego towaru ani us?ugi.

3. Je?eli umowa jest wykonana w cz??ci, takie cz??ciowe wykonanie podlega opodatkowaniu
VAT".

12  Zgodnie z art. 41 rozporz?dzenia wykonawczego do ZDDV?1:

ale-]

2. Zgodnie z art. 39 ust. 2 ZDDV?1 podatnik mo?e obni?y? kwot? VAT o kwot? p6?niej
uzgodnionych rabatéw, takich jak na przyk?ad opusty lub bonifikaty udzielone z powodu gorszej
jako?ci towaru, je?eli rabaty te zosta?y uzgodnione bezpo?rednio miedzy dostawc? a nabywc?.

3.  Obni?enie podstawy opodatkowania zgodnie z art. 39 ust. 2 ZDDV?1 mo?e mie?
zastosowanie do dostawcy nie wcze?niej ni? w okresie rozliczeniowym, w ktérym otrzyma?
pisemne powiadomienie o korekcie odliczenia VAT,

[...]".
Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

13 W lutym 2008 r. sp6?ka NLB jako po?yczkodawca i spé?ka Domino ing, d.0.0. (zwana dalej
,Domino”) jako po?yczkobiorca zawar?y dwie umowy krotkoterminowej po?yczki na okre?lony cel,
a tak?e porozumienia o ,wspd?pracy gospodarczej’. Porozumienia te stanowi?y w szczegolno?ci,
?e po?yczki zosta?y udzielone Domino przez NLB na zakup nieruchomo?ci z zamiarem
wybudowania na nich budynkéw mieszkalnych i ?e NLB ma mo?liwo??, je?eli sobie tego ?yczy,
sfinansowa? budow? tych budynkéw, w czym, jak uzna?o, ma interes. Za pomoc? tych po?yczek
Domino mog?o zakupi? nieruchomo?ci, ktérych poprzednimi w?a?cicielami by?y osoby trzecie,
nieb?d?ce stronami umow zawartych mi?dzy NLB i Domino.

14 W kwietniu 2009 r. sp6?ki NLB i Domino zawar?y dwa pakiety umoéw, ktére — jak wskaza?
Vrhovno sodis?e (s?d najwy?szy) — stanowi? transakcj? zwan? ,sale and leaseback” (leasingiem
zwrotnym). Po pierwsze, w wyniku zawarcia dwoch umow sprzeda?y NLB zosta?0 w?a?cicielem
uprzednio nabytych przez Domino nieruchomo?ci, i po drugie, poprzez dwie umowy leasingu NLB
zobowi?za? si? jednocze?nie do oddania Domino tych nieruchomo?ci do u?ywania na okres kilku
miesi?cy. Bez uszczerbku dla uprzednio zawartych porozumie? o wspé?pracy gospodarczej tych
dwdéch sp6?ek umowy leasingu przewidywa?y, ?e przed up?ywem terminu, na jaki umowy te
zosta?y zawarte, Domino dokona wyboru spo?réd trzech nast?puj?cych mo?liwo?ci:
przed?u?enie okresu obowi?zywania umow, zwrot nieruchomo?ci NLB albo, wreszcie,
zrealizowanie opcji wykupu, ktér? Domino dysponowa?0 w stosunku do tych nieruchomo?ci, po
przez zap?at? wszystkich rat nale?nych NLB.

15  Przy zawarciu umow leasingu NLB ui?ci?o VAT od kwoty na fakturze wystawionej na rzecz



Domino zgodnie z tymi umowami, a mianowicie kwoty odpowiadaj?cej sumie rat miesi?cznych, w
tym nale?no?ci z tytu?u przyznanych Domino opcji wykupu.

16  Poniewa? Domino z chwil? wyga?ni?cia uméw leasingu nie ui?ci?o wszystkich rat
nale?nych NLB, zgodnie z mo?liwo?ciami przewidzianymi we wspomnianych umowach NLB
ponownie wesz?0 w posiadanie nieruchomo?ci b?d?cych przedmiotem leasingu. W styczniu 2010
r. NLB sprzeda?o wskazane nieruchomo?ci jako tereny budowlane osobie trzeciej, a mianowicie
spd?ce SAVA IP d.o.o. (zwanej dalej ,Sav? IP”), deklaruj?c przy tym VAT nale?ny z tytu?u tej
transakciji.

17  Z powodu niewykonania zobowi?za? ci???cych na Domino na mocy umoéw leasingu NLB
wnios?0 o dokonanie korekty kwoty zadeklarowanego VAT o kwot? odpowiadaj?c? warto?ci opcji
wykupu przewidzianych przez te umowy.

18 W tym wzgl?dzie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e zgodnie z postanowieniami
umow leasingu sp6?ki NLB i Domino sporz?dzi?y rozliczenie ko?cowe, na mocy ktorego NLB
zap?aci?o na rzecz Domino kwot? odpowiadaj?c? r6?nicy mi?dzy, z jednej strony, zyskiem
wynikaj?cym z ceny otrzymanej ze sprzeda?y nieruchomo?ci Savie IP a, z drugiej strony,
nale?no?ciami niezap?aconymi przez Domino, w tym z tytu?u opcji wykupu.

19 NLB odliczy?0 od ceny sprzeda?y tych nieruchomo?ci kwot? odpowiadaj?c? sumie, po
pierwsze, kwoty VAT, ktér? zap?aci?o przy tej sprzeda?y i, po drugie, rat z tytu?u opcji wykupu,
jeszcze nieuiszczonych przez Domino, i wreszcie, po trzecie, rat miesi?cznych, z ktorych zap?at?
na rzecz NLB Domino nadal zalega?o0. NLB nast?pnie wyp?aci?o0 Domino wynik?? ré?nic?. W
dalszej kolejno?ci NLB wys?a?0 Domino dwie noty kredytowe na kwot? w wysoko?ci rownej ratom
z tytu?u opcji wykupu, anuluj?c w ten sposéb te raty.

20 Decyzj? z dnia 5 czerwca 2012 r. s?owe?skie organy podatkowe odmowi?y uwzgl?dnienia
wniosku NLB o obni?enie kwoty podatku VAT zap?aconego przez t? sp6?k? z tytu?u zawarcia
umow leasingu, uzasadniaj?c t? decyzj? tym, ?e dwie noty kredytowe nie stanowi? podstawy
prawnej do obni?enia podstawy opodatkowania NLB. Organy te twierdz?, ?e umowy nie zosta?y
,F0Zwi?zane”, a odebranie nieruchomo?ci przez NLB nie stanowi przypadku ,,zwrotu” w rozumieniu
art. 39 ust. 2 ZDDV-1, ktéry transponuje art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT do prawa s?owe?skiego.
Zdaniem tych organow leasingodawca dzia?a? w rzeczywisto?ci jako zastawnik i sprzeda?
nieruchomo?ci Savie IP w imieniu leasingobiorcy.

21  NLB zakwestionowa?o decyzj? s?owe?skich organéw podatkowych, wnosz?c kolejno
odwo?anie do ministerstwa finansow i nast?pnie skarg? do w?a?ciwego s?du pierwszej instancji.
Oba ?rodki odwo?awcze zosta?y oddalone.

22 W skardze kasacyjnej NLB utrzymuje, ?e organ podatkowy i s?d pierwszej instancji
przeprowadzili b??dn? wyk?adni? art. 39 ZDDV-1 i art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT. Zwrot
nieruchomo?ci, ktérego musia?o dokona? Domino z powodu niewywi?zania si? ze zobowi?za?
umownych, odpowiada jednemu z przypadkéw przewidzianych w powy?ej przytoczonych
przepisach. NLB twierdzi rownie?, ?e brak przyznania mo?liwo?ci obni?enia jego podstawy
opodatkowania w sytuacji takiej jak tak w post?powaniu g?6wnym prowadzi do naruszenia zasady
neutralno?ci podatkowej, poniewa? VAT zosta? po raz drugi zap?acony przy sprzeda?y
nieruchomo?ci podmiotowi trzeciemu.

23 W tych okoliczno?ciach Vrhovno sodi§?e postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? do
Trybuna?u nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

»,1)  Czy w ?wietle stanu faktycznego w post?powaniu g?éwnym art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT



nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e zwrot przedmiotu leasingu (nieruchomo?ci) z powodu
cz??ciowego niewywi?zania si? ze zobowi?za? przez leasingobiorc? na rzecz leasingodawcy w
celu sprzeda?y i sp?aty zobowi?za? wynikaj?cych z uméw leasingu stanowi przypadek
»anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z
p?atno?ci« po dokonaniu transakcji, w ktérym to przypadku podstawa opodatkowania jest
stosowanie obni?ana?

2) Czyart. 2 ust. 1, art. 14 i art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
kwota nale?na z tytu?u dwoéch opcji wykupu, stanowi?ca wi?ksz? cz??? ca?kowitej warto?ci umow
leasingu p?atn? przez leasingobiorc? na rzecz leasingodawcy w taki sposéb, ?e z powodu
cz??ciowego braku zap?aty zobowi?za? leasingodawca odzyska? posiadanie przedmiotu leasingu
(nieruchomo?ci), sprzeda? go osobie trzeciej, i wyp?aci? leasingobiorcy nadwy?k? uzyskan? z
ceny sprzeda?y, w rozliczeniu ko?cowym odliczaj?c od niej rownie? kwot? nale?n? z tytu?u opcji
wykupu, powinna by? uznana za op?at? w ramach wykonania umowy i dostaw? towarow, ktéra
jako taka podlega opodatkowaniu VAT; czy te? powinna by? uznana za op~?at? dotycz?c? b?d?
us?ugi najmu b?d? u?ytkowania nieruchomo?ci, (jako taka podlegaj?c? opodatkowaniu VAT z
mocy prawa lub z wyboru podatnika); czy te? za odszkodowanie z tytu?u rozwi?zania umowy,
maj?ce na celu naprawienie szkody spowodowanej niewywi?zaniem si? ze zobowi?za? przez
leasingobiorc?, niemaj?ce bezpo?redniego zwi?zku z ?adn? us?ug? ?wiadczon? odp~?atnie i jako
takie niepodlegaj?ce opodatkowaniu VAT?

3) JeZeli na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e chodzi o op?at? za dostaw? towaru i
wykonanie umowy, powstaje réwnie? pytanie, czy zasada neutralno?ci VAT sprzeciwia si? temu,
aby leasingodawca dwukrotnie ui?ci? VAT nale?ny: po raz pierwszy przy zawarciu umowy
leasingu (w tym od kwoty nale?nej z tytu?u opcji wykupu, stanowi?cej przewarzaj?c? cz???
warto?ci umowy) i powtdrnie, ze wzgl?du na cz??ciowe niewykonanie zobowi?za? przez
leasingobiorc?, przy odsprzeda?y nieruchomo?ci osobie trzeciej, przy uwzgl?dnieniu okoliczno?ci,
?e VAT dotycz?cy drugiej dostawy w rozliczeniu ko?cowym obci??y leasingobiorc??”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania drugiego

24  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e NLB jako leasingodawca i Domino jako
leasingobiorca zawarli dwie umowy leasingu przewiduj?ce oddanie dwéch nieruchomo?ci do
u?ywania. Z postanowienia tego wynika rownie?, ?e z powodu niewywi?zania si? ze zobowi?za?
przez Domino NLB przej??0 na mocy tych uméw w ponowne posiadanie wspomniane
nieruchomo?ci, sprzeda?o je osobie trzeciej oraz wyp?aci?0 Domino nadwy?k? uzyskan? z ceny
sprzeda?y, w rozliczeniu ko?cowym odliczaj?c od niej kwot? nale?n? z tytu?u opcji wykupu. W
takiej sytuacji poprzez pytanie drugie, ktére nale?y zbada? w pierwszej kolejno?ci, s?d odsy?aj?cy
pyta zasadniczo, czy art. 2 ust. 1, art. 14 i art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten
sposob, ?e us?uga leasingu taka jak ta b?d?ca przedmiotem post?powania g?6wnego stanowi
transakcj? dostawy towaréw czy ?wiadczenia us?ug w rozumieniu tych przepisow.

25 Nale?y przypomnie?, ?e w ramach post?powania w trybie art. 267 TFUE Trybuna? nie ma
w?a?ciwo?ci do stosowania przepisow Unii do okre?lonego przypadku (wyrok Patriciello,
C?163/10, EU:C:2011:543, pkt 21). W sprawie takiej jak ta w post?powaniu g?éwnym do s?du
odsy?aj?cego nale?y zatem dokonanie kwalifikacji prawnej niezb?dnej dla rozstrzygni?cia sporu
przed nim zawis?ego. Natomiast do Trybuna?u nale?y dostarczenie temu s?dowi wszelkich
niezb?dnych wskazéwek w celu udzielenia mu pomocy w tej ocenie (wyrok Patriciello, C?163/10,
EU:C:2011:543, pkt 23).

26 W konsekwencji ? niezale?nie od kwestii, czy w ?wietle okoliczno?ci faktycznych le??cych u



podstaw sporu w post?powaniu g?6wnym rozpatrywana us?uga leasingu stanowi w
rzeczywisto?ci cz??? jednej transakcji z?o0?onej z kilku elementow, co powinien zweryfikowa? s?d
odsy?aj?cy ? nale?y s?dowi temu udzieli? informacji umo?liwiaj?cych ocen? dla celéw VAT
charakteru prawnego us?ugi leasingu.

27 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT
»?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj?, ktora nie stanowi dostawy towarow”. Przy czym
poj?cie ,dostawy towaréw” wymaga na mocy art. 14 ust. 1 tej dyrektywy ,przeniesienia prawa do
rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”. Ponadto art. 14 ust. 2 lit. b) dyrektywy VAT uznaje za
,2dostaw? towaréw” faktyczne przekazanie towaru zgodnie z umow? najmu tego towaru na czas
okre?lony, ktéra zawiera klauzul? o przeniesieniu w?asno?ci w nast?pstwie normalnych zdarze?
nie po?niej ni? z chwil? zap?aty ostatniej raty.

28 W tym kontek?cie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e leasing operacyjny nale?y odr6?ni?
od leasingu finansowego, gdy? ten ostatni cechuje przeniesienie na leasingobiorc? wi?kszo?ci
po?ytkéw i ryzyka zwi?zanych z tytu?em prawnym. Okoliczno??, i? przewidziano, ?e przeniesienie
w?asno?ci nast?pi z ko?cem umowy lub okoliczno??, ?e zaktualizowana suma rat jest praktycznie
taka sama jak warto?? rynkowa towaru, stanowi? indywidualnie lub ??cznie kryteria pozwalaj?ce
okre?li?, czy umow? mo?na zakwalifikowa? jako umow? leasingu finansowego (zob. podobnie
wyrok Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, EU:C:2012:97, pkt 38).

29  Ponadto poj?cie dostawy towaréw obejmuje nie tylko przeniesienie w?asno?ci w formie
przewidzianej przez dane prawo krajowe, lecz tak?e wszelkie przeniesienie w?adztwa nad
rzeczami, ktore pozwala drugiej stronie na rozporz?dzanie nimi jak w?a?ciciel (wyrok Eon Aset
Menidjmunt, C?118/11, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 Jako ?e w sytuacji, gdy umowa leasingu nieruchomo?ci przewiduje, i? w?asno?? zostaje
przeniesiona na leasingobiorc? z ko?cem tej umowy lub ?e istotne atrybuty w?asno?ci zostaj?
oddane do dyspozycji leasingobiorcy, w szczegblno?ci skoro przeniesiona zostaje na niego
wi?kszo?? po?ytkdw i ryzyka zwi?zanych z tytu?em prawnym do tej nieruchomo?ci i ?e
zaktualizowana suma rat jest praktycznie taka sama jak warto?? rynkowa towaru, transakcj?
wynikaj?c? z takiej umowy nale?y uwa?a? za transakcj? nabycia dobra inwestycyjnego (zob.
podobnie wyrok Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, pkt 40).

31 W tym wzgl?dzie okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporu w post?powaniu g?éwnym,
a mianowicie w szczegolno?ci postanowienia umow o ,wspé?pracy gospodarczej’, a tak?e
przeprowadzone wed?ug ko?cowego rozliczenia transakcje sugeruj?, ?e celem uméw leasingu
by? przekazanie Domino w?asno?ci nieruchomo?ci b?d?cych przedmiotem wspomnianych umow,
co powinien zbada? s?d odsy?aj?cy w ?wietle kryteriow przywo?anych w pkt 26?30 niniejszego
wyroku.

32  Zpowy?szych rozwa?a? wynika, ?e art. 2 ust. 1, art. 14 i art. 24 ust. 1 dyrektywy VAT
nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w sytuacji, gdy umowa leasingu nieruchomo?ci przewiduje,
i? w?asno?? zostaje przeniesiona na leasingobiorc? z ko?cem tej umowy lub ?e istotne atrybuty
w?asno?ci zostaj? oddane do dyspozycji leasingobiorcy, w szczegdlno?ci skoro przeniesiona
zostaje na niego wi?kszo?? po?ytkdw i ryzyka zwi?zanych z tytu?em prawnym do tej
nieruchomo?ci i ?e zaktualizowana suma rat jest praktycznie taka sama jak warto?? rynkowa
towaru, transakcj?, ktéra wynika z takiej umowy, nale?y uwa?a? za transakcj? nabycia dobra
inwestycyjnego.

W przedmiocie pytania pierwszego

33  Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy zasadniczo d??y do ustalenia, czy ? w



przedstawionych w pkt 24 niniejszego wyroku okoliczno?ciach sporu rozstrzyganego w
post?powaniu g?éwnym ? art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
zwrot przedmiotu leasingu (nieruchomo?ci) stanowi przypadek anulowania, wypowiedzenia,
rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci w rozumieniu tego
przepisu.

34  Podczas gdy do s?du odsy?aj?cego nale?y dokonanie kwalifikacji prawnej transakcji
przeprowadzonej przez NLB i Domino, do Trybuna?u nale?y dostarczenie temu s?dowi wszelkich
niezb?dnych wskazéwek w celu udzielenia mu pomocy w tej ocenie.

35 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, ktory dotyczy
przypadkow anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub obni?enia ceny po dokonaniu transakcji, zobowi?zuje pa?stwa
cz?onkowskie do obni?enia podstawy opodatkowania i w zwi?zku z tym réwnie? kwoty podatku
VAT nale?nego od podatnika za ka?dym razem, gdy po dokonaniu transakcji podatnik nie
otrzyma? cz??ci lub ca?o0?ci wynagrodzenia. Ow przepis stanowi wyraz podstawowej zasady
dyrektywy VAT, wedle ktérej podstaw? opodatkowania stanowi ?wiadczenie wzajemne
rzeczywi?cie otrzymane, a w konsekwencji organy podatkowe nie mog? pobra? z tytu?u VAT
kwoty wy?szej od tej, ktér? otrzyma? podatnik (wyrok Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13,
EU:C:2014:328, pkt 22).

36  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e, poza przypadkami anulowania lub rozwi?zania
umow, w ktérych strony powracaj? do sytuacji sprzed zawarcia umowy i podatnikowi przestaje
przys?ugiwa? wierzytelno??, art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT dotyczy jedynie tych sytuacji, w ktorych
druga strona umowy nie dokona sp?aty d?ugu, pomimo tego, ?e jest do tego zobowi?zana na
mocy tej?e umowy, b?d? dokona tej sp?aty tylko cz??ciowo (zob. podobnie wyrok Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, pkt 23, 24).

37 W konsekwencji podstawa opodatkowania podatnika nie mo?e zosta? obni?ona, je?eli
zgodnie z postanowieniami umowy podatnik ten otrzyma? w rzeczywisto?ci wszystkie p?atno?ci w
zamian za spe?nione przez niego ?wiadczenie lub je?li — bez rozwi?zania czy anulowania umowy
— us?ugobiorca nie jest dalej zobowi?zany do zap?aty podatnikowi uzgodnionej ceny.

38  Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w
ten sposbb, ?e przepis ten nie pozwala podatnikowi na obni?enie podstawy opodatkowania, je?el
podatnik ten otrzyma? w rzeczywisto?ci wszystkie p?atno?ci w zamian za spe?nione przez niego
?wiadczenie lub je?li — bez rozwi?zania czy anulowania umowy — druga strona umowy przestaje
by? zobowi?zana do zap?aty podatnikowi uzgodnionej ceny.

W przedmiocie pytania trzeciego

39 Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy d??y zasadniczo do ustalenia, czy zasad?
neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi ona na przeszkodzie temu,
aby podatnik ui?ci? VAT po raz pierwszy przy zawarciu umowy leasingu przewiduj?cej opcj?
wykupu, i po raz drugi, w momencie, w ktérym zbywa on towar b?d?cy przedmiotem tej umowy
osobie trzeciej ze wzgl?du na niewykonanie przez leasingobiorc? okre?lonych w umowie leasingu
zobowi?za?.



40 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u zasada
neutralno?ci podatkowej, na ktorej opiera si? wspolny system podatku VAT, stoi na przeszkodzie
temu, aby opodatkowanie dzia?alno?ci zawodowej podatnika prowadzi?o do podwdjnego
opodatkowania (zob. podobnie wyroki: Puffer, C?460/07, EU:C:2009:254, pkt 45, 46; a tak?e Klub,
C?153/11, EU:C:2012:163, pkt 42).

41  Trybuna? orzek? rownie?, ?e dla celéw VAT ka?de ?wiadczenie powinno by? zwykle
uznawane za odr?bne i niezale?ne, jak wynika z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT (wyrok
BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, pkt 29). Niemniej w pewnych okoliczno?ciach formalnie
odr?bne ?wiadczenia, ktére mog? by? wykonywane oddzielnie, a zatem ktére mog? oddzielnie
prowadzi? do opodatkowania lub zwolnienia, nale?y uwa?a? za jedn? transakcj?, je?eli nie s? one
od siebie niezale?ne (zob. podobnie wyrok RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland,
C?155/12, EU:C:2013:434, pkt 20).

42  Zgodnie z tym orzecznictwem do s?du odsy?aj?ce nale?y zbadanie, czy transakcje b?d?ce
przedmiotem post?powania g?6wnego, a mianowicie, po pierwsze, ?wiadczenia spe?nione na
rzecz Domino oraz, po drugie, zbycie nieruchomo?ci na rzecz sp6?ki trzeciej, nale?y traktowa?
jako ,jedno ?wiadczenie”. Jest tak w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej
dwie czynno?ci dokonane przez podatnika s? ze sob? tak ?ci?le zwi?zane, ?e obiektywnie tworz?
tylko jedno nierozerwalne ?wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie mia?oby charakter
sztuczny.

43 W przypadku, gdy oka?e si?, ?e omawiane transakcje nie mog? zosta? uznane za tworz?ce
jedno ?wiadczenie, zasada neutralno?ci podatkowej nie stoi na przeszkodzie temu, aby podlega?y
one odr?bnemu opodatkowaniu dla celéw VAT.

44  Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e zasad? neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa?
w ten sposéb, ?e nie stoi ona na przeszkodzie temu, aby, po pierwsze, us?uga leasingu, ktérego
przedmiotem s? nieruchomo?ci, i po drugie, zbycie tych nieruchomo?ci osobie trzeciej (nieb?d?cej
stron? umowy leasingu) podlega?y odr?bnemu opodatkowania dla celow VAT, je?eli transakcji
tych nie mo?na traktowa? jako tworz?cych jedno ?wiadczenie, co powinien oceni? s?d
odsy?aj?cy.

W przedmiocie kosztéw

45  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 2 ust. 1 art. 14 i art. 24 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w
ten sposéb, ?e w sytuacji, gdy umowa leasingu nieruchomo?ci przewiduje, i? w?asno??
zostaje przeniesiona na leasingobiorc? z ko?cem tej umowy lub ?e istotne atrybuty
w?asno?ci zostaj? oddane do dyspozycji leasingobiorcy, w szczegolno?ci skoro
przeniesiona zostaje na niego wi?kszo?? po?ytkow i ryzyka zwi?zanych z tytu?em
prawnym do tej nieruchomo?ci i ?e zaktualizowana suma rat jest praktycznie taka sama jak
warto?? rynkowa towaru, transakcj?, ktéra wynika z takiej umowy, nale?y uwa?a? za
transakcj? nabycia dobra inwestycyjnego.



2)  Artyku? 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e przepis
ten nie pozwala podatnikowi na obni?enie podstawy opodatkowania, je?eli podatnik ten
otrzyma? w rzeczywisto?ci wszystkie p?atno?ci w zamian za spe?nione przez niego
?wiadczenie lub je?li — bez rozwi?zania czy anulowania umowy — druga strona umowy
przestaje by? zobowi?zana do zap?aty podatnikowi uzgodnionej ceny.

3) Zasad? neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoi ona
na przeszkodzie temu, aby, po pierwsze, us?uga leasingu, ktérego przedmiotem s?
nieruchomo?ci, i po drugie, zbycie tych nieruchomo?ci osobie trzeciej (nieb?d?cej stron?
umowy leasingu) podlega?y odr?bnemu opodatkowania dla celéw podatku od warto?ci
dodanej, je?eli transakcji tych nie mo?na traktowa? jako tworz?cych jedno ?wiadczenie, co
powinien oceni? s?d odsy?aj?cy.

Podpisy

* J?zyk post?powania: s?owe?ski.



