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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh komora)
z 2. jila 2015 (¥)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — DPH — Smernica 2006/112/ES — Dodanie tovaru
alebo poskytovanie sluzieb — Lizingova zmluva — Vratenie nehnute?nosti, ktora bola predmetom
lizingu, prenajimate?ovi — Pojem ,zruSenie, odstupenie, vypovedanie, Uplné alebo ?iasto?né
nezaplatenie' — Pravo prenajimate?a na zniZzenie da?ového zakladu — Dvoijité zdanenie — OdliSné
plnenia — Zasada da?ovej neutrality"

Vo veci C?209/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vrhovno sodi$?e (Slovinsko) zo 16. aprila 2014 a doru?eny Sudnemu dvoru 25.
aprila 2014, ktory suvisi s konanim:

NLB Leasing d.o.o.

proti

Republika Slovenija,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.?C. Bonichot
(spravodajca), A. Arabadziev, J. L. da Cruz Vilaca a C. Lycourgos,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- NLB Leasing d.o.0., v zastupeni: J. Podlipnik, da?ovy poradca,

- slovinska vlada, v zastupeni: T. Miheli? Zitko, splnomocnena zastupky?a,

- Eurépska komisia, v zasttpeni: C. Soulay, L. Lozano Palacios a M. Zebre, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1, ?lanku 14,
?lanku 24 ods. 1 a ?lanku 90 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou NLB Leasing d.o.o. (?alej len
,NLB") a Slovinskou republikou, ktorl zastupuje Ministrstvo za finance (ministerstvo financii),
ktorého predmetom je odmietnutie ministerstva financii opravi? vysky dane z pridanej hodnoty
(?alej len ,DPH") zaplatenej po uzavreti dvoch lizingovych zmlav.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka;

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako také;

4 ?lanok 14 smernice o DPH stanovuje:
»,L.  ,Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

2.  Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povaZzuju tieto transakcie:

b)  skuto?né odovzdanie tovaru na zaklade zmluvy o najme tovaru na ur?ité obdobie alebo na
zaklade zmluvy o predaji tovaru s odloZzenou platbou, ktora stanovuje, Ze za hormalnych okolnosti
sa vlastnictvo nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky;

5 ?lanok 24 ods. 1 smernice o DPH uvadza:
~Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”
6 Pod?a ?lanku 90 smernice o DPH:

.1.  V pripade zruSenia, odmietnutia [odstUpenia, vypovedania — neoficialny preklad], tplného
alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade zniZzenia ceny po dodani sa zéklad dane
primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi Statmi.

2.V pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mdézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.



Slovinské pravo

7 Pod?a ?lanku 3 ods. 1 zdkona o dani z pridanej hodnoty (Zakon o davku na dodano
vrednost, ?alej len ,ZDDV?1") podliehaju DPH tieto transakcie:

,L.  dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi Slovinskej republiky... zdanite?nou osobou... pri
vykone jej ekonomickej ?innosti;

3.  poskytovanie sluZieb za protihodnotu na Gzemi Slovinskej republiky zdanite?nou osobou pri
vykone jej ekonomickej ?innosti;

8 ?lanok 6 ZDDV?1 stanovuije:

.1.  ,Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

2. Zadodanie tovaru sa povazuje tiez:

b)  skuto?né odovzdanie tovaru na zaklade zmluvy o najme tovaru na ur?ité obdobie..., ktora
stanovuje, Ze za normalnych okolnosti sa vlastnictvo nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej
splatky;

9 ?lanok 14 ods. 1 ZDDV?1 upravuje, Ze za ,poskytovanie sluzieb” sa povazuje kazda
transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.

10 ?lanok 39 ods. 2 a 3 ZDDV?1 znie:

.2.  Zaklad dane sa v pripade zruSenia objednavky, vratenia alebo znizenia ceny po dodani
primerane znizuje. Zdanite?na osoba méze opravi? (znizi?) vysku priznanej DPH, ak prijemca
tovaru alebo sluzieb opravi (znizi) vySku nim odpo?itanej DPH a pisomne to oznami
dodavate?ovi.

3. Zdanite?na osoba mdze takisto opravi? (znizi?) vySku DPH, ktord ma zaplati?, ak sa
nezaplatila alebo zaplatila len ?iasto?ne na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktorym
sa schvalilo ukon?ené konkurzné konanie, alebo na zéklade ukon?eného vyrovnavacieho
konania... Ak zdanite?na osoba neskor prijme Uplna alebo ?iasto?nu platbu za dodanie tovaru ?i
poskytovanie sluZieb, vo vz?ahu ku ktorym opravila da?ovy zaklad v sulade s tymto odsekom,
zaplati z prijatej sumy DPH."

11 ?lanok 13 vykon&vacieho nariadenia ZZDV?1 (Pravilnik o izvajanju Zakona o davku na
dodano vrednost) stanovuje:

.1.  DPH sa nepriznava ani neplati z nahrady Skody.
2.  Zanahradu Skody sa pod?a predchadzajuceho odseku povazuje najma:

— dodanie tovaru, ktoré dodavate? uskuto??uje ako nahradu za Skodu spo6sobenu



predchadzajucim dodanim tovaru, v pripade, Ze dodavate? nesie za tato Skodu zakonnu alebo
zmluvnu zodpovednos?,

- aroky z omesSkania, ktoré zdanite?na osoba U?tuje svojmu dlZnikovi, az do vysky zakonnej
sadzby, ako aj naklady vynaloZené na upomienku,

- zmluvné pokuty,

- nahrada Skody, ktora vznikla v désledku zruSenia zmluvy, ak kupujuci z tohto dévodu
nedostal nijaky tovar alebo sluzbu.

3. Ak sa ma zmluva plni? ?iasto?ne, toto ?iasto?né plnenie podlieha DPH."

12  Pod?a ?lanku 41 vykonavacieho nariadenia ZDDV?1:

2. Vsulade s ?lankom 39 ods. 2 ZDDV?1 m6Ze zdanite?na osoba znizi? vySku DPH v miere
zodpovedajucej neskor dohodnutym z?avam, ako su napriklad vynikajuce rabaty alebo z?avy
dohodnuté z dévodu nizSej kvality tovaru, pokia? su dohodnuté priamo medzi dodavate?om a
prijemcom.

3.  ZniZenie zakladu dane dodavate?a pod?a ?lanku 39 ods. 2 ZDDV?1 nemozno uplatni? pred
zda?ovacim obdobim, v ktorom dodavate? dostal pisomné oznamenie od prijemcu, ktorym ho
informuje, Ze opravil odpo?et DPH.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13 Vo februari 2008 spolo?nos? NLB uzatvorila ako verite? so spolo?nos?ou Domino ing,
d.o.o. (?alej len ,Domino®), ako diznikom dve zmluvy o kratkodobej U?elovej p6zi?ke, ako aj
dohody o ,obchodnej spolupréaci®. Tieto dohody predovSetkym upravili, Ze U?elom p6zi?iek, ktoré
spolo?nos? NLB poskytla spolo?nosti Domino, je nadobudnutie nehnute?nosti s cie?om vystavby
obytnej budovy a Ze spolo?nos? NLB méZe, ak si to bude pria?, financova? vystavbu tejto obytnej
budovy, o ktorud, ako uznava, ma zaujem. Spolo?nos? Domino prostrednictvom tychto p6zi?iek
nadobudla nehnute?nosti, ktoré predtym boli vo vlastnictve tretej osoby vo vz?ahu k zmluvam
uzavretym medzi spolo?nos?ami NLB a Domino.

14 V aprili 2009 spolo?nosti NLB a Domino uzavreli dva subory zmluv, ktoré pod~?a informacii
Vrhovno sodi§?e (Najvyssi sud) predstavuju transakciu nazvanua ,spatny lizing* (,sale and lease
back"). Jednak sa spolo?nos? NLB stala na zaklade dvoch kupnych zmlav viastnikom
nehnute?nosti, ktoré predtym nadobudla spolo?nos? Domino, a jednak sa zarove? na zaklade
dvoch lizingovych zmllv zaviazala prenaja? tieto nehnute?nosti spolo?nosti Domino na obdobie
nieko?kych mesiacov. Bez oh?adu na skér uzavreté dohody o obchodnej spolupréaci stanovili
lizingové zmluvy medzi tymito dvoma spolo?nos?ami, Ze pred uplynutim doby ich platnosti si musi
spolo?nos? Domino vybra? medzi tymito troma moznos?ami, konkrétne bu? pred?zi? dobu trvania
zmluav, alebo vrati? nehnute?nosti spolo?nosti NLB, alebo vyuZzi? kiipne opcie, ktorymi v savislosti
s tymito nehnute?nos?ami disponovala, a zaplati? vSetky zostavajuce splatky dizné spolo?nosti
NLB.



15  Pri uzavreti lizingovych zmlav spolo?nos? NLB zaplatila DPH zo sumy fakturovanej
spolo?nosti Domino v uvedenych zmluvach, konkrétne zo sumy zodpovedajucej vSetkym
mesa?nym splatkam, vratane kapnych opcii poskytnutych spolo?nosti Domino.

16  Ke?Ze spolo?nos? Domino ku d?u uplynutia doby platnosti lizingovych zmlav nezaplatila
vSetky splatky, ktoré bola dlZna spolo?nosti NLB, vyuZila spolo?nos? NLB moznos? vyplyvajlicu z
uvedenych zmllv a opatovne nadobudla drzbu nehnute?nosti, ktoré boli predmetom lizingovych
zmlav. V juli 2010 spolo?nos? NLB predala uvedené nehnute?nosti ako stavebny pozemok tretej
spolo?nosti, konkrétne spolo?nosti Sava IP, d.o.o. (?alej len ,Sava IP"), a pri tej prilezitosti podala
priznanie k DPH.

17  Ke?Ze si spolo?nos? Domino nesplnila zavazky, ktoré jej vyplyvali z lizingovych zmlav,
spolo?nos? NLB poZiadala o opravu sumy zaplatenej DPH vo vySke hodnoty kipnych opcii
stanovenych v tychto zmluvéach.

18  V tejto suvislosti z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze NLB a Domino vykonali v
sulade s podmienkami lizingovych zmlav kone?né vya?tovanie, pod?a ktorého spolo?nos? NLB
vyplatila spolo?nosti Domino sumu zodpovedajlicu rozdielu medzi prebytkom dosiahnutym z
predaja nehnute?nosti spolo?nosti Sava IP na jednej strane a sumami, ktoré spolo?nos? Domino
nezaplatila, vratane kapnych opcii na druhej strane.

19  Spolo?nos? NLB odpo?itala od kipnej ceny dotknutych nehnute?nosti po prvé sumu
zodpovedajucu DPH, ktora zaplatila pri tomto prevode, po druhé splatky tykajuce sa kupnych opcii
eSte nezaplatenych spolo?nos?ou Domino a napokon po tretie mesa?né splatky, ktoré bola
spolo?nos? Domino okrem iného dlZzn& spolo?nosti NLB. Rozdiel potom previedla spolo?nosti
Domino. Spolo?nos? NLB nasledne vystavila spolo?nosti Domino dva dobropisy zodpovedajuce
hodnote splatok za kapne opcie, ?im tieto lizingové splatky zruSila.

20 Rozhodnutim z 5. juna 2012 slovinské da?ové organy odmietli vyhovie? Ziadosti spolo?nosti
NLB o zniZenie sumy DPH zaplatenej uvedenou spolo?nos?ou pri uzavreti lizingovych zmlav,
pretoZze dva dobropisy nepredstavuju zakonny zaklad znizenia zakladu dane spolo?nosti NLB.
Vychéadzali z toho, Ze tieto zmluvy neboli ,vypovedané“ a opatovné prevzatie nehnute?nosti
spolo?nos?ou NLB nepredstavuje ,vratenie" v zmysle ?lanku 39 ods. 2 ZDDV?1, ktory do
slovinského prava prebera ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH. Pod?a tychto organov prenajimate?
v skuto?nosti prevzal Ulohu verite?a a na U?et najomcu predal nehnute?nosti spolo?nosti Sava IP.

21  Spolo?nos? NLB napadla rozhodnutie slovinskych da?ovych organov podanim odvolania v
spravnom konani na ministerstvo financii a nasledne podanim Zaloby k prislusnému sudu prvého
stup?a. Oba opravné prostriedky boli zamietnuté.

22  Spolo?nos? NLB vo svojom dovolani tvrdi, Ze da?ova sprava a sud prvého stup?a
nespravne vylozili ?lanok 39 ZDDV?1 a ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH. Vratenie
nehnute?nosti, ktoré vykonala spolo?nos? Domino z dévodu neplnenia svojich zavazkov,
predstavuje jeden z pripadov upravenych v uvedenych ustanoveniach. Spolo?nos? NLB takisto
tvrdi, Zze ak by nemohla znizi? svoj da?ovy zaklad v kontexte, akym je kontext v konani vo veci
samej, bola by poruSena zasada da?ovej neutrality, pretoze pri prevode nehnute?nosti na tretiu
spolo?nos? zaplatila DPH druhykréat.

23  Zatychto podmienok sa Vrhovno sodis?e rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH vyklada? s prihliadnutim na okolnosti konania vo



veci samej tak, Ze vratenie nehnute?nosti, ktora je predmetom lizingu, z dévodu ?iasto?ného
neplnenia zavazkov ndjomcu do drzby prenajimate?a, s cie?om nasledného predaja a vykonu
?alSich povinnosti stanovenych v dotknutej zmluve predstavuje, hoci sa uskuto??uje po termine
splatnosti vSetkych lizingovych splatok, pripad ,zruSenia, odmietnutia [odstUpenia, vypovedania —
neoficialny preklad], Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia’ po dodani, v ktorom sa méa zaklad
dane primerane znizi??

2. Maju sa ?lanok 2 ods. 1, ?lanok 14 a ?lanok 24 ods. 1 smernice o DPH vyklada? tak, ze
hodnotu dvoch kapnych opcii predstavujucu va?Sinu celkovych zavazkov splatnych na zaklade
lizingovych zmluv, ktord najomca zaplatil prenajimate?ovi takym spésobom, Ze z dévodu
?iasto?ného neplnenia zavazkov prenajimate? opatovne ziskal predmet lizingu do svojej drzby,
predal ho tretej osobe a prebytok z tohto predaja zaplatil ndjomcovi, priom v kone?nom
vyu?tovani od neho odpo?ital aj hodnotu kipnych opcii, treba povazova? za platbu pri plneni
zmluvy a dodanie tovaru, ktoré ako také podlieha DPH; alebo za platbu za sluZzbu najmu alebo
uZivania nehnute?nosti (protihodnota, ktora je ako taka zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia
zdanite?nej osoby predmetom DPH); alebo za nahradu Skody za odstupenie od zmluvy,
uhradzanu na odstranenie ujmy sp6sobenej neplnenim najomcu, ktora nie je priamo spojena s
akymko?vek poskytovanim sluzieb za odplatu a ako taka nepodlieha DPH?

3. Vpripade, Ze sa na druht otazku odpovie tak, Ze ide o platbu za dodanie tovaru a plnenie
zmluvy, vznika otazka, ?i zasada neutrality DPH brani tomu, aby prenajimate? zaplatil DPH na
vystupe dvakrat, t. j. prvykrat pri uzavreti lizingovych zmlav (vratane hodnoty kipnych opcii, ktora
predstavovala va?sinu hodnoty zmluvy) a druhykrat v dosledku ?iasto?ného neplnenia zavéazkov
najomcu pri (naslednom) predaji nehnute?nosti tretej osobe, hoci prenajimate? preniesol da?ovu
povinnos? vyplyvajucu z tohto druhého prevodu prostrednictvom kone?ného vyu?tovania na
najomcu?”

O prejudicialnych otadzkach
O druhej otazke

24  Zrozhodnutia vnutroStatneho sadu vyplyva, Ze spolo?nos? NLB ako prenajimate? a Domino
ako ngjomca uzavreli dve lizingové zmluvy, ktorych predmetom je prenajom dvoch nehnute?nosti.
Takisto sa javi, Ze z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze spolo?nos? NLB z dévodu neplnenia zavazkov
prindleZiacim spolo?nosti Domino v stlade so zmluvami opatovne ziskala uvedené nehnute?nosti
do svojej drzby, predala ich tretej osobe a prebytok z tohto predaja zaplatila spolo?nosti Domino,
prizom v kone?nom vyu?tovani od neho odpo?itala sumu kaipnych opcii. V tomto kontexte sa
vnutrostatny sad svojou druhou otazkou, ktora treba preskiima? ako prvd, v podstate pyta, ?i
?lanok 2 ods. 1, ?lanok 14 a ?lanok 24 ods. 1 smernice o DPH treba vyklada? v tom zmysle, Ze
lizing, akym je lizing v konani vo veci samej, predstavuje dodanie tovaru, alebo poskytovanie
sluzieb v zmysle tychto ustanoveni.

25  Treba pripomena?, Ze Sudny dvor nema v ramci ?lanku 267 ZFEU pravomoc uplat?ova?
pravne pravidla Unie na konkrétny pripad (rozsudok Patriciello, C?163/10, EU:C:2011:543, bod
21). V takom konani, akym je konanie vo veci samej, je teda na vnutroStatnom sude vykona?
pravnu kvalifikaciu nevyhnutnd na vyrieSenie sporu v konani vo veci samej. Sadnemu dvoru
naopak prinalezi, aby vnutroStatnemu sudu poskytol vSetky potrebné udaje, ktoré by ho pri tomto
posudeni mali vies? (rozsudok Patriciello, C?163/10, EU:C:2011:543, bod 23).



26  Nezavisle na otazke, ?i s prihliadnutim na zakladné okolnosti sporu vo veci samej je
poskytnutie lizingu v skuto?nosti si?as?ou jedinej transakcie pozostavajucej z viacerych prvkov,
?0 prinaleZzi overi? vnatroStatnemu sadu, treba mu poskytna? Gdaje, ktoré mu umoznia na U?ely
DPH posudi? pravnu povahu poskytnutia lizingu.

27 V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze v sulade s ?lankom 24 ods. 1 smernice o DPH je
»poskytovanim sluzieb' kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru“. Pokia? ide o pojem
,2dodanie tovaru“, pozaduje ?lanok 14 ods. 1 tejto smernice ,prevod prava naklada? s hmotnym
majetkom ako majite?”. Okrem toho ?lanok 14 ods. 2 pism. b) smernice o DPH povaZuje za
,2dodanie tovaru“ skuto?né odovzdanie tovaru na zaklade zmluvy o najme tovaru na ur?ité obdobie
s klauzulou, ktord stanovuje, Ze za normalnych okolnosti sa vlastnictvo nadobudne najneskér pri
zaplateni poslednej splatky.

28  V tejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze samotny lizing treba odliSova? od
finan?ného lizingu, lebo v pripade tohto lizingu sa na najomcu prevadzaju v podstate vsetky rizika
a vyhody plynuce z vlastnictva majetku. Skuto?nosti, Ze prevod vlastnickeho prava je stanoveny
zmluvou alebo Ze aktualizovana suma splatok je prakticky zhodné s predajnou hodnotou tovaru,
individualne alebo spolo?ne predstavuju kritéria, na zaklade ktorych mozno ur?i?, ?i ur?ity lizing
mozno kvalifikova? ako finan?ny lizing (pozri v tomto zmysle rozsudok Eon Aset Menidjmunt,
C?118/11, EU:C:2012:97, bod 38).

29  NavySe pojem dodanie tovaru neodkazuje na prevod vlastnictva sp6sobmi uvadzanymi
uplatnite?nym vnutroStatnym pravom, ale zahrnuje kazdy prevod hmotného majetku jednou
stranou, ktora splnomocni druhu stranu fakticky s nim disponova?, akoby bola vlastnikom tohto
majetku (rozsudok Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, bod 39 a citovana judikatara).

30 Pretov pripade, Ze lizingova zmluva tykajuca sa nehnute?nosti stanovuje bu? prevod
vlastnickeho prava na ndjomcu po skon?eni platnosti tejto zmluvy, alebo Ze najomca ziska
zakladné atribaty vlastnickeho prava k tejto nehnute?nosti, najma je na uvedeného nijomcu
prevedena va?Sina vyhod a rizik vlastnych vlastnickemu pravu k uvedenej nehnute?nosti, a ak je
aktualizovana suma splatok prakticky zhodna s predajnou hodnotou tovaru, musi sa plnenie
vyplyvajuce z takej zmluvy povaZzova? za nadobudnutie investi?ného majetku (pozri v tomto
zmysle rozsudok Eon Aset Menidjmunt, C?118/11, bod 40).

31  Vtejto suvislosti zakladné skuto?nosti sporu v konani vo veci samej, teda predovsetkym
ustanovenia dohéd o ,obchodnej spolupraci“, ako aj transakcie uskuto?nené po kone?nom
vyU?tovani, nazna?ujd, Ze cie?om lizingovych zmlav bol prevod vlastnictva nehnute?nosti, ktoré
boli predmetom uvedenych zmlav, na spolo?nos? Domino, ?0 prindlezi overi? vnutroStatnemu
sudu s prihliadnutim na kritéria pripomenuté v bodoch 26 aZ 30 tohto rozsudku.

32  ZvySSie uvedenych uvah vyplyva, Ze ?lanok 2 ods. 1, ?lanok 14 a ?lanok 24 ods. 1
smernice o DPH treba vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade, Ze lizingova zmluva tykajlca sa
nehnute?nosti stanovuje bu? prevod vlastnickeho prava na ndjomcu po skon?eni platnosti tejto
zmluvy, alebo Ze najomca ziska zakladné atributy vlastnickeho prava k tejto nehnute?nosti, najma
je na uvedeného ngjomcu prevedena va?Sina vyhod a rizik vlastnych vlastnickemu pravu k
uvedenej nehnute?nosti, a ak je aktualizovana suma splatok prakticky zhodna s predajnou
hodnotou tovaru, musi sa plnenie vyplyvajuce z takej zmluvy povazova? za nadobudnutie
investi?ného majetku.

O prvej otazke

33  Vnutrostatny sud sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ?i za okolnosti sporu v konani vo



veci samej, ako vyplyvaju z bodu 24 tohto rozsudku, sa ma ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH
vyklada? tak, Ze vratenie nehnute?nosti, ktora je predmetom lizingu, do drzby prenajimate?a
predstavuje pripad zruSenia, odstupenia, vypovedania, uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia ?i
zniZzenia ceny v zmysle uvedeného ustanovenia.

34  Zatia? ?0 vnutroStatnemu sudu prinalezi vykona? pravnu kvalifikaciu transakcii vykonanych
spolo?nos?ami NLB a Domino, Sudnemu dvoru prinalezi, aby vnutroStatnemu sudu poskytol
vSetky nevyhnutné Udaje, ktoré ho pri tomto posudeni povedu.

35  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH, ktory stanovuje
pripady zruSenia, odstupenia, vypovedania, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia ?i zniZenia
ceny po datume uskuto?nenia transakcie, uklada ?lenskym Statom povinnos? znizi? zéklad dane,
a tak aj vySku DPH, ktori ma zdanite?né osoba zaplati?, a to vzdy, ke? po ukon?eni transakcie
neziskala cell protihodnotu alebo jej ?as?. Toto ustanovenie je vyjadrenim zakladnej zdsady
smernice o DPH, pod?a ktorej zdkladom dane je skuto?ne ziskana protihodnota, ?izZe logickym
dosledkom je, Ze da?ovy organ nemdZze vybera? ako DPH vySSiu sumu, nez je suma, ktoru
ziskala zdanite?na osoba (rozsudok Almos Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, bod
22).

36  Zjudikatlry Sudneho dvora vyplyva, Ze okrem pripadu zruSenia ?i odstupenia od zmluvy, v
ktorych sa zmluvné strany vracaju do situacie, v akej sa nachadzali pred uzavretim zmluvy, a
zdanite?na osoba uz svojou poh?adavkou nedisponuje, sa ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH tyka
iba situacii, ke? druha zmluvna strana nezaplati, pripadne zaplati len ?as? poh?adavky, ktoru je
na?alej v zmysle tejto zmluvy povinna uspokoji? (pozri v tomto zmysle rozsudok Almos
Agrarkulkereskedelmi, C?337/13, EU:C:2014:328, body 23 a 24).

37  Zaklad dane zdanite?nej osoby, pokia? tato zdanite?na osoba za podmienok stanovenych v
zmluve skuto?ne ziskala vSetky platby ako protihodnotu za poskytnuté pinenie alebo pokia?
prijemca plnenia uz nie je zdanite?nej osobe dohodnutd sumu dlZzny, sa totiz nemdze znizi? bez
toho, aby sa zmluva nevypovedala alebo nezrusila.

38  Z vySSie uvedenych Uvah vyplyva, Ze ?lanok 90 ods. 1 smernice o DPH treba vyklada? v
tom zmysle, Ze neumoz?uje, aby si zdanite?né osoba zniZila zadklad dane, pokia? skuto?ne
ziskala vsetky platby ako protihodnotu za poskytnuté plnenie, alebo pokia? druh& zmluvnd strana
uz nie je zdanite?nej osobe dlZzna dohodnutd sumu bez toho, aby sa zmluva nevypovedala alebo
nezrusila.

O tretej otazke

39  VnutroStatny sud sa svojou tre?ou otdzkou v podstate pyta, ?i sa ma zasada da?ovej
neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby zdanite?na osoba zaplatila DPH prvykrat pri
uzavreti lizingovej zmluvy obsahujlcej kipnu opciu a druhykrat pri prevode predmetu uvedene;j
zmluvy na tretiu spolo?nos?, k 2omu doslo v désledku neplnenia zavazkov vyplyvajlcich z
lizingovej zmluvy najomcom.

40  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze zasada
da?ovej neutrality vlastna spolo?nému systému DPH brani tomu, aby zdanenie podnikate?skych
?innosti zdanite?nej osobe so sebou prinasalo dvojité zdanenie (pozri v tomto zmysle rozsudky
Puffer, C?460/07, EU:C:2009:254, body 45 a 46, ako aj Klub, C?153/11, EU:C:2012:163, bod 42).

41  Suadny dvor tiez rozhodol, Ze na U?ely DPH sa ma kazdé plnenie za normalnych okolnosti
povazova? za odliSné a nezavislé, ako to vyplyva aj z ?lanku 1 ods. 2 druhého pododseku
smernice o DPH (rozsudok BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, bod 29). Za ur?itych okolnosti



sa vSak musia viaceré formalne odliSné plnenia, ktoré m6zu by? poskytnuté oddelene, a tak
osobitne vies? bu? k zdaneniu, alebo k oslobodeniu od dane, ak nie su nezavislé, povazova? za
jedina transakciu (pozri v tomto zmysle rozsudok RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland,
C?155/12, EU:C:2013:434, bod 20).

42  V sulade s touto judikaturou prinalezi vnatroStatnemu sudu overi?, ?i sa musia transakcie, o
ktoré ide v konani vo veci samej, konkrétne jednak plnenia uskuto?nené v prospech spolo?nosti
Domino a jednak prevod nehnute?nosti na tretiu spolo?nos?, povazova? za ,jediné plnenie“. O
takyto pripad ide predovSetkym vtedy, ak viaceré prvky ?i ukony poskytnuté zdanite?nou osobou
su tak Uzko zviazané, Ze objektivne tvoria jedno nerozlu?né hospodarske plnenie, ktorého
rozdelenie by bolo neprirodzené.

43 Ak sa preukaze, ze uvedené plnenie nemozno povazova? za tvoriace jediné plnenie,
nebrani zasada da?ovej neutrality tomu, aby boli na i?ely DPH predmetom samostatného
zdanenia.

44  Z vySSie uvedenych Gvah vyplyva, Ze zdsadu da?ovej neutrality treba vyklada? v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby poskytnutie lizingu tykajuceho sa nehnute?nosti na jednej strane a
prevod uvedenych nehnute?nosti na tretiu osobu (ktora nie je zmluvnou stranou lizingovej zmluvy)
na druhej strane boli na 4?ely DPH predmetom samostatného zdanenia, pokia? tieto plnenia
nemozno povazova? za plnenia, ktoré tvoria jediné plnenie, ?0 prinalezi posudi? vnutroStatnemu
sudu.

O trovach

45  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 2 ods. 1, ?lanok 14 a ?lanok 24 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze v pripade, Ze lizingova zmluva tykajuca sa nehnute?nosti stanovuje bu? prevod
vlastnickeho prava na najomcu po skon?eni platnosti tejto zmluvy, alebo Ze ndjomca ziska
zakladné atributy vlastnickeho prava k tejto nehnute?nosti, najma je na uvedeného
najomcu prevedené va?sina vyhod a rizik vlastnych vlastnickemu pravu k uvedenej
nehnute?nosti, a ak je aktualizovana suma splatok prakticky zhodné s predajnou hodnotou
tovaru, musi sa plnenie vyplyvajace z takej zmluvy povazova? za nadobudnutie
investi?ného majetku.

2.  ?lanok 90 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze neumoz?uje, aby
si zdanite?na osoba znizila zaklad dane, pokia? skuto?ne ziskala vSetky platby ako
protihodnotu za poskytnuté plnenie, alebo pokia? druh& zmluvna strana uz nie je
zdanite?nej osobe dlZzna dohodnutld sumu, bez toho, aby sa zmluva nevypovedala alebo
nezrusSila.



3. Zasadu da?ovej neutrality treba vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
poskytnutie lizingu tykajuceho sa nehnute?nosti na jednej strane a prevod uvedenych
nehnute?nosti na tretiu osobu (ktora nie je zmluvnou stranou lizingovej zmluvy) na druhej
strane boli na U?ely dane z pridanej hodnoty predmetom samostatného zdanenia, pokia?
tieto plnenia nemozno povazova? za plnenia, ktoré tvoria jediné plnenie, ?0 prinalezi
posudi? vnatroStatnemu sudu.

Podpisy

* Jazyk konania: slovin?ina.



