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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2015. november 19.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Ad6zas — Az egyrészr?l az Eurdpai K6zosség és
tagéallamai, masrészr?l a Svéjci Allamszdvetség kozotti, a személyek szabad mozgasardl sz616
megallapodas — E megallapodas és a kett?s adoztatas elkerilésére kotott egyezmények kozotti
kapcsolat — Egyenl? banasmod — Allampolgarsagon alapulé hatranyos megkuldnbdztetés — Az
Eurdpai Unié valamely tagallamanak allampolgara — Hatar menti ingazé munkavallaldk —
Jovedelemadd — Addztatasi joghatdsag megosztasa — Kapcsolo elv — Allampolgéarsag”

A C?241/14. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Baden?Wirttemberg (baden?wirttembergi adéigyi birdsag, Németorszag) a
Birosaghoz 2014. m4jus 16?an érkezett, 2013. december 19?i hatarozataval terjesztett el? az
el?tte

Roman Bukovansky

és

a Finanzamt Lorrach

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. lleSi?, a masodik tanacs elndke, a harmadik tanacs elndkekeént eljarva, C. Toader és C.
G. Fernlund (el?ado) birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. februar 267?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- Roman Bukovansky képviseletében H. Hauswirth Rechtsanwalt,

- a Finanzamt Lorrach képviseletében D. Gress és S. Parodi?Neef, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és B. Beutler, meghatalmazotti min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, F.
Sjovall, L. Swedenborg és E. Karlsson, meghatalmazotti min?ségben,

— az Egyesdult Kiralysadg Korménya képviseletében M. Holt, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: S. Ford barrister,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és M. Wasmeier, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2015. aprilis 30?1 targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az egyrészr?l az Eurdpai K6zosség és tagallamai,
masrészr?| a Svéjci Allamszdvetség kozotti, a személyek szabad mozgasardl sz616, 1999. junius
217?én Luxembourgban alairt megéllapodas (HL 2002. L 114., 6. o0.; a tovabbiakban: személyek
szabad mozgasarol sz6l6 megallapodas) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a német allampolgar R. Bukovansky €s a Finanzamt Lérrach (I6rrachi
adohatdsag) kdzott azon hatarozat targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?,
amellyel ez utébbi megaddztatta a R. Bukovansky altal az azt kévet? id?szakban Németorszagban
szerzett, nem 6nall6 tevékenységhb?l szarmazo jovedelmét, hogy az érdekelt lakohelyét
Németorszaghol Svajcba helyezte at.

Jogi hattér
Az unios jog

3 Egyrészr?l az Eurdpai Kbzosség és tagallamai, masrészr?l a Svajci Allamszovetség 1999.
junius 21?én hét megallapodast irt ala, koztlik a személyek szabad mozgasarél sz6l6
megallapodast. E hét megallapodast a K6zosség nevében a 2002. aprilis 4?1 2002/309/EK,
Euratom tanacsi és bizottsagi hatarozat (HL L 114., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 11. fejezet,
41. kotet, 89. 0.) hagyta jova, és a megallapodasok 2002. janius 1?jén léptek hatalyba.

4 A személyek szabad mozgasarol szolé megallapodas preambuluma szerint a Szerz?d?
Felek elhataroztak, hogy ,az Eurépai Kézosségben alkalmazandd el?irasok alapjan megteremtik
egymas kozott a személyek szabad mozgasat”.

5 A személyek szabad mozgaséarol sz6l6 megallapodas 1. cikke a) és d) pontjanak
megfelel?en e megallapodas célja az Eurdpai K6zosség tagallamai és Svajc allampolgarai
érdekében a belépés, a tartdozkodas, a nem dnall6 munkavallalas, az 6nallo vallalkozéként vald
letelepedés és a Szerz?d? Felek felségteriiletén valé tartézkodas joganak biztositasa, valamint a
sajat allampolgaraiknak nyujtottakkal azonos élet?, foglalkoztatasi és munkavallalasi feltételek
nyujtasa.

6 E megallapodas ,A diszkriminacid tilalma” cimet visel? 2. cikke el?irja:

.Valamely Szerz?d? Félnek egy masik Szerz?d? Fél terlletén jogszer?en tartozkodd
allampolgérai, e megéllapodas I., Il. és lll. melléklete rendelkezéseinek alkalmazasa soran és
azoknak megfelel?en, nem kildénbéztethet?k meg az allampolgarsaguk szerint.”

7 Az emlitett megallapodas , Tartézkodashoz és gazdasagi tevékenység végzéséhez valé jog”
cimet visel? 4. cikke a kdvetkez?képpen sz0l:

A tartézkodashoz és a gazdasagi tevékenység végzéséhez vald jogot az I. melléklet
rendelkezéseinek megfelel?en biztositani kell [...].”

8 A szemeélyek szabad mozgéasardl sz6l6 megallapodas 15. cikke szerint ez utébbi mellékletei



és jegyz?kodnyvei a megallapodas szerves részét képezik.

9 E megallapodas ,Hivatkozas a k6zdsségi jogra” cimet visel? 16. cikkének szbvege a
kovetkez?:

.(1) Az e megallapodas altal kit?z6tt célok elérése érdekében a Szerz?d? Felek meghoznak
minden szikséges intézkedést, hogy az Eurépai Kb6zosség e megallapodasban emlitett
jogszabalyaiban foglaltakkal egyenérték? jogokat é€s kotelezettségeket alkalmazzanak a k6zottik
fenndllé kapcsolatban.

(2) Amennyiben e megallapodas alkalmazasa a k6z6sségi jog elveinek alkalmazasat jelenti,
figyelembe kell venni az Eurdpai K6z6sségek Birosaganak a megallapodas alairdsanak id?pontjat
megel?z?en keletkezett, vonatkozo esetjogét [helyesen: itélkezési gyakorlatat]. Az alairds utani
esetjogrol [helyesen: itélkezési gyakorlatrol] Svéjc tajékoztatast kap. A megéllapodas megfelel?
m~?kodésének biztositasa érdekében a vegyes bizottsag barmely Szerz?d? Fél kérésére
meghatarozza ezen itélkezési gyakorlat kovetkezményeit.”

10 Az emlitett megéllapodas ,A kett?s addztatas elkertilésér?l sz6l6 kétoldalu
egyezményekhez val6 viszony” cimet visel? 21. cikke az (1) bekezdésében a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

A SV4jc és az Eurdpai Kozosség tagallami kdzotti kett?s addztatasrol szolo kétoldala
megallapodasokat e megallapodas rendelkezései nem érintik. E megallapodas rendelkezései
kulondsen nem érintik a kett?s addztatasrol sz6lo megallapodasok »hatar menti ingazok«
fogalmanak meghatarozasat.”

11 A személyek szabad mozgéasarol sz6l6 megallapodas I. mellékletének ,Hatar menti ingazé
munkavallalok” cimet visel? 7. cikke az (1) bekezdésében a kdvetkez?ket mondja ki:

~2Hatar menti ingdzé munkavallalo az egyik Szerz?d? Fél olyan allampolgara, akinek lakéhelye az
egyik Szerz?d? Fél felségtertletén van, és aki munkavallaloként folytat tevékenységet a masik
Szerz?d? Fél felségterlletén, a lakdhelyére rendszeresen minden nap vagy legalabb hetente
egyszer visszatérve.”

12 Az emlitett melléklet ,Egyenl? banasmdd” cimet visel? 9. cikke az (1) és (2) bekezdésében
a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Azt a munkavallalét, aki az egyik Szerz?d? Fél allampolgara, allampolgarsaga miatt nem
lehet a masik Szerz?d? Fél felségterliletén a hazai munkavallaléktdl eltér? modon kezelni a
foglalkoztatdsi €s munkafeltételek tekintetében, killénésen pedig a dijazas, az elbocsatas vagy a
visszahelyezés, illetve Ujraalkalmazas tekintetében, ha munkanélkilivé valik.

(2) A munkavallal6 és az e melléklet 3. cikkében emlitett csaladtagjai ugyanazokat az
adokedvezményeket és szocidlis juttatasokat élvezik, amelyek a hazai munkavallalokat és
csaladtagjaikat megilletik.”

Az egyezmenyi szabélyozas

13 A 2002. mércius 127i felllvizsgélati jegyz?kdnyvvel (Bundesgesetzblatt 2003 I, 67. 0.)
maédositott, a Svajci Allamszovetség és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott 1971.
augusztus 11?én kotott egyezmeny (Bundesgesetzblatt 1972 Il, 1022. o.; a tovabbiakban:
német—svajci egyezmény) a kett?s adoztatasnak a jovedelem? és a vagyonado teriiletén vald
elkerulésére iranyuld kétoldall egyezmény.



14 A német-svajci egyezmeény 4. cikke kimondja:

»(1)  Ajelen egyezmény alkalmazasaban »belfdldi illet?ség? személy« az érintett tagallam joga
szerint az ezen allamban teljes kor? adokotelezettség ala tartozo személy.

[..]

(4)  Amennyiben valamely svajci illet?ség? természetes személy nem rendelkezik svajci
allampolgéarsaggal, és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban legalabb 6t éven keresztul
teljes kor? adokotelezettség ala tartozott, ez utébbi e személyt a teljes kor? adokotelezettsége
végleges megsz?nésének évében, tovabba az azt kovet? 6t évben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasaghol szarmazo jovedelmek és a Németorszagban talalhaté vagyontargyak tekintetében
megaddztathatja, tekintet nélkil a jelen egyezmény tovabbi rendelkezéseire. Ez nem érinti a
jovedelmeknek vagy vagyontargyaknak a jelen egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban tortén?
Svéjc altali megadoztatasat. Mindazonaltal a kilfoldi adok beszdmitasara vonatkoz6 német
szabalyozas analog alkalmazasaval a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag az ilyen jovedelmek
vagy vagyontargyak tekintetében Svajcban beszedett adét a jelen egyezménnyel 6sszhangban
beszamitja a sz6ban forgd jovedelmek és vagyontargyak vonatkozasdban beszedett belfoldi
addrészbe (az ipar?zési ado kivételével), azon belfoldi adon felll, amely azokat a 6—22. [cikknek]
megfelel?en terhelné. Nem kell alkalmazni e bekezdés rendelkezéseit, ha a természetes személy
svajci illet?ség? lesz annak érdekében, hogy ott ténylegesen nem 6nallé munkat végezzen olyan
munkaadd szamara, akihez — eltekintve a munkakapcsolattdl — nem f?zi részesedés formajaban
vagy egyeb moédon kdzvetlen vagy kozvetett lenyeges gazdasagi érdek.

(5) Amennyiben valamely természetes személy a jelen cikk értelmében csak az év egy része
tekintetében min?siil az egyik Szerz?d? Allamban belfldi illet?ség? személynek, az év héatralév?
részében pedig a masik Szerz?d? Allamban min?siil belféldi illetékesség?nek (lakohely
megvaltoztatasa), a két Allam a teljes kor? adokotelezettség alapjan csak azon id?aranyos
id?szakra nézve szedheti be a megallapitott ad6t, amelyben e személy ezen allamban belfoldi
illetékesség?nek min?siilt.

[...]"
15 Az emlitett egyezmény 15. cikke kimondja:

A 15a-19. [cikk] rendelkezéseire figyelemmel az egyik Szerz?d? Allamban belfoldi illetékesség?
személy a nem 6nall6 munkavégzésre tekintettel kapott munkabére, illetménye és mas hasonld
dijazasa csak ebben az allamban adoztathato, kivéve ha a munkat a méasik Szerz?d? Allamban
végzik. Amennyiben a munkat ott végzik, gy az ezért kapott dijazds ez utébbi allamban
addztathato.

(2)  Tekintet nélkul az (1) [bekezdés] rendelkezéseire, a belfoldi illetékesség? személy altal a
masik Szerz?d? Allamban munkavallaloként szerzett jovedelem csak az el?bbi allamban
addztathato, ha

a) akedvezményezett a figyelembe vett naptari évben nem tartézkodik a masik allamban
egyfolytdban vagy megszakitasokkal 6sszesen 183 napnal hosszabb id?szakot;

b) adijazast olyan munkaado fizeti, vagy azt olyan munkaadd nevében fizetik, aki nem belféldi
illet?ség? a masik allamban, és



c) adijazast nem a munkaaddnak a masik allamban Iév? telephelye vagy allando Iétesitménye
viseli.

[..]

(4) A 15. [cikk] rendelkezéseire figyelemmel az a természetes személy, aki az egyik Szerz?d?
Allamban belfoldi illetékesség?, azonban a masik allamban belféldi illet?ség? t?ketarsasag
igazgatotanacsanak tagja, igazgatéja, Ugyvezet?je vagy cégjegyzésre jogosult vezet?je, ez utdbbi
allamban addkoteles azon dijazasai utan, amelyeket e tevékenységéért kap, feltéve hogy
tevékenysége nem korlatozott oly médon, hogy az kizar6lag e masik allamon kivil ellatand6
feladatokat foglal magaban. Amennyiben e masik allam nem addztatja meg e jovedelmeket, azok
abban az allamban addéztathatdk, amelyben a természetes személy belfoldi illetékesség?.”

16 Az emlitett egyezmeny 15. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~1ekintet nélkdl a 15. [cikk] rendelkezéseire, a hatar menti ingazé nem 6nall6 munkavégzésre
tekintettel kapott munkabére, illetménye és mas hasonlé dijazésa az illet?ség szerinti allamban
addztathato. A tevékenység végzésének helye szerinti Szerz?d? Allam ellentételezés cimén
forrasado form4jaban adot vethet ki az emlitett dijazdsra. Ezen add mértéke nem haladhatja meg
a dijazas brutté 6sszegének 4,5%7?at, ha a lakéhelyet az adozé illet?sége szerinti Szerz?d? Allam
illetékes adéhatosaga altal kiadott hivatalos igazolas bizonyitja. Ez nem érinti a 4. [cikk] (4)
[bekezdésének] rendelkezéseit.

(2) Az (1) [bekezdés] ertelmében ingazo barmely olyan személy, aki az egyik Szerz?d?
Allamban belfoldi illetékesség?, de akinek munkahelye a masik Szerz?d? Allamban talalhatd,
ahonnét rendszeresen visszatér a lakbhelyére. Amennyiben a munkavégzeést kovet?en nem tér
vissza rendszeresen a lakohelyére, ingazoi min?ségét kizardlag abban az esetben vesziti el, ha a
naptari év egészében valo foglalkoztatasa soran tevékenységének gyakorlasa miatt tdbb mint 60
munkanapon keresztil nem tér vissza lakohelyére.

(3) Az adozd illet?sége szerinti Szerz?d? Allam, tekintet nélkiil a 24. [cikk] rendelkezéseire, az
(1) [bekezdés] harmadik mondatanak rendelkezései szerint beszedett adét az alabbiak szerint
veszi figyelembe:

a. aNeémetorszagi Szovetségi Koztarsasagban az adét a jovedelemadoérdl [sz6l4] térvény
(Einkommensteuergesetz) 36. [8?anak] rendelkezései alapjan, az emlitett térvény 34c. [§?anak]
rendelkezései kivételével, beszamitjak a német személyi jovedelemadoba. Az ad6t a
jovedelemadd?el?leg megallapitasa soran szintén figyelembe veszik;

[...]"
A német jog

17  Ajovedelemadordl sz6lo torvény (Einkommensteuergesetz; a tovabbiakban: EStG) 2007.
december 20?an maédositott valtozata (Bundesgesetzblatt 2007 |, 3150. 0.) 1. §?anak (1)
bekezdése értelmében a belfoldon &llandé lakohellyel vagy szokasos tartdzkodasi hellyel
rendelkez? természetes személyeket teljes kor? jovedelemadd?kotelezettséq terheli.

18 Az EstG 1. 8?anak (4) bekezdeése el?irja:

A Németorszagban sem lakéhellyel, sem szokasos tartézkodasi hellyel nem rendelkez?
természetes személyeket a (2) és (3) bekezdésre, valamint az 1a. §?ra figyelemmel a jévedelmik
tekintetében csak korlatozott adokotelezettség terheli, amennyiben a 49. § értelmében belfoldi



jovedelmet szereznek.”
19 Az EstG korlatozott adokotelezettség ala es? jovedelmekre vonatkozé 49. §?a kimondja:

»(1) A Kkorlatozott jovedelemadd?kételezettség szempontjabol belfoldi jévedelemnek min?sul (1.
§ (4) bekezdés):

[...]
4)  az olyan nem 6nall6 tevékenységb?l szarmazo jovedelem (19. §),

a) amelynek keretében a munkavégzésre Németorszagban kertl vagy kerlt sor, illetve
amelyet ott vettek vagy vesznek igénybe,

[..]

c) amelyet olyan tarsasag ligyvezet?i, cégjegyzésre jogosult vezet?i vagy igazgatétanacsi
tagsagi tevenyesége dijazasaként kapott, amely Németorszagban rendelkezik székhellyel,

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

20 R. Bukovansky, aki német és cseh allampolgarsaggal rendelkezik, 1969?t?l 2008 juliusaig
Németorszagban élt. 1999 januarjatdl 2006 februarjaig Svajcban dolgozott, ahol a Novertis
csoporthoz tartozo6 kulénbdz? tarsasagoknal allt alkalmazéasban. Ezen id?szak alatt a lakéhelye
szerinti allamban, azaz a Németorszagi Szévetségi Kdztarsasagban tartozott
jovedelemadd?kotelezettség ala.

21 2006 marciusaban svajci munkaltatdja R. Bukovanskyt egy athelyezésr?l szo6l6
megallapodas keretében e csoport egy masik leanyvallalatahoz, a németorszagi székhely?
Novartis Pharma Productions GmbH?hoz (a tovabbiakban: W?GmbH) helyezte at. R. Bukovansky
munkavallaloként folytatott tevékenysége eredetileg két évre szolt, azonban azt 2012 végeéig
fokozatosan meghosszabbitottak.

22  2008. augusztus 1?jén R. Bukovansky, mikézben tovabbra is a W?GmbH?nal dolgozott
Németorszagban, lakbhelyét Svéjcba helyezte at. A 2008?as évre vonatkozé
jovedelemadd?bevallasaban az érdekelt ugy vélte, hogy arra az id?szakra vonatkoz6an, amelynek
soran Svajcban rendelkezett lakdhellyel, azaz 2008 augusztusa és decembere kdzott, a
német—svajci egyezmény 15a. cikkének (1) bekezdése alapjan ,forditott” hatarmenti ingazo6
munkavallaloként a munkavégzésért a W?GmbH?tol szerzett jovedelme Svajcban addkoteles.

23  Alorrachi adéhatésag azonban ugy itélte meg, hogy a széban forgé jovedelem a teljes
20087?as adoév tekintetében Németorszagban adokoteles. Ezen ad6hatésag ugy vélte, hogy a
2008 augusztusa és decembere kdzotti id?szak tekintetében az EstG 1. §?anak (4) bekezdése és
49. §?anak (1) bekezdése alapjan R. Bukovansky Németorszagban tartozott
jovedelemadd?kotelezettség ald, valamint hogy ezenkivil a W?GmbH altal a munkavégzésért az
érdekelt részére fizetett jovedelem a német—svajci egyezmény 4. cikkének (4) bekezdése
értelmében Németorszagban adokoteles.



24 Az R. Bukovansky altal benyujtott panaszt kdvet?en a I6rrachi adohatésag egyrészt
helybenhagyta az érintett jovedelem megaddztatasa érdekében hozott adémegallapito
hatarozatot, masrészt pedig figyelembe vette az R. Bukovansky altal a svajci adohatésag részére
jovedelemadd cimén 2008 augusztusatdl megfizetett 6sszegeket.

25 A Finanzgericht Baden?Wirttemberghez (baden?wurttembergi adéigyi birésag) benyujtott
keresetében R. Bukovansky fenntartotta az arra alapitott érvelését, hogy a W?GmbH?nal folytatott
tevékenysége utan 2008 augusztusa é€s decembere kdzott kapott munkabére Németorszagban
mentes az ado aldl, és az kizarélag Svajcban adokoteles. A l6rrachi adohatésag e kereset
elutasitasat kerte.

26 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg megallapitja, hogy a német—svjci egyezmény 15. cikke (1)
bekezdésének megfelel?en a Svajci Allamszovetséget 2008 augusztusatol R. Bukovansky
lakéhely szerinti allaménak kell tekinteni, amely jogosult az érdekelt altal e honaptdl kapott, nem
onallé tevékenységb?l szarmazo jovedelem megaddztatasara.

27  Azonban, mivel R. Bukovansky nem rendelkezik svajci allampolgarsaggal, mivel tovabba
Németorszagban legalabb 6t éven keresztil teljes kor? adokotelezettség ala tartozott, és Svajba
koltozeset kovet?en is fenntartotta munkahelyét Németorszagban, ezen egyezmény 4. cikkének
(4) bekezdése azt is el?irja, hogy az érdekelt teljes kor? adokotelezettsége végleges
megsz?nésének évében, tovabba az azt kdvet? 6t évben a Németorszagi Szbvetségi Koztarsasag
megadoztathatta az érdekeltet a Németorszagbdl szarmazo jovedelmek és az e tagallamban
talalhaté vagyontargyak vonatkozasaban, tekintet nélkil az emlitett egyezmény tovabbi
rendelkezéseire, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag beszamitotta a Németorszagban
beszedett érintett adérészbe a széban forgd jovedelmek utan Svajcban beszedett adét. Az R.
Bukovansky altal ezen id?szak vonatkozasaban viselt adéteher a németorszagi jovedelmek
tekintetében megallapitott addszintnek felel meg.

28 E birésag ugyanakkor ugy vélte, hogy a svajci allampolgarsaggal nem rendelkez?
személyeknek a német—svajci egyezmény 4. cikke (4) bekezdésében el?irt addztatasa a svajci
allampolgéarok szamara fenntartottnal kevésbé kedvez? banasmddnak min?stl. Ugyanis az olyan
Németorszagban lakéhellyel rendelkez? svajci allampolgar nem dnallo tevékenységb?l szarmazo
jovedelmének megaddztatasara irdnyuld jogosultsag, akinek megsz?nt a lakéhelye ezen
allamban, mialatt az ottani munkahelyét fenntartotta, kizardlag Svéjcot illeti meg.
Kovetkezésképpen felmeril a kérdés, hogy ezen eltér? banasmoéd 6sszeegyeztethet??e a
személyek szabad mozgaséarol szo6l6 megallapodas |. mellékletének 9. cikkében el?irt egyenl?
bandsmaod elvével és e megallapodas 2. cikkében szerepl? allampolgarsagon alapuld hatranyos
megkllonboztetés tilalméaval.

29 A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint a személyek szabad mozgasarol sz6l6 megallapodas
21. cikkének (1) bekezdése nem akadalyozza meg a német—svajci egyezmény addztatasra
vonatkoz0, az ezen egyezmeény 4. cikke (4) bekezdésében szerepl?, annak 15a. cikke (1)
bekezdése negyedik mondataval 6sszefliggésben értelmezett rendelkezései alkalmazasanak a
mell?zését. Kétségtelen, hogy a személyek szabad mozgasarol sz6l6 megallapodas
rendelkezései f?szabaly szerint nem érinthetik az emlitett egyezmény rendelkezéseit. A kett?s
adoztatas elkerulésére iranyuld egyezmeények kikdtései azonban nem lehetnek ellentétesek az
uniods jog altal a diszkriminacio teriletén kimondott tilalmakkal. Ezen egyezményeket az e
megallapodasban szerepl? alapvet? szabadsagokbol fakado kotelezettségek tiszteletben tartasa
mellett kell alkalmazni.

30 E korulményekre figyelemmel a Finanzgericht Baden?Wdrttemberg (baden?wirttembergi
adougyi birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és a kovetkez? kérdést terjeszti a



Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

,Ugy kell-e értelmezni a személyek szabad mozgasarol sz6l6 megallapodast, killdndsen annak
preambulumat, 1., 2. és 21. cikkét, valamint I. mellékletének 7. és 9. cikkét, hogy azok nem teszik
lehet?vé, hogy egy belfoldr?l Svajcba koltdz?, svajci allampolgarsaggal nem rendelkez? és a
Svéjcba tortén? atkoltdzés ota a német—svajci egyezmeény 15a. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett, Ugynevezett »forditott« hatarmenti ingazénak min?sul? munkavallalot az ezen
egyezmény 15a. cikke (1) bekezdésének negyedik mondataval dsszefliggésben értelmezett 4.
cikkének (4) bekezdése alapjan Németorszagban ad6ztassanak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

31 Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a személyek
szabad mozgéasardl sz6l6 megallapodas 2. cikkében, valamint I. mellékletének 9. cikkében
hivatkozott hatranyos megkulonbdztetés tilaimanak és az egyenl? banasmodnak az elvét ugy
kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a német?svajci egyezményhez hasonlé olyan kett?s
addztatas elkertlésér?l sz6l6 kétoldali egyezmény, amely alapjan valamely svajci
allampolgarsaggal nem rendelkez? németorszagi adéalany nem 6nall6é tevékenységb?l szarmazo
jovedelmének megaddztatasara irAnyul6 jogosultsag, jollehet e személy lakGhelyét
Németorszaghdl Svajcba helyezte at, mikdzben fenntartotta munkahelyét az els? allamban, az e
jovedelmek forrasa szerinti allamot, azaz a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot illeti meg, mig
a hasonlo helyzetben 1év? svajci allampolgar nem 6nallo tevékenységb?l szarmazo jovedelmének
megadoztatasara iranyuld jogosultsag a lakéhely szerinti Uj allamot, a jelen Ggyben a Svéjci
Allamszovetséget illeti meg.

32 Az alapeljaras kérilményeit és a személyek szabad mozgasarol sz6l6 megallapodas adott
esetben alkalmazando rendelkezéseit illet?en meg kell allapitani, hogy e megallapodas I.
melléklete 7. cikkének (1) bekezdését annak szévege alapjan alkalmazni kell R. Bukovansky
helyzetére. Ez utobbi ugyanis ,Szerz?d? Fél”, nevezetesen a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag allampolgara, lakohelye ,Szerz?d? Fél”, a jelen esetben a Svajci Allamszovetség
tertletén talalhat6, és munkavallaloként folytat tevékenységet a ,masik Szerz?d? Fél”, azaz a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teruletén.

33  Erendelkezés az érdekelt allampolgarsagéara valo tekintet nélkil kilonbséget tesz az egyik
Szerz?d? Fél terlletén talalhato lakohely és a munkavallaloként folytatott tevékenység
gyakorlasanak helye kozott, amely utébbinak a masik Szerz?d? Fél tertletén kell lennie (lasd
ebben az értelemben: Ettwein?itélet, C?425/11, EU:C:2013:121, 35. pont). Az emlitett
rendelkezés értelmében R. Bukovanskyt a személyek szabad mozgéasardél sz6l6 megallapodas
alkalmazasa tekintetében ,hatar menti ingdz6 munkavallalonak” kell tekinteni, mivel tovabba az
sem vitatott, hogy naponta, de legalabb heti egy alkalommal ingazik a lakéhelye és
munkavallaloként folytatott tevékenységének helye kdzott.

34 A Svajci Allamkozosség és az unios tagallamok kozott létrejott kett?s adoztatas
elkerulésér?l szolo kétoldali egyezményeket illet?en meg kell allapitani, hogy a személyek szabad
mozgasarol szolé megallapodas 21. cikkének (1) bekezdése értelmében e megallapodas
rendelkezései nem érintik ezen egyezmények rendelkezéseit.

35  Meg kell vizsgalni azonban, hogy az emlitett megallapodas e rendelkezése lehet?vé teszi?e
a Szerz?d? Allamok szamara, hogy e megallapodas 6sszes rendelkezését?| eltérjenek.

36 E tekintetben meg kell allapitani, hogy a személyek szabad mozgéasarol sz6l6 megallapodas
I. mellékletének ,Egyenl? banasmod” cimet visel? 9. cikke a (2) bekezdésében kilonds szabalyt
fogalmaz meg, amelynek célja, hogy a munkavallalé és annak csaladtagjai ugyanazon



adokedvezmeényekben és szocidlis juttatdsokban részesuljenek, mint amelyek a hazai
munkavallaldkat és csaladtagjaikat megilletik. Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra,
hogy a Birdésag kimondta, hogy az adokedvezmények vonatkozasaban az a munkavallal is
hivatkozhat az e rendelkezésben el?irt egyenl? banasmaod elvére, aki az egyik Szerz?d? Fél
allampolgéara, mivel a szarmazasi allamara tekintettel gyakorolta a szabad mozgashoz val6 jogat
(lasd ebben az értelemben: Ettwein?itélet, C?425/11, EU:C:2013:121, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat, tovabba a 42. és 43. pont).

37 A Birésag az annak megvalaszolasara iranyuld el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek
targyaban eljarva, hogy az uniés tagéallamok kdzott Iétrejott kett?s addztatas elkertléseér?l sz6lo
egyezmények 0sszeegyeztethet?k?e az egyenl? banasmad elvével, és altaldnossagban az
els?dleges unids jog altal biztositott alapvet? szabadsagokkal, kimondta, hogy a tagallamok a
kett?s adOztatas elkerllésére kotott kétoldall egyezmények keretében, az adoztatasi joghatésag
megosztasa érdekében szabadon rogzithetik a kapcsol6 elveket, azonban az ily médon
megosztott ad6ztatasi joghatdsag gyakorlasa kérében kotelesek tiszteletben tartani ezen elvet és
ezen szabadsagokat (lasd: Gilly?itélet, C?336/96, EU:C:1998:221, 30. pont; Renneberg?itélet,
C?527/06, EU:C:2008:566 48-51. pont; Imfeld és Garcet itélet, C?303/12, EU:C:2013:822, 41. és
42. pont).

38 Kovetkezésképpen, ha a tagallamok kozott letrejott valamely kett?s adoztatas elkerilésér?l
sz0l6 egyezményben az allampolgarsag kritériuma olyan rendelkezésben jelenik meg, amelynek
célja az adoztatasi joghatésag megosztasa, az allampolgarsag alapjan tortén? ezen
kulonbségtétel nem tekinthet? agy, mint amely tiltott hatranyos megkilénbéztetést valdsit meg
(Gilly?itélet, C?336/96, EU:C:1998:221, 30. pont). Ami ezzel szemben az ilyen rendelkezéssel
biztositott addztatasi joghatosag gyakorlasat illeti, az e joghatésaggal felruhazott tagallamnak
tiszteletben kell tartania az egyenl? banasmad elvét.

39 Az els?dleges unios jog és a tagallamok kdzott étrejott kett?s addztatas elkertilésér?l sz6lo
egyezmények kdzotti viszonyra vonatkozo itélkezési gyakorlatot analdgia atjan alkalmazni kell a
személyek szabad mozgasarél sz616 megéllapodas és a Svajci Allamkoézosség, valamint a
tagallamok kozott 1étrejott kett?s addztatas elkertilésér?| sz6l6 egyezmények kdzotti viszonyra.

40  Ugyanis, amint az e megallapodas preambulumabdl, 1. cikkének d) pontjabdl és 16.
cikkének (2) bekezdéséb?l kbvetkezik, ez utdbbi megallapodas célja a személyek szabad
mozgasanak a Szerz?d? Felek felségteriletén vald, az unids polgarok és Svajc allampolgarai
érdekében tortén? megvalodsitasa az Unidban alkalmazando el?irasok alapjan, amelynek fogalmait
a Birosag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en kell értelmezni.

41  Kétségtelen, hogy a személyek szabad mozgéséarol sz6l6 megallapodas 21. cikke el?irja,
hogy e megallapodas rendelkezései nem érintik az uniés tagallamok és a Svajci Allamk6zosség
kozott 1étrejott kett?s adoztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezményeket. Mindazonaltal e cikknek nem
lehet olyan terjedelme, amely Utk6ézik az azon megallapodas alapjaul szolgalé elvekkel, amelynek
maga is részét alkotja (lasd analdgia utjan: TNT Express Nederland itélet, C?533/08,
EU:C:2010:243, 51. pont). Az emlitett cikk tehat nem értelmezhet? gy, hogy az unios tagallamok
és a Svajci Allamkozosség sérthetik a személyek szabad mozgasanak megvaldsulasat azzal,
hogy a koztuk létrejott kett?s adoztatas elkertlésér?l sz0l6 egyezményekben felosztott adoztatasi
joghatésag gyakorlasa soran megfosztjak az emlitett megallapodas I. melléklete 9. cikkének (2)
bekezdését annak hatékony érvényesulését?l.



42 Az alapugyet illet?en meg kell allapitani, hogy nem vitatott, hogy R. Bukovanskyt a
jovedelmeinek forrasa szerinti allam, a jelen tigyben a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag
adozasi szempontbol még azt kdvet?en is az ezen allamban dolgoz6 és ott lakohellyel rendelkez?
adozokkal azonos mddon kezelte, hogy lakohelyét Németorszaghdl Svajcba helyezte at.

43  R. Bukovansky azt allitja, hogy egyenl?tlen banasmddban részesult azon svajci
allampolgéarokkal szemben, akik hozza hasonléan Németorszagbol Svajcba helyezték at
lakbhelyiiket, mikbzben fenntartottak munkahelytiket az el?bbi allamban, mivel az ez utdbbi
allampolgarok nem 6nall6 tevékenységb?l szarmazé jovedelmének megadoztatasara iranyulod
joghat6sag a lakohelyiik szerinti allamot, vagyis a Svajci Allamkoézosséget illeti meg, nem pedig —
mint esetében — a jovedelmeinek forrasa szerinti allamot, azaz a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot.

44  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a német—svajci egyezményhez hasonlé kett?s
addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmeény célja annak elkeriilése, hogy ugyanazt a jovedelmet az
egyezmény mindkét Szerz?d? Allamaban megaddztassak, nem pedig az, hogy az addalany egyik
Szerz?d? Allamban fennall6 adékotelezettsége ne legyen magasabb, mint amely a masik
Szerz?d? Allamban terhelné (Gilly?itélet, C?336/96, EU:C:1998:221, 46. pont).

45 A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az eltér? banadsmaod, amelyet R. Bukovansky
allitasa szerint elszenvedett, az addztatasi joghatosagnak az érintett egyezmeény részes felei
kozotti megosztasabol fakad, és azt e részes felek adorendszere kozott fennallo eltérések
eredményezik. Marpedig, amint arra a Birésag a jelen itélet 37. és 38. pontjaban hivatkozik, a
kapcsolo elveknek az emlitett részes felek altal az addztatasi joghatésag maguk kozotti
megosztasa érdekében valdé megvalasztasa 6nmagaban nem valosit meg tiltott hatranyos
megkulonboztetést.

46 gy, mivel R. Bukovanskyt a Németorszagban lakohellyel rendelkez? ad6zokhoz képest nem
érte adohatrany, nem allapithaté az emlitett megallapodas I. melléklete 9. cikkének (2) bekezdését
sért? egyenl?tlen bandsmaod altal eredményezett hatranyos megkulonbdztetés fennallasa.

47 Az ugyanezen megallapodas 2. cikkében szerepl? hatranyos megkilénboztetés tilalmanak
elvét illet?en meg kell allapitani, hogy e cikk altalanos jelleggel tilt minden allampolgarsagon
alapulé hatranyos megkulonboztetést. Mivel a munkavallalok szabad mozgésa tertiletén a
személyek szabad mozgasarol sz6l6 megallapodas I. mellékletének 9. cikke biztositja az emlitett
elv alkalmazéasat, szintén nem allapithaté meg az emlitett 2. cikket sért? egyenl?tlen banasmaéd
fennallasa (lasd analdgia Utjan: Werner?itélet, C?112/91, EU:C:1993:27, 19. és 20. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a személyek szabad mozgéasarol sz6l6 megallapodas 2. cikkében, valamint ez utébbi I.
mellékletének 9. cikkében hivatkozott hatranyos megkuilonbdztetés tilalmanak és az egyenl?
banasmaodnak az elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan kett?s addztatas
elkerulésér?l szolo kétoldali egyezmény, mint a német—svajci egyezmény, amely alapjan
valamely svajci allampolgarsaggal nem rendelkez? németorszagi addalany nem 6nallo
tevékenységb?l szarmazé jovedelmének megadodztatasara iranyuld joghatdsag, jollehet e személy
lakbhelyét Németorszagbol Svajcba helyezte at, mikozben fenntartotta munkahelyét az els?
allamban, az e jovedelmek forrasa szerinti allamot, azaz a Németorszagi Szovetségi
Kdztarsasagot illeti meg, mig a hasonlo helyzetben |év? svdjci allampolgar nem 6nallo
tevékenységb?l szarmazé jovedelmének megadoztatasara iranyuld joghatosag a lakdhely szerinti
Uj allamot, a jelen tigyben a Svajci Allamszévetséget illeti meg.



A koltségekr?l

49  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az egyrészr?| az Eurdpai K6zosség és tagallamai, masrészr?| a Svajci Allamszdvetség
kdzotti, a személyek szabad mozgasardél szolé, 1999. janius 21?én Luxembourgban alairt
megallapodas 2. cikkében, valamint e megallapodés I. mellékletének 9. cikkében hivatkozott
hatranyos megkulénbdztetés tilalmanak és az egyenl? bdnasmddnak az elvét agy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan kett?s addztatas elkerilésér?l szolé
kétoldall egyezmény, mint a 2002. marcius 12?i fellulvizsgalati jegyz?kdnyvvel médositott,
a Svajci Allamszovetség és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott 1971. augusztus
11?én kotott egyezmény, amely alapjan valamely svjci allampolgarsaggal nem rendelkez?
németorszagi addalany nem 6nall6 tevékenységb?l szadrmazo jovedelmének
megadOiztatasara iranyul6 joghat6séag, jollehet e személy lakohelyét Németorszagbal
Svajcba helyezte at, mikdzben fenntartotta munkahelyét az els? allamban, az e j6vedelmek
forrasa szerinti allamot, azaz a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot illeti meg, mig a
hasonlo helyzetben Iév? svajci allampolgar nem 6nallé tevékenységb?l szarmazo
jovedelmének megadoztatasara iranyulo joghatésag a lakohely szerinti Gj allamot, a jelen
ugyben a Svéjci Allamszdvetséget illeti meg.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



