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TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)

2015. gada 19. novembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Nol?gums starp Eiropas Kopienu un t?s
dal?bvalst?m, no vienas puses, un Sveices Konfeder?ciju, no otras puses, par personu br?vu
p?rvietoSanos — Attiec?bas starp So nol?gumu un divpus?j?m konvencij?m par nodok?u dubult?s
uzlik§8anas nov?rSanu — Vienl?dz?ga attieksme — Diskrimin?cija pilson?bas d?? — Eiropas
Savien?bas dal?bvalsts pilsonis — P?rrobezu darba ??m?ji — len?kumu nodoklis — Kompetences
nodok?u jom? sadal?jums — Nodok?u piesaiste — Pilson?ba

Lieta C?241/14

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Baden-
Wirttemberg (B?denes—Virtembergas Finansu tiesa, V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts
2013. gada 19. decembr? un kas Ties? re?istr?ts 2014. gada 16. maij?, tiesved?b?

Roman Bukovansky

pret

Finanzamt Lorrach.

TIESA (tre$? pal?ta)

§?7d? sast?v?: otr?s pal?tas priekSs?d?t?js M. lleSi?s [M. 1leSi?], kas pilda treS?s pal?tas
priek§s?d?t?ja pien?kums, tiesnesi K. Toadere [C. Toader] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund]
(referents),

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2015. gada 26. febru?ra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- R. Bukovansky v?rd? — H. Hauswirth, Rechtsanwalt,

- Finanzamt Lorrach v?rd? — D. Gress un S. Parodi-Neef, p?rst?vji,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze un B. Beutler, p?rst?vji,

- Zviedrijas vald?bas v?rd? — A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, k? ar?
F. Sjovall, L. Swedenborg un E. Karlsson, p?rst?vji,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — M. Holt, p?rst?vis, kam pal?dz S. Ford, barrister,
- Eiropas Komisijas v?rd? — R. Lyal un M. Wasmeier, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2015. gada 30. apr??a tiesas s?d?,



pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Nol?gumu starp Eiropas
Kopienu un t?s dal?bvalst?m, no vienas puses, un Sveices Konfeder?ciju, no otras puses, par
personu br?vu p?rvietoSanos, kas parakst?ts Luksemburg? 1999. gada 21. j?nij? (OV 2002, L
114, 6. Ipp.; turpm?k tekst? — “Nol?gums par personu br?vu p?rvietoSanos”).

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp R. Bukovansky, V?cijas pilsoni, un
Finanzamt Lorrach (L?rahas Nodok?u p?rvalde) par I?mumu, ar ko p?d?j? min?t? R. Bukovansky
apr??in?ja algas nodokli V?cij? par laiku p?c tam, kad vi?S savu dz?vesvietu bija p?rc?lis no
V2cijas uz Sveici.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Eiropas Kopiena un t?s dal?bvalstis, no vienas puses, un Sveices Konfeder?cija, no otras
puses, 1999. gada 21. j?nij? parakst?ja septi?us nol?gumus, tostarp Nol?gumu par personu br?vu
p?rvietoSanos. Ar Padomes un Komisijas 2002. gada 4. apr??a L?mumu 2002/309/EK, Euratom
(OV L 114, 1. Ipp.) Sie septi?i nol?gumi Kopienas v?rd? tika apstiprin?ti un st?j?s sp?k? 2002.
gada 1. j?nij?.

4 Saska?? ar Nol?guma par personu br?vu p?rvietoSanos preambulu L?gumsl|?dz?jas puses
ir “ap??mus?s ?stenot personu br?vu p?rvietoSanos starp t?m, pamatojoties uz noteikumiem,
kurus piem?ro Eiropas Kopien?”.

5 Saska?? ar Nol?guma par personu br?vu p?rvietoSanos 1. panta a) un d) punktu t? m?r?is it
?pasi ir pies?irt iece?0Sanas un uztur?San?s ties?bas, ties?bas uz darbu k? darba ??m?jiem,
ties?bas veikt uz??m?jdarb?bu k? pasnodarbin?t?m person?m un ties?bas uztur?ties
L?gumsl|?dz?ju pusu teritorij?, k? ar? nodroSin?t t?dus pasus dz?ves, nodarbin?t?bas un darba
apst?k?us, k?di nodroSin?ti valstspieder?gajiem.

6 S? nol?guma 2. pant? “Nediskrimin?cija” ir noteikts:
“Piem?rojot §? I?guma I, Il un Il pielikuma noteikumus un saska?? ar tiem, vienas
L?gumsl?dz?jas puses valstspieder?gajiem, kuri likum?gi dz?vo k?das citas L?gumsl?dz?jas

puses teritorij?, nepiem?ro nek?du diskrimin?ciju, kuras pamat? b?tu valstisk? pieder?ba.”

7 Min?t? nol?guma 4. pant? “Uztur?San?s ties?bas un ties?bas veikt saimniecisko darb?bu” ir
noteikts:

“Saska?? ar | pielikuma noteikumiem [..] tiek garant?tas uztur?San?s ties?bas un ties?bas veikt
saimniecisko darb?bu.”

8 AtbilstoSi Nol?guma par personu br?vu p?rvietoSanos 15. pantam $? nol?guma pielikumi un
protokoli ir t? sast?vda?a.

9 S? nol?guma 16. pants “Atsauce uz Kopienu ties?b?m” ir izteikts $?d? redakcij?:

“l.  Laisasniegtu $? nol?guma m?r?us, L?gumsl|?dz?jas puses veic visus pas?kumus, kas
vajadz?gi, lai nodroSin?tu, ka attiec?b?s starp t?m piem?ro ties?bas un pien?kumus, kas



I?7dzv?rt?gi ties?b?m un pien?kumiem, kuri ietverti Eiropas Kopienas ties?bu aktos, uz kuriem
izdar?ta atsauce.

2.  Cikt?l §? nol?guma piem?roSana ietver Kopienas ties?bu j?dzienus, 1?dz §? nol?guma
parakst?Sanas dienai ?em v?r? attiec?go Eiropas Kopienu Tiesas praksi. P?c min?t? datuma uz
Tiesas praksi v2r$ ar? Sveices uzman?bu. Lai nodrosin?tu pien?c?gu $? nol?guma darb?bu,
Apvienot? komiteja p?c k?das L?gumsl?dz?jas puses piepras?juma nosaka saist?bas, ko paredz
§?da Tiesas prakse.”

10  Min?t? nol?guma 21. panta “Saist?ba ar divpus?jiem nol?gumiem par nodok?u dubulto
uzlikSanu” 1. punkt? ir paredz?ts:

“S? nol?guma noteikumi neietekm? Sveices un Eiropas Kopienas dal?bvalstu divpus?jo nol?gumu
noteikumus par nodok?u dubulto uzlikSanu. Konkr?ti, $? nol?guma noteikumi neietekm?
“p?rrobezu darba ??m?ju” defin?ciju nol?gumos par nodok?u dubulto uzlikSanu.”

11  Nol?guma par personu br?vu p?rvietoSanos | pielikuma 7. panta “P?rrobezu darba ??m?ji”
1. punkt? ir noteikts:

“P?rrobezu darba ??m?js ir L?gumsl?dz?jas puses valstspieder?gais, kura dz?vesvieta ir k?das
L?gumsl?dz?jas puses teritorij?, bet kurS pilda savus darba pien?kumus k? nodarbin?ta persona
otras L?gumsl?dz?jas puses teritorij?, parasti atgriezoties sav? dz?vesviet? katru dienu vai vismaz
vienreiz ned???.”

12  Min?t? pielikuma 9. panta “Vien?da attieksme” 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“1.  Attieksme pret nodarbin?tu personu, kura ir L?gumsl?dz?jas puses valstspieder?gais, t?
valstspieder?bas d?? otras L?gums|?dz?jas puses teritorij? nedr?kst atS?irties no attieksmes pret
savas valsts nodarbin?t?m person?m nodarbin?t?bas un darba apst?k?u, jo ?pasi samaksas,
atlaiSanas no darba, atjaunoSanas vai atk?rtotas pie?em3anas zi??, ja §? persona k??st par
bezdarbnieku.

2.  Nodarbin?tai personai un vi?as ?imenes locek?iem, kas min?ti §? pielikuma 3. pant?, ir tie
paSi nodok?u atvieglojumi un labkl?j?bas pabalsti k? valsts nodarbin?t?m person?m un vi?u
?imenes locek?iem.”

Nol?gumu ties?bu normas

13 1971. gada 11. august? starp Sveices Konfeder?ciju un V?cijas Federat?vo Republiku
nosl?gt? konvencija (Bundesgesetzblatt 1972 Il, 1022. lpp.), kas groz?ta ar 2002. gada 12. marta
p?rskat?$anas protokolu (Bundesgesetzblatt 2003 1I, 67. Ipp.; turpm?k tekst? — “V2cijas—Sveices
konvencija”), ir divpus?ja konvencija par nodok?u dubultas uzlikSanas nov?rSanu ien?kuma un
?pasuma nodok?a jom?.

14  V?cijas—Sveices konvencijas 4. pant? ir noteikts:

“1.  Saj? Konvencij? j?dziens “I?gumsl|?dz?jas valsts rezidents” noz?m? ikvienu personu, kurai
atbilstoSi min?t?s valsts ties?bu aktiem ir neierobezots pien?kums maks?t Saj? valst? nodok?us.

[]

4.  Jafiziska persona, kuras dz?vesvieta ir Sveic?, bet kurai nav Sveices pilson?bas un kurai
V?cijas Federat?vaj? Republik? kopum? vismaz piecus gadus piln? apm?r? ir bijis j?maks?
nodok?us, t?, neskarot citus §?s Konvencijas noteikumus, Sai personai gad?, kur? gal?gi beidzies



pien?kums maks?t nodokli piln? apm?r?, un n?kamajos piecos gados var piem?rot nodokli par
V?cijas Federat?vaj? Republik? g?tajiem ien?kumiem un par V?cijas Federat?vaj? Republik?
esoSiem ?pasumiem. Netiek skarta t?du ien?kumu vai ?pasumu aplikdana ar nodokli Sveic?
atbilstosi §?s Konvencijas noteikumiem. Tom?r V?cijas Federat?v? Republika, p?c analo?ijas
piem?rojot V?cijas ties?bu aktus par ?rvalstu nodok?u apr??inu, nodokli, ko Sveice iekas?jusi par
Siem ien?kumiem vai ?paSumiem saska?? ar So Konvenciju, apr??ina no V?cijas nodok?a da?as
(iz?emot uz??mumu ien?kuma nodokli), kas atbilstoSi Sai normai iekas?ts par min?tajiem
ien?kumiem vai ?pasumiem, papildus V?cijas nodoklim, kas par tiem j?maks? atbilstoSi 6.—22.
[panta] noteikumiem. S? punkta noteikumi nav piem?rojami, ja fizisk? persona ir k?uvusi par
Sveices rezidentu, lai tur veiktu algotu darbu t?da darba dev?ja lab?, ar kuru to — neraugoties uz
darba tiesiskaj?m attiec?b?m — nesaista tieSas vai netieSas ekonomisk?s intereses k? kapit?lda?u
?pasniekam vai k? cit?di.

5. Jafiziska persona par I?gums|?dz?jas valsts rezidentu $? panta izpratn? ir uzskat?ma tikai
vienu gada da?u un p?r?jo gada da?u ir uzskat?ma par otras 1?7gumsl?dz?jas valsts rezidentu
(dz?vesvietas mai?a), katra valsts pamatojoties uz pilna apjoma nodok?a maks?Sanas pien?kumu
apr??in?tos nodok?us var uzlikt tikai par to laikposmu, kur? $? persona ir uzskat?ma par
attiec?g?s valsts rezidentu.

[.I"
15  S?s konvencijas 15. pant? ir paredz?ts $?di:

“l.  Neskarot 15.-19. [panta] noteikumus, algu, samaksas un citas |?dz?gas atl?dz?bas, kuras
I?gumsl?dz?jas valsts rezidents sa?em par algotu darbu, ar nodokli ir apliekamas tikai Saj? valst?,
ja vien darbs netiek veikts otr? |?gumsl|?dz?j? valst?. Ja darbs tiek veikts otr? valst?, par to
sa?emt?s atl?dz?bas ar nodokli apliek $aj? otr? valst?.

2. Neskarot [1. punkta] noteikumus, atl?dz?bas, ko 1?gumsl?dz?jas valsts rezidents sa?em par
otr? I?7gumsl?dz?j? valst? veiktu algotu darbu, apliek tikai pirmaj? min?taj? valst?, ja:

a) sa??m?js uzturas otr? valst? laikposmu vai laikposmus, kas nep?rsniedz 183 attiec?g?
kalend?r? gada dienas;

b) atl?dz?bas izmaks? darba dev?js, kas nav otras valsts rezidents, vai t? v?rd?, un

c) atl?dz?bas neizmaks? darba dev?ja past?v?gais uz??mums vai p?rst?vniec?ba otr? valst?.

[]

4.  Neskarot 15.a [panta] noteikumus, fiziska persona, kas ir vienas 1?7gums|?dz?jas valsts
rezidente, bet pilda valdes locek?a, direktora, izpilddirektora vai prok?rista pien?kumus
kapit?Isabiedr?b?, kas ir otras |?gumsl|?dz?jas valsts rezidente, ar nodokli ir apliekama Saj? otr?
valst? attiec?b? uz atl?dz?b?m, ko t? sa?em par So pien?kumu veikSanu, ar nosac?jumu, ka So
pien?kumu veikSana nav ierobezota t?d?j?di, ka taj? ietilpst tikai uzdevumi, kuru veikSanas sekas
?stenojas ?rpus $7s otras valsts. Ja $? otra valsts Sos ien?kumus neapliek ar nodokli, tie ir
apliekami taj? valst?, kuras rezidente ir $? fizisk? persona.”

16  Min?t?s konvencijas 15.a pant? ir noteikts, ka:

“l.  Neskarot 15. [panta] noteikumus, alg[as], samaksas un citas |?dz?gas atl?dz?bas, kuras
p?rrobezu darba ??m?js sa?em par algotu darbu, ar nodokli ir apliekamas valst?, kuras rezidents
vi?$ ir. K? kompens?ciju I?7gumsl?dz?ja valsts, kur? vi?$ str?d?, k? nodokli ien?kumu g?Sanas
viet? var ietur?t nodokli par $?m atl?dz?b?m. Sis nodoklis nedr?kst p?rsniegt 4,5 % no bruto



atl?dz?b?m, ja rezidenci pier?da I1?gumsl?dz?jas valsts, kuras rezidents ir nodok?a maks?t?js,
kompetento nodok?u iest?Zu izdots apliecin?jums. Sis neskar 4. [panta] 4. [punkta] normas.

2.  P7?rrobezu darba ??m?js 1. [punkta] izpratn? ir persona, kura ir vienas 1?gumsl?dz?jas valsts
rezidente, bet kuras darba vieta atrodas otr? I?7gumsl|?dz?j? valst?, no kuras t? regul?ri atgrieZzas
sav? dz?vesviet?. Ja §? persona p?c darba regul?ri neatgrieZzas sav? dz?vesviet?, t? savu
p?rrobezu darba ??m?ja statusu zaud? tikai tad, ja attiec?b? uz vienu amatu vien? kalend?raj?
gad? t? dz?vesviet? neatgriezas vair?k k? 60 darba dienas atbilstoSi sava darba veikSanas
grafikam.

3. L?gumsl?dz?ja valsts, kuras rezidents ir p?rrobezu darba ??m?js, neatkar?gi no 24. [panta]
noteikumiem ?em v?r? nodokli, kas ietur?ts atbilstosi 1. [punkta] treSajam teikumam, un t? to dara
§2di:

a) V?cijas Federat?vaj? Republik? nodok?a atlaidi piem?ro V?cijas ien?kumu nodoklim
atbilstoSi Likuma par ien?kumu nodokli (“Einkommensteuergesetz”) 36. [pantam], izsl?dzot min?t?
likuma 34.c [panta] normas. Samaks?to nodokli ?em v?r? ar? nosakot ien?kumu nodok?a avansa
maks?jumus;

[.]”
V7?cijas ties?bas

17  Likuma par ien?kumu nodokli (Einkommensteuergesetz, turpm?k tekst? — “EStG”), 2007.
gada 20. decembra redakcij? ar groz?jumiem (Bundesgesetzblatt 2007 I, 3150. Ipp.), 1. panta 1.
punkt? ir noteikts, ka fizisk?m person?m, kuru dz?vesvieta vai past?v?g? uztur?San?s vieta ir
V?cijas teritorij?, ien?kuma nodoklis ir j?maks? piln? apm?r?.

18 EStG 1. panta 4. punkt? ir paredz?ts:

“Fiziskas personas bez dz?vesvietas un bez past?v?g?s uztur?San?s vietas V?cij?, neskarot 2. un
3. punktu un 1.a pantu, var b?t ien?kuma nodok?a maks?t?jas piln? apm?r?, cikt?| t?s sa?em
ien?kumus valst? 49. panta izpratn?.”

19  EStG 49. pant? par da??ji ar nodokli apliekamiem ien?kumiem ir noteikts $?di:

“l.  Valst? g?tie ien?kumi da??jas aplikSanas ar nodokli izpratn? (1. panta 4. punkts) ir:
[]

4)  ien?kumi no algota darba (19. pants)

a) kastiek vai tika veikts vai izmantots V?cij?,

[]

c) kas sa?emti k? atl?dz?ba par izpilddirektora, prok?rista vai valdes locek?a pien?kumu
veikSanu sabiedr?b?, kuras vad?ba ir re?istr?ta V?cij?,

[..].”
Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

20 R. Bukovansky, kuram ir V?cijas un ?ehijas pilson?bas, no 1969. gada |?dz 2008. gada
j?lijam dz?voja V2cij?. No 1999. gada janv?ra I?dz 2008. gada febru?rim vi?$ str?d?ja Sveic?, kur



ie??ma amatus vair?k?s Novartis grupas sabiedr?b?s. T?d?j?di ien?kumu nodoklis vi?am bija
j?maks? rezidences valst?, proti, V?cijas Federat?vaj? Republik?.

21  2006. gada mart? R. Bukovansky Sveices darba dev?js saska?? ar vienosanos par
p?rcelSanu vi?u p?rc?la cit? amat? uz §?s grupas V?cij? re?istr?tu meitasuz??mumu Novartis
Pharma Productions GmbH (turpm?k tekst? — “W?GmbH”). S?kotn?ji R. Bukovansky V?cij? algoto
darbu bija paredz?ts veikt divus m?nesus, ta?u Sis laiks progres?vi tika pagarin?ts 1?dz 2012.
gada beig?m.

22  2008. gada 1. august? R. Bukovansky, lai gan vi?$ turpin?ja str?d?t W?GmbH V?cij?,
p?rc?la savu dz?vesvietu uz Sveici. Sav? 2008. gada ien?kumu deklar?cij? vi?$ nor?d?ja, ka
laik?, kam?r vi?a dz?vesvieta atrad?s Sveic?, proti, no 2008. gada augusta |?dz decembrim,
vi?am saska?? ar V?cijas—Sveices konvencijas 15.a panta 1. punktu par ien?kumiem no algot?
darba W?GmbH nodoklis bija j?maks? Sveic? k? “apgrieztajam” p?rrobezu darba ??m?jam.

23  L?rahas Nodok?u p?rvalde tom?r uzskat?ja, ka par attiec?gajiem ien?kumiem nodoklis ir
j?maks? V2cij? par visu 2008. nodok?u gadu. S? p?rvalde uzskat?ja, ka par laika posmu no 2008.
gada augusta 1?7dz decembrim R. Bukovansky bija j?maks? V?cijas ien?kumu nodoklis atbilstosi
EStG 1. panta 4. punktam un 49. panta 1. punktam un ka turkl?t W?GmbH vi?am izmaks?t? darba
alga saska?? ar V?cijas—Sveices konvencijas 4. panta 4. punktu ar nodokli ir apliekama V?cij?.

24  P7?c R. Bukovansky s?dz?bas L?rahas Nodok?u p?rvalde, pirmk?rt, apstiprin?ja pazi?ojumu
par nodokli attiec?b? uz min?tajiem ien?kumiem un, otrk?rt, ??ma v?r? summas, kuras

R. Bukovansky kop$ 2008. gada augusta bija samaks?jis Sveices nodok?u iest?d?m k? ien?kumu
nodokli.

25  Pras?b? Finanzgericht Baden-Wirttemberg (B?denes-Virtembergas Finansu tiesa)

R. Bukovansky atk?rtoja savus argumentus par to, ka atalgojums, ko vi?$ no 2008. gada augusta
I?7dz decembrim sa??ma, str?d?jot W?GmbH, ir atbr?vojams no nodok?a V?cij? un ar nodokli
apliekams vien?gi Sveic?. L?rahas Nodok?u p?rvalde I?dza o pras?bu noraid?t.

26  lesniedz?jtiesa nor?da, ka saska?? ar V?cijas—Sveices konvencijas 15.a panta 1. punktu
Sveices Konfeder?cija, s?kot no 2008. gada augusta, ir uzskat?ma par R. Bukovansky
dz?vesvietas valsti un valsti, kurai ir ties?bas ar nodokli aplikt vi?a ien?kumus no algas, s?kot ar
So m?nesi.

27  Katr? zi??, t? k? R. Bukovansky nav Sveices pilson?bas, t? k? vi?am vismaz piecus gadus
bija piln? apm?r? j?maks? nodok?i V?cij? un t? k? vi?$ p?c p?rceldan?s uz Sveici saglab?ja savu
darba vietu V?cij?, $?s konvencijas 4. panta 4. punkt? ir paredz?ts, ka ar? V?cijas Federat?v?
Republika var?tu vi?u aplikt ar nodok?iem par to gadu, kad izbeidz?s vi?a pien?kums piln?
apm?r? maks?t nodok?us, un par tiem ien?kumiem, kas g?ti V?cij?, un Saj? dal?bvalst? esoSajiem
?pasSumiem, neskarot citas min?t?s konvencijas pras?bas, ta?u V?cijas Federat?vajai Republikai
tom?r no attiec?g?s V?cijas nodok?a da?as b?tu j?atskaita nodoklis, ko par min?tajiem
ien?kumiem iekas?jusi Sveice. Par 30 laikposmu R. Bukovansky nodok?u slogs b?tu vienl?dz?gs
ar nodokli, kas j?maks? par V?cij? g?tajiem ien?kumiem.

28  S? tiesa tom?r uzskata, ka V?cijas—Sveices konvencijas 4. panta 4. punkt? paredz?t?
nodok?a uzlikdana t?du personu ien?kumiem, kur?m nav Sveices pilson?bas, ir maz?k labv?|?ga
attieksme par Sveices pilso?iem paredz?to. Faktiski vien?gi Sveicei b?tu ties?bas aplikt ar nodokli
t?da V?cij? dz?vojoda Sveices pilso?a ien?kumus no darba samaksas, kurs p?rce? savu
dz?vesvietu proj?m no min?t?s valsts, tom?r darba vietu taj? saglab?. L?dz ar to rodas jaut?jums,
vai §? daz?d? attieksme ir sader?ga ar vienl?dz?gas attieksmes principu, kas paredz?ts
Nol?guma par personu br?vu p?rvietoSanos 9. pant?, un §? nol?guma 2. pant? paredz?to



diskrimin?cijas aizliegumu pilson?bas d??.

29 lesniedz?jtiesas skat?jum? Nol?guma par personu br?vu p?rvietoSanos 21. panta 1. punkts
nav $??rslis, lai piem?rotu V2cijas—Sveices konvencijas normas par aplik$anu ar nodok?iem, kas
ietvertas §?s konvencijas 4. panta 4. punkt?, lasot t?s kop? ar t?s 15.a panta 1. punkta ceturto
teikumu. Protams, §?s konvencijas normas princip? neskar Nol?guma par personu br?vu
p?rvietoSanos normas. Tom?r konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu pras?bas
nevar b?t pretrun? Savien?bas ties?b?s paredz?tajiem aizliegumiem diskrimin?cijas jom?. So
konvenciju piem?roSana ir j?veic, iev?rojot pien?kumus, kuri izriet no $aj? nol?gum?
nostiprin?taj?m pamatbr?v?b?m.

30 S?dos apst?k?0s Finanzgericht Baden-Wirttemberg (B?denes—Virtembergas Finan3u tiesa)
nol?ma aptur?t tiesved?bu liet? un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Nol?guma par personu br?vu p?rvietoSanos noteikumi, it ?pasi t? preambula, 1., 2. un 21.
pants, k? ar? | pielikuma 7. un 9. pants, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj darba ??m?ja,
kurs ir p?rc?lies no V2cijas uz Sveici, kuram nav Sveices pllson’>bas un kurs kops p?rcelSan?s uz
Sveici ir t? d?v?tais “apgrieztais” p?rrobezu darba ??m?js V2cijas—Sveices konvencijas 15.a panta
1. punkta izpratn?, aplik3anu ar nodokli V2cij? atbilsto3i V?cijas—Sveices konvencijas 4. panta 4.
punktam, to skatot kopsakar? ar $?s konvencijas 15.a panta 1. punkta ceturto teikumu?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

31 Arsavu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Nol?guma par personu br?vu
p?rvietoSanos 2. pant? un | pielikuma 9. pant? ietvertie nediskrimin?Sanas un vienl?dz?gas
attieksmes principi ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?da divpus?ja konvencija par
nodok?u dubult?s uzlik§anas nov?rsanu k? V2cijas—Sveices konvencija, atbilstosi kurai ties?bas
ar nodokli aplikt t?da V?cijas nodok?u maks?t?ja ien?kumus no darba samaksas, kuram nav
Sveices pilson?bas, ta?u kur$ savu dz?vesvietu ir p?rc?lis no V?2cijas uz Sveici, tom?r saglab?jot
darba vietu pirmaj? min?taj? valst?, ir So ien?kumu g?Sanas vietas valstij, proti, V?cijas
Federat?vajai Republikai, ta?u ties?bas aplikt ar nodok?iem Sveices pilso?a ien?kumus no darba
samaksas analo?isk? situ?cij? ir jaunajai dz?vesvietas valstij, $aj? gad?jum? — Sveices
Konfeder?cijai.

32  Attiec?b? uz apst?k?iem pamatliet? un iesp?jami piem?rojamiem Nol?guma par personu
br?vu p?rvietoSanos noteikumiem ir j?konstat?, ka, pamatojoties uz t? formul?jumu, $? nol?guma |
pielikuma 7. panta 1. punkts ir piem?rojams R. Bukovansky situ?cij?. Vi?$ ir “I?gumsl?dz?jas
puses”, proti, V?cijas Federat?v?s Republikas, pilsonis, vi?a dz?vesvieta ir “|?gums|?dz?jas
puses”, $aj? gad?jum? Sveices Konfeder?cijas, teritorij?, un vi?$ ir nodarbin?ta persona “otras
I?7gumsl?dz?jas puses”, proti, V?cijas Federat?v?s Republikas, teritorij?.

33  Saj? ties?bu norm? dz?vesvieta, kura atrodas k?das 1?gumsl?dz?jas puses teritorij?, ir
nos?irta no darba ??m?ja darb?bas vietas, kurai ir j?atrodas citas 1?7gums|?dz?jas puses teritorij?,
neatkar?gi no attiec?g?s personas pilson?bas (Saj? zi?? skat. spriedumu Ettwein, C?425/11,
EU:C:2013:121, 35. punkts). AtbilstoSi min?tajai normai R. Bukovansky ir kvalific?jams par
“p?rrobezu darba ??m?ju” Nol?guma par personu br?vu p?rvietoSanos izpratn?, jo ir skaidrs, ka
vi?$ katru dienu vai vismaz reizi ned??? m?ro ce?u no savas dz?vesvietas uz darba vietu.

34  Attiec?b? uz divpus?j?m konvencij?m par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu, kas
nosl?gtas starp Sveices Konfeder?ciju un Savien?bas dal?bvalst?m, ir j?nor?da, ka saska?? ar
Nol?guma par personu br?vu p?rvietoSanos 21. panta 1. punktu So konvenciju normas §7?
nol?guma normas neietekm?.



35 Tom?rirj?p?rbauda, vai $? min?t? nol?guma norma ?auj t? 1?gums|?dz?j?m valst?m
atk?pties no visiem t? noteikumiem.

36  Saj? zi?? j?nor?da, ka Nol?guma par personu br?vu p?rvietodanos | pielikuma 9. panta
“Vien?da attieksme” 2. punkt? ir ietverta ?paSa norma, kas nosaka, ka nodarbin?tai personai un
vi?as ?imenes locek?iem ir tie pasSi nodok?u atvieglojumi un labkl?j?bas pabalsti k? valsts
nodarbin?t?m person?m un vi?u ?imenes locek?iem. Saj? kontekst? ir j?atg?dina, ka Tiesa ir
atzinusi, ka nodok?u priekSroc?bu jom? uz $aj? norm? paredz?to vienl?dz?gas attieksmes
principu pret savu izcelsmes valsti var atsaukties ar? darba ??m?js, kas ir vienas I?gumsl?dz?jas
puses pilsonis, kurS izmantojis savas ties?bas uz br?vu p?rvietoSanos (Saj? zi?? skat. spriedumu
Ettwein, C?425/11, EU:C:2013:121, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 42. un 43.
punkts).

37  Spriezot par I?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu par to, vai Savien?bas dal?bvalstu
starp? nosl?gt?m konvencij?m par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu ir j?b?t sader?g?m ar
vienl?dz?gas attieksmes principu un, visp?r?g?k, ar Savien?bas prim?raj?s ties?b?s
paredz?taj?m p?rvietoSan?s br?v?b?m, Tiesa ir atzinusi, ka dal?bvalstis divpus?j?s konvencij?s
par nodok?u dubultas uzlikSanas nov?rSanu var noteikt piesaistes faktorus nodok?u kompetences
sadal?juma nol?k?, bet t?m $?di sadal?t?s nodok?u ietur?Sanas kompeten?u izmantoSan? ir
j?iev?ro §?s br?v?bas (skat. spriedumus Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, 30. punkts; Renneberg,
C?527/06, EU:C:2008:566, 48.-51. punkts, k? ar? Imfeld un Garcet, C?303/12, EU:C:2013:822,
41. un 42. punkts).

38 L7?dz ar to, ja dal?bvalstu starp? nosl?gtas konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikSanas
nov?rSanu norm? par kompetences sadali nodok?u jom? ir ietverts pilson?bas krit?rijs, §?
nos?irSana pilson?bas d?? ir uzskat?ma par aizliegtu diskrimin?ciju (spriedums Gilly, C?336/96,
EU:C:1998:221, 30. punkts). Savuk?rt attiec?b? uz §?d? norm? paredz?to kompetenci nodok?u
jom? dal?bvalstij, kurai ir §? kompetence, ir j?iev?ro vienl?dz?gas attieksmes princips.

39  S?judikat?ra par saist?bu starp Savien?bas prim?raj?m ties?b?m un dal?bvalstu starp?
nosl?gt?m konvencij?m par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu p?c analo?ijas ir
piem?rojama saist?bai starp Nol?gumu par personu br?vu p?rvietoSanos un konvencij?m par
nodok?u dubult?s uzlik§anas nov?rsanu, kas nosl?gtas starp dal?bvalst?m un Sveices
Konfeder?ciju.

40  Faktiski, k? izriet no $? nol?guma 1. panta d) punkta un 16. panta 2. punkta, t? m?r?is ir
Savien?bas pilso?u un Sveices Konfeder?cijas pilso?u lab? ?stenot personu br?vu p?rvietosanos
§? nol?guma pusu teritorij?s, pamatojoties uz Savien?b? piem?rojamiem noteikumiem, kuru
j?dzieni ir interpret?jami atbilstoSi Tiesas judikat?rai.

41  Tiesa gan, Nol?guma par personu br?vu p?rvietoSanos 21. pant? ir paredz?ts, ka S?
nol?guma normas neietekm? Savien?bas dal?bvalstu un Sveices Konfeder?cijas starp? nosl?gt?s
konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu. Tom?r §? panta saturs nevar b?t
pretrun? nol?guma, kura da?a tas ir, pamat? esoSajiem principiem (skat. p?c analo?ijas
spriedumu TNT Express Nederland, C?533/08, EU:C:2010:243, 51. punkts). T?tad min?tais pants
nevar tikt izprasts t?d?j2di, ka ar to Savien?bas dal?bvalst?m un Sveices Konfeder?cijai b?tu
?auts ietekm?t personu br?vu p?rvietoSanos, konvencij?s par nodok?u dubult?s uzlikSanas
nov?rSanu sadal?to nodok?u jomas kompetenci ?stenojot t?d?j?di, ka min?t? nol?guma |
pielikuma 9. panta 2. punktam tiktu at?emta lietder?g? iedarb?ba.

42  Attiec?b? uz pamatlietu ir j?nor?da, ka ir skaidrs, ka R. Bukovansky ar? p?c tam, kad vi?$
bija p?rc?lis savu dz?vesvietu no V?cijas uz Sveici, nodok?u jom? vi?a darba samaksas ien?kumu



g?Sanas valst?, proti, V?cijas Federat?vaj? Republik?, tika piem?rota t?da pati attieksme k?
nodok?u maks?t?jam, kurs str?d? un dz?vo V?cij?.

43  R. Bukovansky uzskata, ka pret vi?u ir piem?rota nevienl?dz?ga attieksme, sal?dzinot ar
Sveices pilsoni, kurs, gluzi k? vi?§, b?tu p?rc?lis savu dz?vesvietu no V?cijas uz Sveici, tom?r
saglab?jot darba vietu pirmaj? min?taj? valst?, ?emot v?r?, ka kompetence piem?rot nodok?us
darba samaksai ir vi?a dz?vesvietas valstij, proti, Sveices Konfeder?cijai, nevis, k? tas ir vi?a
gad?jum?, valstij, kur? g?ti ien?kumi no darba samaksas, proti, V?cijas Federat?vajai Republikai.

44  Saj? zi?? ir svar?gi nor?d?t, ka t?das konvencijas par nodok?u dubult?s uzlik§anas
nov?rsanu k? V2cijas—Sveices konvencija m?r?is ir izvair?ties, ka vieniem ien?kumiem nodokli
piem?ro ab?s §?s konvencijas pus?s, bet ne garant?t, lai nodok?i, kas j?maks? vienas
konvencijas puses nodok?u maks?t?jam, neb?tu liel?ki par nodok?iem, k?di b?tu j?maks? otras
puses nodok?u maks?t?jam (spriedums Gilly, C?336/96, EU:C:1998:221, 46. punkts).

45  Saj? liet? ir j?atz?st, ka at$?ir?g? attieksme, ar kuru, k? apgalvo R. Bukovansky, vi?am
n?cies sastapties, izriet no nodok?u kompetences sadal?juma attiec?g?s konvencijas pusu starp?
un rodas 50 pusSu nodok?u rez?mu ats?ir?bu d??. K? min?ts §? sprieduma 37. un 38. punkt?, tas,
ka min?t?s puses nodok?u kompetences sadalei izv?las daz?dus piesaistes faktorus, pats par
sevi nerada aizliegtu diskrimin?ciju.

46  T?d??, t? k? sal?dzin?jum? ar V?cij? dz?vojoSiem nodok?u maks?t?jiem R. Bukovansky
nav slikt?k? situ?cij? nodok?u aspekt?, nav konstat?jama diskrimin?cija, kas izriet?tu no
nevienl?dz?gas attieksmes, kura b?tu pretrun? min?t? nol?guma | pielikuma 9. panta 2. punktam.

47  Attiec?b? uz §? paSa nol?guma 2. pant? min?to nediskrimin?Sanas principu ir j?nor?da, ka
ar So pantu visp?r?qi ir aizliegta jebk?da diskrimin?cija pilson?bas d??. T? k? Nol?guma par
personu br?vu p?rvietoSanos | pielikuma 9. pant? ir garant?ta §? principa piem?roSana darba
??m?ju br?vas p?rvietoSan?s jom?, nevar ar? tikt secin?ts, ka b?tu notikusi diskrimin?cija, kas
b?tu pretrun? min?tajam 2. pantam (p?c analo?ijas skat. spriedumu Werner, C?112/91,
EU:C:1993:27, 19. un 20. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

48  ?emot v?r? visus iepriek§ min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka
Nol?guma par personu br?vu p?rvietoSanos 2. pant? un t? | pielikuma 9. pant? ietvertie
nediskrimin?Sanas un vienl?dz?gas attieksmes principi ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem nav
pretrun? t?da divpus?ja konvencija par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rsanu k?
V2cijas—Sveices konvencija, atbilstosi kurai kompetence ar nodokli aplikt t?da V?cijas nodok?u
maks?t?ja ien?kumus no darba samaksas, kuram nav Sveices pilson?bas, ta?u kurs savu
dz?vesvietu ir p?rc?lis no V2cijas uz Sveici, tom?r saglab?jot darba vietu pirmaj? min?taj? valst?,
ir So ien?kumu g?Sanas vietas valstij, proti, V?cijas Federat?vajai Republikai, ta?u kompetence
aplikt ar nodok?iem Sveices pilso?a ien?kumus no darba samaksas analo?isk? situ?cij? ir jaunajai
dz?vesvietas valstij, $aj? gad?jum? — Sveices Konfeder?cijai.

Par ties?San?s izdevumiem

49  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

Eiropas Kopienas un t?s dal?bvalstu, no vienas puses, un Sveices Konfeder?cijas, no
otras puses, 1999. gada 21. j?nij? parakst?t? Nol?guma par personu br?vu p?rvietoSanos
2. pant? un §? nol?guma | pielikuma 9. pant? ietvertie nediskrimin?8anas un vienl?dz?gas
attieksmes principi ir interpret?jami t?d?j?di, ka tiem nav pretrun? t?da divpus?ja



konvencija par nodok?u dubult?s uzlikSanas nov?rSanu k? 1971. gada 11. august? starp
Sveices Konfeder?ciju un V?cijas Federat?vo Republiku nosl?gt? konvencija, kas groz?ta
ar 2002. gada 12. marta p?rskat?Sanas protokolu, atbilstoSi kurai kompetence ar nodokli
aplikt t?da V?cijas nodok?u maks?t?ja ien?kumus no darba samaksas, kuram nav Sveices
pilson?bas, ta?u kurs savu dz?vesvietu ir p?rc?lis no V2cijas uz Sveici, tom?r saglab?jot
darba vietu pirmaj? min?taj? valst?, ir So ien?kumu g?3anas vietas valstij, proti, V?cijas
Federat?vajai Republikai, ta?u kompetence aplikt ar nodok?iem Sveices pilso?a ien?kumus
no darba samaksas analo?isk? situ?cij? ir jaunajai dz?vesvietas valstij, Saj? gad?jum? —
Sveices Konfeder?cijai.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



