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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

2. ?ervna 2016(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — Volny pohyb kapitalu — ?lanek 63 SFEU — Zdan?ni p?ijm?
penzijnich fond? — Rozdilné zachazeni s rezidentnimi a nerezidentnimi penzijnimi fondy —
Pausalni zdan?ni rezidentnich penzijnich fond? na zaklad? fiktivniho vynosu — Srazkova da?
vybirana z p?ijm? pochazejicich z dividend vyplacenych nerezidentnim penzijnim fond?m —
Srovnatelnost®

Ve v?ci C?252/14,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko) ze dne 20.
kv?tna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 23. kv?tna 2014, v ?izeni

Pensioenfonds Metaal en Techniek
proti

Skatteverket,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, mistop?edseda Soudniho dvora, vykonavajici funkci p?edsedy prvniho
senatu, F. Biltgen, E. Levits (zpravodaj), M. Berger a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 21. kv?tna 2015,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Pensioenfonds Metaal en Techniek F. Boulognem a G. Anderssonem, advokat,

- za Svédskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren a K. Sparrman,
jakoz i L. Swedenborgem a F. Sjovallem, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi J. Enegrenem a W. Roelsem, jakoz i C. Tufvesson, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. za?i 2015,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lanku 63 SFEU.



2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Pensioenfonds Metaal en Techniek (dale jen
-,PMT"), penzijnim fondem se sidlem v Nizozemsku, a Skatteverket (da?ovy organ) ve v?ci dan? z
dividend placené timto penzijnim fondem ve Svédsku v obdobi 2002—2006.

Svédsky pravni ramec
Pravni p?edpisy tykajici se penzijnich fond?

3 Ustanoveni 8 9 lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfastelse m. m. [zakon
(1967:531) o zajist?ni penzijnich zavazk? a dalSich aspektech, dale jen ,zdkon o zajist?ni
penzijnich zavazk?“] definuje penzijni fond jako fond zaloZzeny zam?stnavatelem, jehoz jedinym
U?elem je zajist?ni penzijnich zavazk? v??i zam?stnanc?m ?i jejich poz?stalym.

4 Podle § 12 uvedeného zakona maji penzijni fondy formaln? zakdzano zavazovat se k
vyplaceni d?chod? a nevypléceji ani starobni d?chody. Jedinym ukolem penzijniho fondu je
spravovat kapital, ktery do n?j zam?stnavatel viozil, a zajistit, aby mohl tento zam?stnavatel svym
penzijnim zavazk?m dostat.

5 Zajist?ni penzijnich zavazk? zam?stnavatel? penzijnimi fondy je dlouhodobym zavazkem.
Na zaklad? § 10 z&kona o zajist?ni penzijnich zavazk? musi byt aktiva penzijniho fondu
investovana tak, aby umoz?ovala diverzifikaci rizik za G?elem lepSiho a obez?etn?jSiho
spravovani zajm? t?ch, kte?i spadaji pod instituci. Penzijni fondy musi dodrZovat pokyny o
investovani v souladu s pozadavky stanovenymi v p?edpisech a obecnych pokynech Narodni
inspekce finan?nich instituci tykajicich se pokyn? o investovani a analyz dopadu instituci ?innych
v oblasti zam?stnaneckého penzijniho pojist?ni (Finansinspektionens foreskrifter och allmanna rad
om placeringsriktlinjer och konsekvensanalys for institut som driver tjanstepensionsverksamhet,
FFF 2011:16).

6 Penzijni fondy jsou sou?asti Svédskym kralovstvim zvoleného zp?sobu pojeti a zajist?ni
systému starobniho d?chodu. Za G?elem zajist?ni penzijnich zavazk? je rovn?Z mozné uzav?it
Zivotni pojist?ni nebo vytvo?it rozvahovou rezervu a zaru?it ji Gv?rem ?i zarukou ze strany obce
nebo statu.

Zdan?ni rezidentnich penzijnich fond?

7 Pravnické osoby podléhajici ve Svédsku neomezené da?ové povinnosti musi platit da? z
p?ijmu podle inkomstskattelagen (1999:1229) [z&dkon (1999:1229) o dani z p?ijmu, dale jen ,zakon
o dani z p?ijmu“], ktery se tyka zejména vynos? z kapitalu, dividend a z urok?.

8 Podle § 7 odst. 2 prvniho pododstavce bodu 3 kapitoly 7 zdkona o dani z p?ijmu jsou vSak
penzijni fondy pIn? osvobozeny od dan?, ktera je v n?m stanovena. Uvedeny zakon v tomto
ohledu odkazuje na ustanoveni tykajici se dan? z kapitalovych p?ijm? v lagen (1990:661) om
avkastningsskatt pa pensionsmedel [zakon ?. 661 (1990:661) o dani z vynos? penzijnich fond?,
déle jen ,zékon o dani z vynos? penzijnich fond?"].

9 Podle § 2 zakona o dani z vynos? penzijnich fond? podléhaji Svédské penzijni fondy a
Zivotni pojis?ovny dani z kapitalovych p?ijm?, coz je da? s pevnou sazbou, jejimz cilem je
zda?ovat pr?b?zné vynosy z d?chodoveého spo?eni a jejiz zaklad se vypo?te ve dvou fazich v
souladu s ustanovenimi 8 3 az § 8 uvedeného zakona.

10  Nejprve je t?eba vypo?itat kapitdlovou zakladnu, jez se sklada z hodnoty aktiv penzijniho
fondu na po?atku roku snizené o dluhy k témuz datu. Podle Svédské vliady m?zZe penzijni fond
podle § 11 odst. 4 zakona o zajiSt?ni penzijnich zavazk? uzav?it smlouvu o uv?ru toliko za U?elem



pokryti svych pot?eb likvidity, a to pouze za podminky, Ze p?j?ena ?astka bude vzhledem k
velikosti penzijni instituce malého vyznamu.

11  Zadruhé pausalni vynos z tohoto kapitalu, tedy zaklad dan?, je stanoven jako sou?in
kapitalové zakladny a pr?m?rného vynosu statnich dluhopis? za kalenda?ni rok bezprost?edn?
p?edchazejici p?islusSnému zda?ovacimu obdobi. Podle § 9 o dani z vynos? penzijnich fond? je
da? z kapitadlovych p?ijm? stanovena ve vySi 15 % z takto vypo?itaného zakladu.

12  Tato da? z kapitalovych p?ijm? se vztahuje na Svédské penzijni fondy a Zivotni pojiS?ovny,
jakoz i na zahrani?ni Zivotni pojiS?ovny a instituce zam?stnaneckého penzijniho pojist?ni, jez maji
ve Svédsku stalou provozovnu, a podle p?edkladajiciho soudu ma za cil jednotné pausalni
zdan?ni vSech forem d?chodového spo?eni. Tato metoda je pouzivana jak na dan? z kapitalovych
p?ijm? z osobniho d?chodového spo?eni, tak na da? z p?ijm? z d?chodovych pojist?ni,
kapitalového Zivotniho pojist?ni a dalSich forem d?chodového kapitalu.

Zdan?ni nerezidentnich penzijnich fond?

13  Zahrani?ni pravnické osoby, které pobiraji dividendy z akcii Svédskych akciovych
spole?nosti nebo z podil? ve Svédskych investi?nich fondech, musi ve Svédsku zaplatit srazkovou
da? z dividend podle § 1 a § 4 kupongskattelagen (1970:624) [zdkon ?. 624 (1970:624) o dani z
dividend, dale jen ,zékon o dani z dividend"].

14  Podle § 5 zakona o dani z dividend je da? z dividend stanovena ve vysi 30 % z vyplacenych
dividend. Podle da?ové dohody podepsané mezi Svédskym kralovstvim a Nizozemskym
kralovstvim vSak sazba dan? z vyplacenych dividend mezi t?mito dv?ma ?lenskymi staty nesmi
p?esahnout 15 % z jejich hrubé ?astky.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

15 V obdobi let 2002 az 2006 pobiral PMT od Svédskych akciovych spole?nosti dividendy, na
n?Z se vztahovala srazkova da? ve vySi 15 %, odpovidajici celkové ?astce 20 957 836 Svédskych
korun (SEK) (zhruba 2 262 861 eur).

16  V prosinci 2007 pozadal PMT Svédsky da?ovy organ o vraceni zaplacené dan? z dividend z
d?vodu, Ze vyb?r této dan? je v rozporu s unijnimi pravidly, jimiz se ?idi volny pohyb kapitalu. PMT
uvedl, Ze by m?l byt povaZzovan za fond dan?ny podle zdkona o dani z vynos? penzijnich fond? a
na zaklad? toho by se na n?j m?lo vztahovat vyhodn?jSi zdan?ni. Tvrdil, Ze rozdil ve zdan?ni,
ktery vyplyva ze zakona o dani z vynos? penzijnich fond? a zakona o dani z dividend, neni
od?vodn?ny.

17  Jelikoz Svédsky da?ovy organ zamitl Zadost PMT, podal PMT Zalobu k Lansratten i
Dalarnas lan (Spravni soud okresu Dalarna, Svédsko), ktera byla taktéz zamitnuta.

18 Na zaklad? odvolani PMT konstatoval Kammarrétten i Sundsvall (Odvolaci spravni soud v
Sundsvallu, Svédsko), Ze nebylo prokdzano, ze PMT podléhal mén? p?iznivému zdan?ni nez
srovnatelné Svédské penzijni fondy, ani Ze jsou rozdilné rezimy zdan?ni diskrimina?ni.

19 PMT podal kasa?ni opravny prost?edek k Hogsta forvaltningsdomstolen (NejvysSi spravni
soud), p?i?emz tvrdil, ze systematika vnitrostatni pravni upravy v oblasti zdan?ni penzijnich fond?
je diskrimina?ni. Da? z kapitalovych p?ijm? podle n?j nahrazuje nejen da? z dividend, ale rovn?z
da? z p?evod? a urok?, a zdan?ni dividend vyplacenych Svédskym penzijnim fond?m je podstatn?
nizsi nez formalni vyb?r dan? z kapitalovych p?ijm?. JelikoZ zahrani?ni penzijni fondy podléhaji
zdan?ni hrubého p?ijmu ve form? dan? z dividend vybirané v okamziku vyplaceni dividend,



nemohou ani vyuzit vyhod dlouhodobého vyrovnani, které je cilem pausalni metody.

20 Krom? toho vypo?et dan? z kapitalovych p?ijm?, kter4 se vztahuje na rezidentni penzijni
fondy, umoz?uje odpo?et finan?nich pasiv, zatimco srazkova da?, ktera se vztahuje na akciona?e-
nerezidentni penzijni fondy, to neumoz?uje.

21  Kone?n? zatimco je sraZkova da? odvad?na v okamziku vyplaceni dividend, je da? z
kapitalovych p?ijm? vypo?itdvana a odvad?na v roce, ktery nasleduje po vyplaceni dividend, coz,
pokud jde o likviditu, znevyhod?uje nerezidentni penzijni fondy.

22  Svédsky da?ovy organ ma za to, Ze vnitrostatni da?ovy rezim stanovi dva odlidné zp?soby
zdan?ni a nevede k diskriminaci. Skute?né zdan?ni dividend vyplacenych rezidentnim penzijnim
fond?m odpovida sraZzkové dani, ktera je vybirana podle dohod o dividendach vyplacenych
nerezidentnim penzijnim fond?m. Da?ovy rezim nerezidentnich penzijnich fond? m?ze byt navic i
p?izniv?jSi, jednak z d?vodu vyvoje vynos? ze statnich dluhopis? a jednak z toho d?vodu, Ze ke
zdan?ni dochazi az v okamziku vyplaceni dividend, kdezto rezidentni penzijni fondy odvad?ji da?
z kapitalovych p?ijm? kazdoro?n?. Naklady, které si rezidentni penzijni fondy mohou p?ipadn?
ode?ist na zaklad? zohledn?ni jejich dluh? p?i vypo?tu kapitalové zakladny, se nevztahuji k
vyplacenym dividendam a neexistuji Zadné naklady, které by byly p?imo spojeny s dividendami z
kapitalu investovaného ve Svédsku. Rezidentni penzijni fondy odvad?ji da? ze zisku m?si?n?
p?edem ve form? zaloh a na zéklad? této skute?nosti nemaji Zzadnou vyhodu tykajici se likvidity.

23  P?edkladajici soud potvrzuje, Ze rezim zdan?ni penzijnich fond? zavisi na tom, zda maji
tyto fondy na tzemi Svédska postaveni rezidenta, a Ze vyse nominalniho zdan?ni dot?eného v
projednavané v?ci je 15 % jak pro dan? z kapitalovych p?ijm?, tak pro dan? z dividend.

24  P?edkladajici soud rovn?z up?es?uje, Zze da? z kapitalovych p?ijm? je zaloZena na fiktivnim
vynosu, coz s ohledem na metodu vypo?tu zakladu dan? z kapitdlovych p?ijm? znamena, Ze
zdan?ni m?Ze byt v n?kterych letech p?izniv?jSi pro akciona?e-rezidenty, kdezto v jinych letech
m?Ze byt naopak vysledek zdan?ni pro tyto akciona?e mén? p?iznivy, a Ze da? z kapitalovych
p?ijm? se odvadi kazdy rok bez ohledu na to, zda byly dividendy vyplaceny ?i nikoli. P?edkladajici
soud krom? toho uvadi, Ze p?ed nim bylo tvrzeno, Ze je systematika vnitrostatni pravni Upravy v
oblasti zdan?ni penzijnich fond? diskrimina?ni, a to zejména proto, Ze p?i vypo?tu zakladu dan? z
kapitalovych p?ijm? Ize provést odpo~?et finan?nich zavazk? a Ze okamzik vyb?ru dan? m?ze
finan?n? znevyhod?ovat zahrani?ni penzijni fondy.

25  Zat?chto podminek se Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

.Brani ?lanek 63 SFEU vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, podle nichZ jsou dividendy vyplacené
rezidentni spole?nosti zda?ovany srazkovou dani, je-li akciona? nerezidentem, kdeZto jsou-li
takové dividendy vyplaceny akcion&?i-rezidentovi, podléhaji pauséalni dani z dividend, ktera se
vypo?itava z fiktivnich vynos? a ma dlouhodob? odpovidat b?Znému zdan?ni vSech kapitalovych
vynos??*

K p?edb?zné otazce



26  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 63 SFEU vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, podle nichzZ jsou dividendy vyplacené
rezidentni spole?nosti zda?ovany srazkovou dani, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny
nerezidentnimu penzijnimu fondu, a pausalni dani, ktera se vypo?itava z fiktivnich vynos? a ma
dlouhodob? odpovidat zdan?ni vSech kapitalovych vynos? v obecném rezimu, pokud jsou tyto
dividendy vyplaceny rezidentnimu penzijnimu fondu.

27  Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Zze mezi opat?eni zakdzana podle ?I. 63 odst.
1 SFEU jakozto omezeni pohybu kapitalu pat?i také ta, kterd mohou od investovani v n?kterém
?lenském stat? odradit osoby, které nemaji v tomto stat? bydlist? nebo sidlo, nebo osoby s
bydlist?m nebo sidlem v tomto ?lenském stat? od investovani v jinych statech (viz zejména
rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Komise v. Finsko, C?342/10, EU:C:2012:688, bod 28, a ze dne
22. listopadu 2012, Komise v. N?mecko, C?600/10, nezve?ejn?ny, EU:C:2012:737, bod 14).

28  Nep?iznivé zachazeni ?lenského statu s dividendami vyplacenymi nerezidentnim penzijnim
fond?m ve srovnani se zachazenim sv?d?icim dividendam vyplacenym rezidentnim penzijnim
fond?m m?Ze konkrétn? spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, nez je tento prvni stat,
odradit od uskute?n?ni investic v tomto prvnim ?lenském stét?, a p?edstavuje proto omezeni
volného pohybu kapitalu, které je v zdsad? zakdzano ?lankem 63 SFEU (viz rozsudky ze dne 8.
listopadu 2012, Komise v. Finsko, C?342/10, EU:C:2012:688, bod 33, a ze dne 22. listopadu
2012, Komise v. N?mecko, C?600/10, nezve?ejn?ny, EU:C:2012:737, bod 15).

29  Podle pravnich p?edpis? dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni podléhaji penzijni fondy,
pokud jde o dividendy, které jsou jim vyplaceny, dv?ma r?znym rezim?m zdan?ni, jejichZ pouziti
zavisi na tom, zda maji postaveni rezidenta ?i nerezidenta na Uzemi ?lenského statu spole?nosti,
jez vyplaci dividendy.

30 Z p?edkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze pouze dividendy, které jsou vyplaceny
nerezidentnim fond?m Svédskou spole?nosti, podléhaji srdZkove dani 30 % z jejich hrubé ?astky,
avSak tato sazba m?Ze byt snizena na zaklad? dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni. Jak uvadi
p?edkladajici soud, jsou dividendy vyplacené PMT p?edm?tem sraZzkové dan? ve vySi 15 % na
zaklad? takové dohody uzav?ené mezi Svédskym kralovstvim a Nizozemskym kralovstvim.

31 Naproti tomu dividendy vyplacené rezidentnim penzijnim fond?m nepodléhaji takové
srazkové dani, ale dani z kapitadlovych p?ijm?, jejiz zéklad je vypo?ten ve dvou fazich. Nejprve je
ur?ena hodnota vSech aktiv na po?atku G?etniho obdobi snizen& o dluhy k témuz datu. Nasledn?
se tato ?ista ?4astka nasobi pr?m?rnym vynosem statnich dluhopis? pro kalenda?ni rok
bezprost?edn? p?edchézejici p?islusnému zda?ovacimu obdobi. Takto ziskany vysledek
p?edstavuje fiktivni vynos, ktery je zdan?n sazbou ve vySi 15 %.

32  Rozdil mezi ob?ma rezimy zdan?ni se tyka zejména metody vypo?tu zakladu dan?, jakoZ i
zp?sob? jejiho vyb?ru, p?i?7emz nominalni sazba zdan?ni je v rdmci obou rezim? stejna.

33  Pokud jde o otazku, zda takové pravni p?edpisy ?lenského stéatu, jako jsou p?edpisy
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavuji omezeni volného pohybu kapitalu, je t?eba ur?it,
zda takové rozdilné zachazeni s dividendami vyplacenymi penzijnim fond?m podle toho, zda tyto
fondy maji postaveni rezidenta ?i nerezidenta, vede k nep?iznivému zachazeni s nerezidentnimi
fondy oproti rezidentnim fond?m.

34  P?islusi p?edkladajicimu soudu, ktery je jediny schopen se p?esn? seznamit se
skute?nostmi, které mu byly p?edloZzeny, aby posoudil, zda v souvislosti s dividendami dot?enymi
v této v?ci vede uplatn?ni 15% srazkové dan? stanovené dvoustrannou dohodou zamezuijici



dvojimu zdan?ni na Zalobce v p?vodnim ?izeni k tomu, Ze tento Zalobce v kone?ném d?sledku
podléhéa ve Svédsku vy$simu da?ovému zatiZzeni, neZ jakému u dividend stejné povahy podléhaiji
rezidentni penzijni fondy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. za?i 2015, Miljoen a dalsi,
C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, bod 48).

35 Vtéto souvislosti Svédska a n?mecka vlada uvad?ji, Ze takové posouzeni se musi vztahovat
k n?kolika rok?m, které odpovidaji hospoda?skému cyklu, coZ by podle nich umozZznilo prokazat, ze
zdan?ni t?chto dividend za pouZiti jedné ?i druhé metody vede v rdmci hospoda?ského cyklu k
tymz vysledk?m.

36  Je proto t?eba ur?it, zda se musi posouzeni p?ipadného nevyhodného zachéazeni s
dividendami vyplacenymi nerezidentnim penzijnim fond?m p?edkladajicim soudem tykat obdobi
n?kolika let, zkoumanych spole?n?, jak je doporu?ovano uvedenymi viadami, nebo zda se takové
posouzeni musi provést na ro?nim zaklad? za kazdy rok sporného obdobi, jak uvadi Komise.

37 Jet?eba poukazat na to, Ze a?koli podle Svédské vliady m& metoda pausélniho zdan?ni za
cil jednotné zdan?ni p?imych a nep?imych Uspor a srovnani zdan?ni v ?ase, ze spisu, jejZ ma
Soudni dv?r k dispozici, nicmén? vyplyva, Ze da? z kapitélovych p?ijm?, ktera se vztahuje na
rezidentni penzijni fondy, je vypo?itdvana na ro?nim zaklad?. Soudni dv?r jiz p?itom rozhodl, Ze
relevantnim obdobim pro srovnani da?ovych zatiZzeni dividend rezident? a nerezident? je obdobi
zohled?ované pro dividendy vyplacené rezident?m (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. za?i
2015, Miljoen a dalsi, C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, bod 51).

38  Soudni dv?r dale rozhodl, pokud jde o svobodu usazovani, Ze i za p?edpokladu, Ze je
da?ovy rezim ?lenského statu pro poplatniky-nerezidenty nej?ast?ji vyhodny, nebrani to tomu, Ze
kdyzZ se tento rezim ukaze pro uvedené poplatniky jako nevyhodny, vede k nerovnému zachazeni
ve srovnani s poplatniky-rezidenty, a vytva?i tak p?ekazku svobod? usazovani (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 14. prosince 2000, AMID, C?141/99, EU:C:2000:696, bod 27, a ze dne 22.
b?ezna 2007, Talotta, C?383/05, EU:C:2007:181, bod 31). Stejn? tak jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze
okolnost, Ze vnitrostatni pravni Uprava znevyhod?uje nerezidenty, nem?ze byt vyvazena
skute?nosti, Ze v jinych situacich tato pravni Gprava neznevyhod?uje nerezidenty oproti
rezident?m (rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Lakebrink a Peters-Lakebrink, C?182/06,
EU:C:2007:452, bod 23).

39  ZvySe uvedeného je t?eba analogicky u?init zav?r, Ze p?ipadné nevyhodné zachazeni s
dividendami vyplacenymi nerezidentnim penzijnim fond?m v pr?b?hu jednoho zda?ovaciho
obdobi nem?zZe byt vyvazeno p?ipadnym vyhodnym zachazenim v pr?b?hu jiného zda?ovaciho
obdobi.

40  Jak uvadi Komise, aniz ji Svédska vlada v tomto bod? oponuje, pouZzitelné pravni p?edpisy
kazdopadn? nestanovi mechanismus, ktery by umoznil zajistit, Ze da?ové zatizeni tuzemskych
dividend vyplacenych rezidentnim penzijnim fond?m bude totoZzné se zatiZenim dividend téze
povahy vyplacenych nerezidentnim penzijnim fond?m.

41  Ztoho vyplyva, Ze posouzeni existence p?ipadného nevyhodného zachazeni s dividendami
vyplacenymi nerezidentnim penzijnim fond?m musi byt provedeno pro kazdé zda?ovaci obdobi
jednotliv?.



42  Jak p?itom p?ipousti samotna Svédska vlada v bod? 48 svého pisemného vyjad?eni, v
letech, kdy jsou skute?né vynosy z akcii vySSi nez pausalni vynos odpovidajici vynos?m ze
statnich dluhopis?, coz plati zejména za stavajicich podminek na trhu, je pro nerezidentni penzijni
fondy vyhodné platit namisto dan? z dividendy takovou da? z vynos?, jaka se vztahuje na
rezidentni penzijni fondy.

43  Tento zav?r je v podstat? sdilen p?edkladajicim soudem, ktery up?es?uje, Ze s ohledem na
metodu vypo?tu zakladu dan? z kapitalovych p?ijm? m?Zze byt vysledek zdan?ni v n?kterych
letech p?izniv?jSi pro akciona?e-rezidenty, kdezto v jinych letech m?Ze byt p?izniv?jSi pro
akciona?e-nerezidenty.

44  Jelikoz rozdilné zachazeni zaloZzené takovymi pravnimi p?edpisy, o jaké se jedna v
p?vodnim ?izeni, pokud jde o zdan?ni dividend vyplacenych rezidentnim penzijnim fond?m a
zdan?ni dividend téZe povahy vyplacenych nerezidentnim penzijnim fond?m, m?Ze vést k tomu,
Ze dividendy vyplacené posledn? jmenovanym fond?m jsou zatiZzeny vy$Sim zdan?nim nez
dividendy vyplacené rezidentnim penzijnim fond?m, m?Ze takoveé rozdilné zachazeni odradit tyto
nerezidentni penzijni fondy od uskute??ovani investic v uvedeném ?lenském stat?, a p?edstavuje
proto omezeni volného pohybu kapitalu, které je v zasad? zakazano ?lankem 63 SFEU.

45  Podle ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU vSak neni ?lankem 63 SFEU dot?eno pravo ?lenskych
stat? uplat?ovat p?islusna ustanoveni jejich da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky podle mista bydlist? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan.

46  Toto ustanoveni musi byt jakoZto vyjimka ze zakladni zasady volného pohybu kapitalu
p?edm?tem restriktivnino vykladu. Nem?Ze tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?ové
p?edpisy obsahuijici rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i ?lenského statu,
kde investuji sv?j kapital, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou o FEU. Vyjimka stanovena v ?lI.
65 odst. 1 pism. a) SFEU je totizZ sama omezena odstavcem 3 téhoz ?lanku, ktery stanovi, Ze
vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 ,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné
diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 63
SFEU* (rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C?190/12, EU:C:2014:249, body 55 a 56, jakoZ i citovana judikatura).

47  Je tedy t?eba odliSit rozdilné zachazeni p?ipustné na zaklad? ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU
od diskriminace zakazané v odstavci 3 téhoz ?lanku. Z judikatury Soudniho dvora p?itom vyplyva,
Ze aby mohla byt takové vnitrostatni da?ova pravni Gprava, o jakou se jedné ve v?ci v p?vodnim
?izeni, povazovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu,
je t?eba, aby se rozdilné zachazeni, které stanovi, tykalo situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (viz rozsudek ze
dne 10. kv?tna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11,
EU:C:2012:286, bod 23, jakoZ i citovand judikatura).

48  Je t?eba p?ipomenout, Ze srovnatelnost p?eshrani?ni situace s vnitrostatni situaci se musi
zkoumat s ohledem na cil sledovany dot?enymi vnitrostatnimi ustanovenimi (rozsudek ze dne 8.
listopadu 2012, Komise v. Finsko, C?342/10, EU:C:2012:688, bod 36 a citovana judikatura), jakoz
i jejich p?edm?t a obsah (viz rozsudek ze dne 10. kv?tna 2012, Komise v. Estonsko, C?39/10,
EU:C:2012:282, bod 51).



49  Krom? toho musi byt za G?elem posouzeni toho, zda rozdilné zachazeni vyplyvajici z
dot?enych pravnich p?edpis? odrazi rozdil v objektivni situaci, brana v Gvahu pouze relevantni
rozliSovaci kritéria stanovena takovymi pravnimi p?edpisy (rozsudek ze dne 10. kv?tna 2012,
Santander Asset Management SGIIC a dalSi, C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 28).

50 V projednavané v?ci, jak bylo uvedeno v bod? 29 tohoto rozsudku, stanovi pravni p?edpisy
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni rozliSovaci kritérium zaloZené na mist? sidla penzijniho fondu,
ktery je p?ijemcem dividend, p?i?emz dividendy vyplacené nerezidentnim penzijnim fond?m
podléhaji srazkové dani a dividendy vyplacené rezidentnim penzijnim fond?m dani z kapitalovych
p?ijm?.

51 Je proto t?eba ov??it, zda vzhledem k cili, jakoZ i p?edm?tu a obsahu pravnich p?edpis?
dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni se rezidentni a nerezidentni penzijni fondy nachézeji ve
srovnatelné situaci.

52  Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze zdan?ni rezidentnich penzijnich fond? ma odliSny
p?edm?t nez zdan?ni nerezidentnich penzijnich fond?. Zatimco u prvn? jmenovanych jsou
zda?ovany vSechny jejich p?ijmy vypo?itané na zaklad? aktiv snizené o jejich dluhy, na n?Z se
vztahuje sazba pauSalniho vynosu, nezavisle na tom, zda jim jsou v pr?b?hu dot?eného
zda?ovaciho obdobi dividendy skute?n? vyplaceny, nerezidentnim penzijnim fond?m jsou dan?ny
dividendy vyplacené ve Svédsku v pr?b?hu tohoto obdobi.

53  Vramcirezimu starobnich d?chod?, jehoz sou?asti jsou penzijni fondy, totiZ vnitrostatni
pravni p?edpisy tykajici se zdan?ni uvedenych fond? sm??uji k zavedeni neutralnich a na
hospoda?skych podminkach nezavisejicich r?znych typ? aktiv, jakoz i vSech forem dot?enych
d?chodovych spo?eni.

54  Za u?elem dosazeni takového cile podléhaji vSechna aktiva rezidentniho penzijniho fondu
kazdoro?nimu pausalnimu zdan?ni odrazejicimu vynos z t?chto aktiv nezavisle na dosazeni
p?ijmu z uvedenych aktiv, zejména na pobirani dividend.

55  Takové zdan?ni rezidentnich penzijnich fond? je uskute??ovano Svédskym kralovstvim
jakozto statem sidla t?chto penzijnich fond?, jenZ mé na tomto zaklad? pravomoc zdanit jejich
celkové p?ijmy.

56  Naproti tomu, pokud jde o nerezidentni penzijni fondy ve Svédsku, méa tento ?lensky stat
podle dvoustranné dohody o zamezeni dvojimu zdan?ni uzav?ené s Nizozemskym kralovstvim
pravomoc zdanit toliko p?ijmy z aktiv t?chto fond? nachazejicich se ve Svédsku. Svédské
kralovstvi tedy zda?uje dividendy vyplacené t?mto nerezidentnim penzijnim fond?m jakoZto stéat
p?vodu dividend.

57  JelikoZ podle této dohody neméa Svédské kralovstvi pravomoc zdanit aktiva nerezidentniho
penzijniho fondu, jako jsou aktiva dot?ena v p?vodnim ?izeni, nachazejici se na jeho Uzemi,
nem?Zze veést pouhé vlastnictvi aktiv ve Svédsku ke zdan?ni v tomto ?lenském stétu.

58  Z d?vodu omezené pravomoci Svédského kralovstvi, co se ty?e zdan?ni nerezidentnich
penzijnich fond?, nem?ze tento ?lensky stat zdanit vSechna aktiva t?chto penzijnich fond?.

59  Zat?chto podminek nem?Ze byt cile sledovaného vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy
dot?enymi ve v?ci v p?vodnim ?izeni a spo?ivajiciho v neutralnim a na hospoda?skych
podminkach nezavislém zdan?ni r?znych typ? aktiv, jakoz i vSech forem dot?enych d?chodovych
spo?eni, které p?edpoklada, Ze budou penzijni fondy dan?ny ze vSech svych aktiv, dosazeno v



p?ipad? nerezidentnich penzijnich fond?.

60  Tohoto cile, ktery rovn?z p?edpoklada, Ze penzijni fondy budou dan?ny kazdoro?n? a
nezavisle na vyplaceni dividend, nem?zZe byt dosazeno ani zdan?nim dividend vyplacenych
nerezidentnim penzijnim fond?m v souladu s pauSalni metodou opirajici se p?i vypo?tu splatné
dan? o hodnotu podkladovych aktiv, nebo?, jak je uvedeno v bodech 56 az 58 tohoto rozsudku,
Ize v kazdém p?ipad? nerezidentni penzijni fondy zdanit, toliko jsou-li jim vyplaceny jejich
dividendy.

61 Mimoto, jak v podstat? uved| generalni advokat v bodech 32 a 33 svého stanoviska,
neutralita zdan?ni ve vztahu k form? investic, o niZ usiluji pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, p?edpoklada zdan?ni veskerych kapitalovych investic poplatnika bez ohledu na
sloZeni jeho investi?niho portfolia.

62  Takového cile nelze dosédhnout v p?ipad? nerezidentnich penzijnich fond? podléhajicich ve
Svédsku dani pouze z jejich p?ijm? pochéazejicich z tohoto ?lenského stétu.

63  Je tedy t?eba konstatovat, Ze vzhledem k cili, jakoZ i k p?edm?tu a obsahu vnitrostatnich
pravnich p?edpis?, se nerezidentni penzijni fond nenachazi ve srovnatelné situaci jako rezidentni
penzijni fond.

64  P?esto je ovSem t?eba p?ipomenout, Ze a?koli je pouziti dvou r?znych metod zdan?ni
rezidentnich a nerezidentnich penzijnich fond? v projednavané v?ci od?vodn?né rozdilem v situaci
t?chto dvou kategorii poplatnik?, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze pokud jde o naklady na dosazeni
p?ijm?, které bezprost?edn? souviseji s ?innosti, ze které plynou zdanitelné p?ijmy v ur?itém
?lenském stat?, nachazeji se rezidenti a nerezidenti tohoto ?lenského statu ve srovnatelné situaci
(rozsudek ze dne 17. za?i 2015, Miljoen a dalSi, C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608,
bod 57).

65  Je proto na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, zda metoda zdan?ni pouZita na rezidentni
penzijni fondy umoz?uje p?i vypo?tu zakladu dan? uvedenych fond? a zejména p?i zohledn?ni
jejich dluh? p?i vypo?tu zakladu dan?, vzit v Gvahu p?ipadné naklady na dosazeni p?ijm?, které
bezprost?edn? souviseji s pobiranim dividend, jak podle v3eho tvrdi PMT. Pokud by tomu tak
bylo, m?lo by byt zohledn?ni takovych naklad? p?ipustné rovn?z pro nerezidentni penzijni fondy.

66  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na p?edb?Znou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 63
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu:

— Ze nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, podle nichZ jsou dividendy vyplacené
rezidentni spole?nosti zda?ovany srazkovou dani, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny
nerezidentnimu penzijnimu fondu, a pausalni dani, kterd se vypo?itava z fiktivnich vynos? a ktera
ma dlouhodob? odpovidat zdan?ni vSech kapitalovych vynos? v obecném reZzimu, pokud jsou tyto
dividendy vyplaceny rezidentnimu penzijnimu fondu.

— Ze vSak brani tomu, aby nerezidentni penzijni fondy, které jsou p?ijemci dividend, nemohly
zohled?ovat p?ipadné naklady na dosazeni p?ijm?, které bezprost?edn? souviseji s pobiranim
dividend, pokud metoda vypo?tu zakladu dan? rezidentnich penzijnich fond? takové zohledn?ni
umoz?uje, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

K naklad?m ?izeni

67  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k



rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:
?lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu:

- Ze nebrani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, podle nichz jsou dividendy vyplacené
rezidentni spole?nosti zda?ovany srazkovou dani, pokud jsou tyto dividendy vyplaceny
nerezidentnimu penzijnimu fondu, a pausalni dani, ktera se vypo?itava z fiktivnich vynos? a
ma dlouhodob? odpovidat zdan?ni vSech kapitalovych vynos? v obecném rezimu, pokud
jsou tyto dividendy vyplaceny rezidentnimu penzijnimu fondu.

- Ze vSak brani tomu, aby nerezidentni penzijni fondy, které jsou p?ijemci dividend,
nemohly zohled?ovat p?ipadné nédklady na dosazeni p?ijm?, které bezprost?edn? souviseji
s pobiranim dividend, pokud metoda vypo?tu zakladu dan? rezidentnich penzijnich fond?
takové zohledn?ni umoZz?uje, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: Svédstina.



