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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

2. ?ervna 2016(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Volný pohyb kapitálu – ?lánek 63 SFEU – Zdan?ní p?íjm? 
penzijních fond? – Rozdílné zacházení s rezidentními a nerezidentními penzijními fondy – 
Paušální zdan?ní rezidentních penzijních fond? na základ? fiktivního výnosu – Srážková da? 
vybíraná z p?íjm? pocházejících z dividend vyplácených nerezidentním penzijním fond?m – 
Srovnatelnost“

Ve v?ci C?252/14,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Högsta förvaltningsdomstolen (Nejvyšší správní soud, Švédsko) ze dne 20. 
kv?tna 2014, došlým Soudnímu dvoru dne 23. kv?tna 2014, v ?ízení

Pensioenfonds Metaal en Techniek

proti

Skatteverket,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení A. Tizzano, místop?edseda Soudního dvora, vykonávající funkci p?edsedy prvního 
senátu, F. Biltgen, E. Levits (zpravodaj), M. Berger a S. Rodin, soudci,

generální advokát: M. Szpunar,

vedoucí soudní kancelá?e: C. Strömholm, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 21. kv?tna 2015,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Pensioenfonds Metaal en Techniek F. Boulognem a G. Anderssonem, advokat,

–        za švédskou vládu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren a K. Sparrman, 
jakož i L. Swedenborgem a F. Sjövallem, jako zmocn?nci,

–        za n?meckou vládu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi J. Enegrenem a W. Roelsem, jakož i C. Tufvesson, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 10. zá?í 2015,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 63 SFEU.



2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi Pensioenfonds Metaal en Techniek (dále jen 
„PMT“), penzijním fondem se sídlem v Nizozemsku, a Skatteverket (da?ový orgán) ve v?ci dan? z 
dividend placené tímto penzijním fondem ve Švédsku v období 2002–2006.

 Švédský právní rámec

 Právní p?edpisy týkající se penzijních fond?

3        Ustanovení § 9 lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfästelse m. m. [zákon 
(1967:531) o zajišt?ní penzijních závazk? a dalších aspektech, dále jen „zákon o zajišt?ní 
penzijních závazk?“] definuje penzijní fond jako fond založený zam?stnavatelem, jehož jediným 
ú?elem je zajišt?ní penzijních závazk? v??i zam?stnanc?m ?i jejich poz?stalým.

4        Podle § 12 uvedeného zákona mají penzijní fondy formáln? zakázáno zavazovat se k 
vyplácení d?chod? a nevyplácejí ani starobní d?chody. Jediným úkolem penzijního fondu je 
spravovat kapitál, který do n?j zam?stnavatel vložil, a zajistit, aby mohl tento zam?stnavatel svým 
penzijním závazk?m dostát.

5        Zajišt?ní penzijních závazk? zam?stnavatel? penzijními fondy je dlouhodobým závazkem. 
Na základ? § 10 zákona o zajišt?ní penzijních závazk? musí být aktiva penzijního fondu 
investována tak, aby umož?ovala diverzifikaci rizik za ú?elem lepšího a obez?etn?jšího 
spravování zájm? t?ch, kte?í spadají pod instituci. Penzijní fondy musí dodržovat pokyny o 
investování v souladu s požadavky stanovenými v p?edpisech a obecných pokynech Národní 
inspekce finan?ních institucí týkajících se pokyn? o investování a analýz dopadu institucí ?inných 
v oblasti zam?stnaneckého penzijního pojišt?ní (Finansinspektionens föreskrifter och allmänna råd 
om placeringsriktlinjer och konsekvensanalys för institut som driver tjänstepensionsverksamhet, 
FFF 2011:16).

6        Penzijní fondy jsou sou?ástí Švédským královstvím zvoleného zp?sobu pojetí a zajišt?ní 
systému starobního d?chodu. Za ú?elem zajišt?ní penzijních závazk? je rovn?ž možné uzav?ít 
životní pojišt?ní nebo vytvo?it rozvahovou rezervu a zaru?it ji úv?rem ?i zárukou ze strany obce 
nebo státu.

 Zdan?ní rezidentních penzijních fond? 

7        Právnické osoby podléhající ve Švédsku neomezené da?ové povinnosti musí platit da? z 
p?íjmu podle inkomstskattelagen (1999:1229) [zákon (1999:1229) o dani z p?íjmu, dále jen „zákon 
o dani z p?íjmu“], který se týká zejména výnos? z kapitálu, dividend a z úrok?.

8        Podle § 7 odst. 2 prvního pododstavce bodu 3 kapitoly 7 zákona o dani z p?íjmu jsou však 
penzijní fondy pln? osvobozeny od dan?, která je v n?m stanovena. Uvedený zákon v tomto 
ohledu odkazuje na ustanovení týkající se dan? z kapitálových p?íjm? v lagen (1990:661) om 
avkastningsskatt på pensionsmedel [zákon ?. 661 (1990:661) o dani z výnos? penzijních fond?, 
dále jen „zákon o dani z výnos? penzijních fond?“].

9        Podle § 2 zákona o dani z výnos? penzijních fond? podléhají švédské penzijní fondy a 
životní pojiš?ovny dani z kapitálových p?íjm?, což je da? s pevnou sazbou, jejímž cílem je 
zda?ovat pr?b?žné výnosy z d?chodového spo?ení a jejíž základ se vypo?te ve dvou fázích v 
souladu s ustanoveními § 3 až § 8 uvedeného zákona.

10      Nejprve je t?eba vypo?ítat kapitálovou základnu, jež se skládá z hodnoty aktiv penzijního 
fondu na po?átku roku snížené o dluhy k témuž datu. Podle švédské vlády m?že penzijní fond 
podle § 11 odst. 4 zákona o zajišt?ní penzijních závazk? uzav?ít smlouvu o úv?ru toliko za ú?elem 



pokrytí svých pot?eb likvidity, a to pouze za podmínky, že p?j?ená ?ástka bude vzhledem k 
velikosti penzijní instituce malého významu.

11      Zadruhé paušální výnos z tohoto kapitálu, tedy základ dan?, je stanoven jako sou?in 
kapitálové základny a pr?m?rného výnosu státních dluhopis? za kalendá?ní rok bezprost?edn? 
p?edcházející p?íslušnému zda?ovacímu období. Podle § 9 o dani z výnos? penzijních fond? je 
da? z kapitálových p?íjm? stanovena ve výši 15 % z takto vypo?ítaného základu.

12      Tato da? z kapitálových p?íjm? se vztahuje na švédské penzijní fondy a životní pojiš?ovny, 
jakož i na zahrani?ní životní pojiš?ovny a instituce zam?stnaneckého penzijního pojišt?ní, jež mají 
ve Švédsku stálou provozovnu, a podle p?edkládajícího soudu má za cíl jednotné paušální 
zdan?ní všech forem d?chodového spo?ení. Tato metoda je používána jak na dan? z kapitálových 
p?íjm? z osobního d?chodového spo?ení, tak na da? z p?íjm? z d?chodových pojišt?ní, 
kapitálového životního pojišt?ní a dalších forem d?chodového kapitálu.

 Zdan?ní nerezidentních penzijních fond?

13      Zahrani?ní právnické osoby, které pobírají dividendy z akcií švédských akciových 
spole?ností nebo z podíl? ve švédských investi?ních fondech, musí ve Švédsku zaplatit srážkovou 
da? z dividend podle § 1 a § 4 kupongskattelagen (1970:624) [zákon ?. 624 (1970:624) o dani z 
dividend, dále jen „zákon o dani z dividend“].

14      Podle § 5 zákona o dani z dividend je da? z dividend stanovena ve výši 30 % z vyplacených 
dividend. Podle da?ové dohody podepsané mezi Švédským královstvím a Nizozemským 
královstvím však sazba dan? z vyplacených dividend mezi t?mito dv?ma ?lenskými státy nesmí 
p?esáhnout 15 % z jejich hrubé ?ástky.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

15      V období let 2002 až 2006 pobíral PMT od švédských akciových spole?ností dividendy, na 
n?ž se vztahovala srážková da? ve výši 15 %, odpovídající celkové ?ástce 20 957 836 švédských 
korun (SEK) (zhruba 2 262 861 eur).

16      V prosinci 2007 požádal PMT švédský da?ový orgán o vrácení zaplacené dan? z dividend z 
d?vodu, že výb?r této dan? je v rozporu s unijními pravidly, jimiž se ?ídí volný pohyb kapitálu. PMT 
uvedl, že by m?l být považován za fond dan?ný podle zákona o dani z výnos? penzijních fond? a 
na základ? toho by se na n?j m?lo vztahovat výhodn?jší zdan?ní. Tvrdil, že rozdíl ve zdan?ní, 
který vyplývá ze zákona o dani z výnos? penzijních fond? a zákona o dani z dividend, není 
od?vodn?ný.

17      Jelikož švédský da?ový orgán zamítl žádost PMT, podal PMT žalobu k Länsrätten i 
Dalarnas län (Správní soud okresu Dalarna, Švédsko), která byla taktéž zamítnuta.

18      Na základ? odvolání PMT konstatoval Kammarrätten i Sundsvall (Odvolací správní soud v 
Sundsvallu, Švédsko), že nebylo prokázáno, že PMT podléhal mén? p?íznivému zdan?ní než 
srovnatelné švédské penzijní fondy, ani že jsou rozdílné režimy zdan?ní diskrimina?ní.

19      PMT podal kasa?ní opravný prost?edek k Högsta förvaltningsdomstolen (Nejvyšší správní 
soud), p?i?emž tvrdil, že systematika vnitrostátní právní úpravy v oblasti zdan?ní penzijních fond? 
je diskrimina?ní. Da? z kapitálových p?íjm? podle n?j nahrazuje nejen da? z dividend, ale rovn?ž 
da? z p?evod? a úrok?, a zdan?ní dividend vyplácených švédským penzijním fond?m je podstatn? 
nižší než formální výb?r dan? z kapitálových p?íjm?. Jelikož zahrani?ní penzijní fondy podléhají 
zdan?ní hrubého p?íjmu ve form? dan? z dividend vybírané v okamžiku vyplácení dividend, 



nemohou ani využít výhod dlouhodobého vyrovnání, které je cílem paušální metody.

20      Krom? toho výpo?et dan? z kapitálových p?íjm?, která se vztahuje na rezidentní penzijní 
fondy, umož?uje odpo?et finan?ních pasiv, zatímco srážková da?, která se vztahuje na akcioná?e-
nerezidentní penzijní fondy, to neumož?uje.

21      Kone?n? zatímco je srážková da? odvád?na v okamžiku vyplácení dividend, je da? z 
kapitálových p?íjm? vypo?ítávána a odvád?na v roce, který následuje po vyplacení dividend, což, 
pokud jde o likviditu, znevýhod?uje nerezidentní penzijní fondy.

22      Švédský da?ový orgán má za to, že vnitrostátní da?ový režim stanoví dva odlišné zp?soby 
zdan?ní a nevede k diskriminaci. Skute?né zdan?ní dividend vyplácených rezidentním penzijním 
fond?m odpovídá srážkové dani, která je vybírána podle dohod o dividendách vyplácených 
nerezidentním penzijním fond?m. Da?ový režim nerezidentních penzijních fond? m?že být navíc i 
p?ízniv?jší, jednak z d?vodu vývoje výnos? ze státních dluhopis? a jednak z toho d?vodu, že ke 
zdan?ní dochází až v okamžiku vyplacení dividend, kdežto rezidentní penzijní fondy odvád?jí da? 
z kapitálových p?íjm? každoro?n?. Náklady, které si rezidentní penzijní fondy mohou p?ípadn? 
ode?íst na základ? zohledn?ní jejich dluh? p?i výpo?tu kapitálové základny, se nevztahují k 
vyplaceným dividendám a neexistují žádné náklady, které by byly p?ímo spojeny s dividendami z 
kapitálu investovaného ve Švédsku. Rezidentní penzijní fondy odvád?jí da? ze zisku m?sí?n? 
p?edem ve form? záloh a na základ? této skute?nosti nemají žádnou výhodu týkající se likvidity.

23      P?edkládající soud potvrzuje, že režim zdan?ní penzijních fond? závisí na tom, zda mají 
tyto fondy na území Švédska postavení rezidenta, a že výše nominálního zdan?ní dot?eného v 
projednávané v?ci je 15 % jak pro dan? z kapitálových p?íjm?, tak pro dan? z dividend.

24      P?edkládající soud rovn?ž up?es?uje, že da? z kapitálových p?íjm? je založena na fiktivním 
výnosu, což s ohledem na metodu výpo?tu základu dan? z kapitálových p?íjm? znamená, že 
zdan?ní m?že být v n?kterých letech p?ízniv?jší pro akcioná?e-rezidenty, kdežto v jiných letech 
m?že být naopak výsledek zdan?ní pro tyto akcioná?e mén? p?íznivý, a že da? z kapitálových 
p?íjm? se odvádí každý rok bez ohledu na to, zda byly dividendy vyplaceny ?i nikoli. P?edkládající 
soud krom? toho uvádí, že p?ed ním bylo tvrzeno, že je systematika vnitrostátní právní úpravy v 
oblasti zdan?ní penzijních fond? diskrimina?ní, a to zejména proto, že p?i výpo?tu základu dan? z 
kapitálových p?íjm? lze provést odpo?et finan?ních závazk? a že okamžik výb?ru dan? m?že 
finan?n? znevýhod?ovat zahrani?ní penzijní fondy.

25      Za t?chto podmínek se Högsta förvaltningsdomstolen (Nejvyšší správní soud) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Brání ?lánek 63 SFEU vnitrostátním právním p?edpis?m, podle nichž jsou dividendy vyplácené 
rezidentní spole?ností zda?ovány srážkovou daní, je-li akcioná? nerezidentem, kdežto jsou-li 
takové dividendy vypláceny akcioná?i-rezidentovi, podléhají paušální dani z dividend, která se 
vypo?ítává z fiktivních výnos? a má dlouhodob? odpovídat b?žnému zdan?ní všech kapitálových 
výnos??“

 K p?edb?žné otázce



26      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?lánek 63 SFEU vykládán v tom 
smyslu, že brání vnitrostátním právním p?edpis?m, podle nichž jsou dividendy vyplácené 
rezidentní spole?ností zda?ovány srážkovou daní, pokud jsou tyto dividendy vypláceny 
nerezidentnímu penzijnímu fondu, a paušální daní, která se vypo?ítává z fiktivních výnos? a má 
dlouhodob? odpovídat zdan?ní všech kapitálových výnos? v obecném režimu, pokud jsou tyto 
dividendy vypláceny rezidentnímu penzijnímu fondu.

27      Z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že mezi opat?ení zakázaná podle ?l. 63 odst. 
1 SFEU jakožto omezení pohybu kapitálu pat?í také ta, která mohou od investování v n?kterém 
?lenském stát? odradit osoby, které nemají v tomto stát? bydlišt? nebo sídlo, nebo osoby s 
bydlišt?m nebo sídlem v tomto ?lenském stát? od investování v jiných státech (viz zejména 
rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Komise v. Finsko, C?342/10, EU:C:2012:688, bod 28, a ze dne 
22. listopadu 2012, Komise v. N?mecko, C?600/10, nezve?ejn?ný, EU:C:2012:737, bod 14).

28      Nep?íznivé zacházení ?lenského státu s dividendami vyplácenými nerezidentním penzijním 
fond?m ve srovnání se zacházením sv?d?ícím dividendám vypláceným rezidentním penzijním 
fond?m m?že konkrétn? spole?nosti usazené v jiném ?lenském stát?, než je tento první stát, 
odradit od uskute?n?ní investic v tomto prvním ?lenském stát?, a p?edstavuje proto omezení 
volného pohybu kapitálu, které je v zásad? zakázáno ?lánkem 63 SFEU (viz rozsudky ze dne 8. 
listopadu 2012, Komise v. Finsko, C?342/10, EU:C:2012:688, bod 33, a ze dne 22. listopadu 
2012, Komise v. N?mecko, C?600/10, nezve?ejn?ný, EU:C:2012:737, bod 15).

29      Podle právních p?edpis? dot?ených ve v?ci v p?vodním ?ízení podléhají penzijní fondy, 
pokud jde o dividendy, které jsou jim vypláceny, dv?ma r?zným režim?m zdan?ní, jejichž použití 
závisí na tom, zda mají postavení rezidenta ?i nerezidenta na území ?lenského státu spole?nosti, 
jež vyplácí dividendy.

30      Z p?edkládacího rozhodnutí totiž vyplývá, že pouze dividendy, které jsou vypláceny 
nerezidentním fond?m švédskou spole?ností, podléhají srážkové dani 30 % z jejich hrubé ?ástky, 
avšak tato sazba m?že být snížena na základ? dohody o zamezení dvojímu zdan?ní. Jak uvádí 
p?edkládající soud, jsou dividendy vyplácené PMT p?edm?tem srážkové dan? ve výši 15 % na 
základ? takové dohody uzav?ené mezi Švédským královstvím a Nizozemským královstvím.

31      Naproti tomu dividendy vyplácené rezidentním penzijním fond?m nepodléhají takové 
srážkové dani, ale dani z kapitálových p?íjm?, jejíž základ je vypo?ten ve dvou fázích. Nejprve je 
ur?ena hodnota všech aktiv na po?átku ú?etního období snížená o dluhy k témuž datu. Následn? 
se tato ?istá ?ástka násobí pr?m?rným výnosem státních dluhopis? pro kalendá?ní rok 
bezprost?edn? p?edcházející p?íslušnému zda?ovacímu období. Takto získaný výsledek 
p?edstavuje fiktivní výnos, který je zdan?n sazbou ve výši 15 %.

32      Rozdíl mezi ob?ma režimy zdan?ní se týká zejména metody výpo?tu základu dan?, jakož i 
zp?sob? jejího výb?ru, p?i?emž nominální sazba zdan?ní je v rámci obou režim? stejná.

33      Pokud jde o otázku, zda takové právní p?edpisy ?lenského státu, jako jsou p?edpisy 
dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, p?edstavují omezení volného pohybu kapitálu, je t?eba ur?it, 
zda takové rozdílné zacházení s dividendami vyplácenými penzijním fond?m podle toho, zda tyto 
fondy mají postavení rezidenta ?i nerezidenta, vede k nep?íznivému zacházení s nerezidentními 
fondy oproti rezidentním fond?m.

34      P?ísluší p?edkládajícímu soudu, který je jediný schopen se p?esn? seznámit se 
skute?nostmi, které mu byly p?edloženy, aby posoudil, zda v souvislosti s dividendami dot?enými 
v této v?ci vede uplatn?ní 15% srážkové dan? stanovené dvoustrannou dohodou zamezující 



dvojímu zdan?ní na žalobce v p?vodním ?ízení k tomu, že tento žalobce v kone?ném d?sledku 
podléhá ve Švédsku vyššímu da?ovému zatížení, než jakému u dividend stejné povahy podléhají 
rezidentní penzijní fondy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zá?í 2015, Miljoen a další, 
C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, bod 48).

35      V této souvislosti švédská a n?mecká vláda uvád?jí, že takové posouzení se musí vztahovat 
k n?kolika rok?m, které odpovídají hospodá?skému cyklu, což by podle nich umožnilo prokázat, že 
zdan?ní t?chto dividend za použití jedné ?i druhé metody vede v rámci hospodá?ského cyklu k 
týmž výsledk?m.

36      Je proto t?eba ur?it, zda se musí posouzení p?ípadného nevýhodného zacházení s 
dividendami vyplácenými nerezidentním penzijním fond?m p?edkládajícím soudem týkat období 
n?kolika let, zkoumaných spole?n?, jak je doporu?ováno uvedenými vládami, nebo zda se takové 
posouzení musí provést na ro?ním základ? za každý rok sporného období, jak uvádí Komise.

37      Je t?eba poukázat na to, že a?koli podle švédské vlády má metoda paušálního zdan?ní za 
cíl jednotné zdan?ní p?ímých a nep?ímých úspor a srovnání zdan?ní v ?ase, ze spisu, jejž má 
Soudní dv?r k dispozici, nicmén? vyplývá, že da? z kapitálových p?íjm?, která se vztahuje na 
rezidentní penzijní fondy, je vypo?ítávána na ro?ním základ?. Soudní dv?r již p?itom rozhodl, že 
relevantním obdobím pro srovnání da?ových zatížení dividend rezident? a nerezident? je období 
zohled?ované pro dividendy vyplácené rezident?m (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zá?í 
2015, Miljoen a další, C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, bod 51).

38      Soudní dv?r dále rozhodl, pokud jde o svobodu usazování, že i za p?edpokladu, že je 
da?ový režim ?lenského státu pro poplatníky-nerezidenty nej?ast?ji výhodný, nebrání to tomu, že 
když se tento režim ukáže pro uvedené poplatníky jako nevýhodný, vede k nerovnému zacházení 
ve srovnání s poplatníky-rezidenty, a vytvá?í tak p?ekážku svobod? usazování (v tomto smyslu viz 
rozsudky ze dne 14. prosince 2000, AMID, C?141/99, EU:C:2000:696, bod 27, a ze dne 22. 
b?ezna 2007, Talotta, C?383/05, EU:C:2007:181, bod 31). Stejn? tak již Soudní dv?r rozhodl, že 
okolnost, že vnitrostátní právní úprava znevýhod?uje nerezidenty, nem?že být vyvážena 
skute?ností, že v jiných situacích tato právní úprava neznevýhod?uje nerezidenty oproti 
rezident?m (rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Lakebrink a Peters-Lakebrink, C?182/06, 
EU:C:2007:452, bod 23).

39      Z výše uvedeného je t?eba analogicky u?init záv?r, že p?ípadné nevýhodné zacházení s 
dividendami vyplácenými nerezidentním penzijním fond?m v pr?b?hu jednoho zda?ovacího 
období nem?že být vyváženo p?ípadným výhodným zacházením v pr?b?hu jiného zda?ovacího 
období.

40      Jak uvádí Komise, aniž jí švédská vláda v tomto bod? oponuje, použitelné právní p?edpisy 
každopádn? nestanoví mechanismus, který by umožnil zajistit, že da?ové zatížení tuzemských 
dividend vyplácených rezidentním penzijním fond?m bude totožné se zatížením dividend téže 
povahy vyplácených nerezidentním penzijním fond?m.

41      Z toho vyplývá, že posouzení existence p?ípadného nevýhodného zacházení s dividendami 
vyplácenými nerezidentním penzijním fond?m musí být provedeno pro každé zda?ovací období 
jednotliv?.



42      Jak p?itom p?ipouští samotná švédská vláda v bod? 48 svého písemného vyjád?ení, v 
letech, kdy jsou skute?né výnosy z akcií vyšší než paušální výnos odpovídající výnos?m ze 
státních dluhopis?, což platí zejména za stávajících podmínek na trhu, je pro nerezidentní penzijní 
fondy výhodné platit namísto dan? z dividendy takovou da? z výnos?, jaká se vztahuje na 
rezidentní penzijní fondy.

43      Tento záv?r je v podstat? sdílen p?edkládajícím soudem, který up?es?uje, že s ohledem na 
metodu výpo?tu základu dan? z kapitálových p?íjm? m?že být výsledek zdan?ní v n?kterých 
letech p?ízniv?jší pro akcioná?e-rezidenty, kdežto v jiných letech m?že být p?ízniv?jší pro 
akcioná?e-nerezidenty.

44      Jelikož rozdílné zacházení založené takovými právními p?edpisy, o jaké se jedná v 
p?vodním ?ízení, pokud jde o zdan?ní dividend vyplácených rezidentním penzijním fond?m a 
zdan?ní dividend téže povahy vyplácených nerezidentním penzijním fond?m, m?že vést k tomu, 
že dividendy vyplácené posledn? jmenovaným fond?m jsou zatíženy vyšším zdan?ním než 
dividendy vyplácené rezidentním penzijním fond?m, m?že takové rozdílné zacházení odradit tyto 
nerezidentní penzijní fondy od uskute??ování investic v uvedeném ?lenském stát?, a p?edstavuje 
proto omezení volného pohybu kapitálu, které je v zásad? zakázáno ?lánkem 63 SFEU.

45      Podle ?l. 65 odst. 1 písm. a) SFEU však není ?lánkem 63 SFEU dot?eno právo ?lenských 
stát? uplat?ovat p?íslušná ustanovení jejich da?ových p?edpis?, která rozlišují mezi da?ovými 
poplatníky podle místa bydlišt? nebo podle místa, kde je jejich kapitál investován.

46      Toto ustanovení musí být jakožto výjimka ze základní zásady volného pohybu kapitálu 
p?edm?tem restriktivního výkladu. Nem?že tudíž být vykládáno v tom smyslu, že jakékoli da?ové 
p?edpisy obsahující rozlišení mezi da?ovými poplatníky podle místa bydlišt? ?i ?lenského státu, 
kde investují sv?j kapitál, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou o FEU. Výjimka stanovená v ?l. 
65 odst. 1 písm. a) SFEU je totiž sama omezena odstavcem 3 téhož ?lánku, který stanoví, že 
vnitrostátní ustanovení uvedená v odstavci 1 „nesm?jí p?edstavovat ani prost?edek svévolné 
diskriminace, ani zast?ené omezování volného pohybu kapitálu a plateb ve smyslu ?lánku 63 
SFEU“ (rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust 
Company, C?190/12, EU:C:2014:249, body 55 a 56, jakož i citovaná judikatura).

47      Je tedy t?eba odlišit rozdílné zacházení p?ípustné na základ? ?l. 65 odst. 1 písm. a) SFEU 
od diskriminace zakázané v odstavci 3 téhož ?lánku. Z judikatury Soudního dvora p?itom vyplývá, 
že aby mohla být taková vnitrostátní da?ová právní úprava, o jakou se jedná ve v?ci v p?vodním 
?ízení, považována za slu?itelnou s ustanoveními Smlouvy týkajícími se volného pohybu kapitálu, 
je t?eba, aby se rozdílné zacházení, které stanoví, týkalo situací, které nejsou objektivn? 
srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavým d?vodem obecného zájmu (viz rozsudek ze 
dne 10. kv?tna 2012, Santander Asset Management SGIIC a další, C?338/11 až C?347/11, 
EU:C:2012:286, bod 23, jakož i citovaná judikatura).

48      Je t?eba p?ipomenout, že srovnatelnost p?eshrani?ní situace s vnitrostátní situací se musí 
zkoumat s ohledem na cíl sledovaný dot?enými vnitrostátními ustanoveními (rozsudek ze dne 8. 
listopadu 2012, Komise v. Finsko, C?342/10, EU:C:2012:688, bod 36 a citovaná judikatura), jakož 
i jejich p?edm?t a obsah (viz rozsudek ze dne 10. kv?tna 2012, Komise v. Estonsko, C?39/10, 
EU:C:2012:282, bod 51).



49      Krom? toho musí být za ú?elem posouzení toho, zda rozdílné zacházení vyplývající z 
dot?ených právních p?edpis? odráží rozdíl v objektivní situaci, brána v úvahu pouze relevantní 
rozlišovací kritéria stanovená takovými právními p?edpisy (rozsudek ze dne 10. kv?tna 2012, 
Santander Asset Management SGIIC a další, C?338/11 až C?347/11, EU:C:2012:286, bod 28).

50      V projednávané v?ci, jak bylo uvedeno v bod? 29 tohoto rozsudku, stanoví právní p?edpisy 
dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení rozlišovací kritérium založené na míst? sídla penzijního fondu, 
který je p?íjemcem dividend, p?i?emž dividendy vyplácené nerezidentním penzijním fond?m 
podléhají srážkové dani a dividendy vyplácené rezidentním penzijním fond?m dani z kapitálových 
p?íjm?.

51      Je proto t?eba ov??it, zda vzhledem k cíli, jakož i p?edm?tu a obsahu právních p?edpis? 
dot?ených ve v?ci v p?vodním ?ízení se rezidentní a nerezidentní penzijní fondy nacházejí ve 
srovnatelné situaci.

52      V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, že zdan?ní rezidentních penzijních fond? má odlišný 
p?edm?t než zdan?ní nerezidentních penzijních fond?. Zatímco u prvn? jmenovaných jsou 
zda?ovány všechny jejich p?íjmy vypo?ítané na základ? aktiv snížené o jejich dluhy, na n?ž se 
vztahuje sazba paušálního výnosu, nezávisle na tom, zda jim jsou v pr?b?hu dot?eného 
zda?ovacího období dividendy skute?n? vyplaceny, nerezidentním penzijním fond?m jsou dan?ny 
dividendy vyplacené ve Švédsku v pr?b?hu tohoto období.

53      V rámci režimu starobních d?chod?, jehož sou?ástí jsou penzijní fondy, totiž vnitrostátní 
právní p?edpisy týkající se zdan?ní uvedených fond? sm??ují k zavedení neutrálních a na 
hospodá?ských podmínkách nezávisejících r?zných typ? aktiv, jakož i všech forem dot?ených 
d?chodových spo?ení.

54      Za ú?elem dosažení takového cíle podléhají všechna aktiva rezidentního penzijního fondu 
každoro?nímu paušálnímu zdan?ní odrážejícímu výnos z t?chto aktiv nezávisle na dosažení 
p?íjmu z uvedených aktiv, zejména na pobírání dividend.

55      Takové zdan?ní rezidentních penzijních fond? je uskute??ováno Švédským královstvím 
jakožto státem sídla t?chto penzijních fond?, jenž má na tomto základ? pravomoc zdanit jejich 
celkové p?íjmy.

56      Naproti tomu, pokud jde o nerezidentní penzijní fondy ve Švédsku, má tento ?lenský stát 
podle dvoustranné dohody o zamezení dvojímu zdan?ní uzav?ené s Nizozemským královstvím 
pravomoc zdanit toliko p?íjmy z aktiv t?chto fond? nacházejících se ve Švédsku. Švédské 
království tedy zda?uje dividendy vyplácené t?mto nerezidentním penzijním fond?m jakožto stát 
p?vodu dividend.

57      Jelikož podle této dohody nemá Švédské království pravomoc zdanit aktiva nerezidentního 
penzijního fondu, jako jsou aktiva dot?ená v p?vodním ?ízení, nacházející se na jeho území, 
nem?že vést pouhé vlastnictví aktiv ve Švédsku ke zdan?ní v tomto ?lenském státu.

58      Z d?vodu omezené pravomoci Švédského království, co se tý?e zdan?ní nerezidentních 
penzijních fond?, nem?že tento ?lenský stát zdanit všechna aktiva t?chto penzijních fond?.

59      Za t?chto podmínek nem?že být cíle sledovaného vnitrostátními právními p?edpisy 
dot?enými ve v?ci v p?vodním ?ízení a spo?ívajícího v neutrálním a na hospodá?ských 
podmínkách nezávislém zdan?ní r?zných typ? aktiv, jakož i všech forem dot?ených d?chodových 
spo?ení, které p?edpokládá, že budou penzijní fondy dan?ny ze všech svých aktiv, dosaženo v 



p?ípad? nerezidentních penzijních fond?.

60      Tohoto cíle, který rovn?ž p?edpokládá, že penzijní fondy budou dan?ny každoro?n? a 
nezávisle na vyplácení dividend, nem?že být dosaženo ani zdan?ním dividend vyplácených 
nerezidentním penzijním fond?m v souladu s paušální metodou opírající se p?i výpo?tu splatné 
dan? o hodnotu podkladových aktiv, nebo?, jak je uvedeno v bodech 56 až 58 tohoto rozsudku, 
lze v každém p?ípad? nerezidentní penzijní fondy zdanit, toliko jsou-li jim vypláceny jejich 
dividendy.

61      Mimoto, jak v podstat? uvedl generální advokát v bodech 32 a 33 svého stanoviska, 
neutralita zdan?ní ve vztahu k form? investic, o niž usilují právní p?edpisy dot?ené ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, p?edpokládá zdan?ní veškerých kapitálových investic poplatníka bez ohledu na 
složení jeho investi?ního portfolia.

62      Takového cíle nelze dosáhnout v p?ípad? nerezidentních penzijních fond? podléhajících ve 
Švédsku dani pouze z jejich p?íjm? pocházejících z tohoto ?lenského státu.

63      Je tedy t?eba konstatovat, že vzhledem k cíli, jakož i k p?edm?tu a obsahu vnitrostátních 
právních p?edpis?, se nerezidentní penzijní fond nenachází ve srovnatelné situaci jako rezidentní 
penzijní fond.

64      P?esto je ovšem t?eba p?ipomenout, že a?koli je použití dvou r?zných metod zdan?ní 
rezidentních a nerezidentních penzijních fond? v projednávané v?ci od?vodn?né rozdílem v situaci 
t?chto dvou kategorií poplatník?, Soudní dv?r již rozhodl, že pokud jde o náklady na dosažení 
p?íjm?, které bezprost?edn? souvisejí s ?inností, ze které plynou zdanitelné p?íjmy v ur?itém 
?lenském stát?, nacházejí se rezidenti a nerezidenti tohoto ?lenského státu ve srovnatelné situaci 
(rozsudek ze dne 17. zá?í 2015, Miljoen a další, C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, 
bod 57).

65      Je proto na p?edkládajícím soudu, aby ov??il, zda metoda zdan?ní použitá na rezidentní 
penzijní fondy umož?uje p?i výpo?tu základu dan? uvedených fond? a zejména p?i zohledn?ní 
jejich dluh? p?i výpo?tu základu dan?, vzít v úvahu p?ípadné náklady na dosažení p?íjm?, které 
bezprost?edn? souvisejí s pobíráním dividend, jak podle všeho tvrdí PMT. Pokud by tomu tak 
bylo, m?lo by být zohledn?ní takových náklad? p?ípustné rovn?ž pro nerezidentní penzijní fondy.

66      Vzhledem k výše uvedenému je t?eba na p?edb?žnou otázku odpov?d?t tak, že ?lánek 63 
SFEU musí být vykládán v tom smyslu:

–         že nebrání vnitrostátním právním p?edpis?m, podle nichž jsou dividendy vyplacené 
rezidentní spole?ností zda?ovány srážkovou daní, pokud jsou tyto dividendy vypláceny 
nerezidentnímu penzijnímu fondu, a paušální daní, která se vypo?ítává z fiktivních výnos? a která 
má dlouhodob? odpovídat zdan?ní všech kapitálových výnos? v obecném režimu, pokud jsou tyto 
dividendy vypláceny rezidentnímu penzijnímu fondu.

–        že však brání tomu, aby nerezidentní penzijní fondy, které jsou p?íjemci dividend, nemohly 
zohled?ovat p?ípadné náklady na dosažení p?íjm?, které bezprost?edn? souvisejí s pobíráním 
dividend, pokud metoda výpo?tu základu dan? rezidentních penzijních fond? takové zohledn?ní 
umož?uje, což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu.

 K náklad?m ?ízení

67      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 



rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

?lánek 63 SFEU musí být vykládán v tom smyslu:

–         že nebrání vnitrostátním právním p?edpis?m, podle nichž jsou dividendy vyplacené 
rezidentní spole?ností zda?ovány srážkovou daní, pokud jsou tyto dividendy vypláceny 
nerezidentnímu penzijnímu fondu, a paušální daní, která se vypo?ítává z fiktivních výnos? a 
má dlouhodob? odpovídat zdan?ní všech kapitálových výnos? v obecném režimu, pokud 
jsou tyto dividendy vypláceny rezidentnímu penzijnímu fondu.

–        že však brání tomu, aby nerezidentní penzijní fondy, které jsou p?íjemci dividend, 
nemohly zohled?ovat p?ípadné náklady na dosažení p?íjm?, které bezprost?edn? souvisejí 
s pobíráním dividend, pokud metoda výpo?tu základu dan? rezidentních penzijních fond? 
takové zohledn?ní umož?uje, což p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu.

Podpisy.

* Jednací jazyk: švédština.


