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DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
2. juni 2016 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — frie kapitalbeveegelser — artikel 63 TEUF — beskatning af
pensionsfondes indkomst — forskellig behandling af hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende
pensionsfonde — fast beskatning af hiemmehgrende pensionsfonde pa grundlag af et fiktivt afkast
— kildeskat, der anvendes pa indkomst i form af udbytte, som modtages af ikke-hjemmehgrende
pensionsfonde — sammenlignelighed«

| sag C-252/14,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Hogsta forvaltningsdomstolen (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Sverige) ved afggrelse
af 20. maj 2014, indgaet til Domstolen den 23. maj 2014, i sagen:

Pensioenfonds Metaal en Techniek
mod

Skatteverket,

har

DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling)

sammensat af Domstolens vicepraesident, A. Tizzano, som fungerende formand for Farste
Afdeling, og dommerne F. Biltgen, E. Levits (refererende dommer), M. Berger og S. Rodin,

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 21. maj 2015,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Pensioenfonds Metaal en Techniek ved advokater F. Boulogne og G. Andersson

- den svenske regering ved A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K.
Sparrman, L. Swedenborg, E. Karlsson og F. Sjovall, som befuldmaegtigede

- den tyske regering ved T. Henze og K. Petersen, som befuldmaegtigede

- Europa-Kommissionen ved J. Enegren, W. Roels og C. Tufvesson, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 10. september 2015,
afsagt fglgende

Dom



1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 63 TEUF.

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Pensioenfonds Metaal en
Techniek (herefter »PMT«), som er en pensionsfond med hjemsted i Nederlandene, og
Skatteverket (skatteforvaltning) vedrgrende den udbytteskat, som pensionsfonden har betalt i
Sverige mellem 2002 og 2006.

Svenske retsforskrifter
Lovgivningen vedrgrende pensionsfonde

3 Ifglge 8 9 i lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfastelse m. m. (lov (1967:531) om
sikring af pensionstilsagn m.m., herefter »lov om sikring af pensionstilsagn«) forstas ved
pensionsstiftelse en af arbejdsgiveren oprettet stiftelse, hvis eneste formal er at sikre et tilsagn om
pensionsydelser til arbejdstageren eller til arbejdstagerens efterladte.

4 | overensstemmelse med den naevnte lovs § 12 er det strengt forbudt for
pensionsstiftelserne at give tilsagn om pension, og de udbetaler heller ikke pension. En
pensionsstiftelses opgave er alene at forvalte den kapital, som arbejdsgiveren indbetaler til den,
og sikre, at arbejdsgiverens pensionstilsagn kan opfyldes.

5 Pensionsstiftelsernes forpligtelse til at sikre arbejdsgivernes pensionstilsagn er en langsigtet
forpligtelse. | medfar af § 10a i lov om sikring af pensionstilsagn skal pensionsstiftelsens aktiver
placeres saledes, at der opnas en passende risikospredning med henblik pa at forvalte
interesserne hos dem, der er omfattet af stiftelsens formal, bedst muligt og med omhu.
Pensionsstiftelserne er forpligtet til at fglge de placeringsretningslinjer, der er i overensstemmelse
med de krav, som er fastsat i den nationale finansinstitutstilsynsmyndigheds bestemmelser og
generelle rad om placeringsretningslinjer og konsekvensanalyser for institutter, der udgver
arbejdsmarkedsrelateret pensionsvirksomhed (Finansinspektionens foreskrifter och allméanna rad
om placeringsriktlinjer och konsekvensanalys for institut som driver tjanstepensionsverksamhet,
FFF 2011:16).

6 Pensionsstiftelser er en af de former, som Kongeriget Sverige har valgt til at udforme og
sikre pensionsordningen. Med henblik pa at sikre pensionstilsagnene er det ligeledes muligt at
tegne en livsforsikring eller bogfare hensaettelser med en hertil knyttet kreditgaranti eller
kommunal eller statslig garanti.

Beskatning af de hjemmehgrende pensionsfonde

7 Juridiske personer, som er fuldt skattepligtige i Sverige, er skattepligtige for selskabsskat i
henhold til inkomstskattelagen (1999:1229) (lov (1999:1229) om indkomstskat, herefter »lov om
indkomstskat«), der bl.a. rammer kapitalgevinster, udbytte og renteindteegter.

8 I henhold til kapitel 7, § 2, stk. 1, nr. 3), i lov om indkomstskat er pensionsfonde imidlertid
helt fritaget for den ved denne lov fastsatte skattepligt. Den naevnte lov henviser i denne
henseende til de bestemmelser om kapitalindkomstskat, som er indeholdt i lagen (1990:661) om
avkastningsskatt pa pensionsmedel (lov (1990:661) om beskatning af afkast af pensionsmidler,
herefter »lov om beskatning af afkast af pensionsmidler«).



9 | medfer af 8 2 i lov om beskatning af afkast af pensionsmidler skal svenske pensionsfonde
og livsforsikringsselskaber betale kapitalindkomstskat, som er en skat, der beregnes med en fast
sats, og som har til formal at beskatte det Ilgbende afkast pa pensionsopsparinger, og hvis
grundlag beregnes i to trin i overensstemmelse med den neevnte lovs 8§88 3-8.

10  Farst beregnes et kapitalgrundlag, der udggres af veerdien af pensionsfondens aktiver ved
skattedrets begyndelse, nedsat med de finansielle passiver pa samme tidspunkt. Ifalge den
svenske regering kan en pensionsfond i medfar af § 11, stk. 4, i lov om sikring af pensionstilsagn
kun optage lan med henblik pa at opfylde sit midlertidige likviditetsbehov, og dette udelukkende pa
betingelse af, at starrelsen pa lanet er af ringe betydning i forhold til starrelsen pa
pensionsinstituttet.

11  Derefter beregnes den faste sats pa afkastet af denne kapital, dvs. skattegrundlaget, ved at
gange kapitalgrundlaget med den gennemsnitlige rentesats for statslan i det kalenderar, der ligger
umiddelbart far skattearet. | henhold til § 9 i lov om beskatning af afkast af pensionsmidler er
kapitalindkomstskatten fastsat til 15% af det saledes beregnede skattegrundlag.

12  Denne skat pa kapitalafkast finder anvendelse pa svenske pensionsstiftelser og
livsforsikringsselskaber og pa de udenlandske livsforsikringsselskaber og
arbejdsmarkedsrelaterede pensionskasser, der har et fast driftssted i Sverige, og formalet med
skatten er ifglge den forelaeggende ret at opna en ensartet fast beskatning af alle former for
pensionsopsparing. Fremgangsmaden anvendes savel til beskatningen af afkast pa kapital i
individuelle pensionsopsparinger som i forbindelse med pensionsforsikringer, kapitallivsforsikringer
og andre former for pensionskapital.

Beskatning af de ikke-hjemmehgrende pensionsfonde

13  Udenlandske juridiske personer, der modtager udbytte af aktier i svenske aktieselskaber
eller af andele i en svensk investeringsfond, skal i henhold til 88 1 og 4 i kupongskattelagen
(1970:624) (lov (1970:624) om udbyttebeskatning, herefter »lov om udbyttebeskatning«) betale
kildeskat af udbyttet i Sverige.

14 | henhold til § 5ilov om udbyttebeskatning er udbytteskatten fastsat til 30% af belgbet pa
det udloddede udbytte. | medfer af beskatningsoverenskomsten mellem Kongeriget Sverige og
Kongeriget Nederlandene ma skatten pa det udbytte, der udloddes mellem disse to
medlemsstater, imidlertid ikke overstige 15% af bruttobelgbet pa udbyttet.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

15 | perioden fra 2002 til 2006 modtog PMT udbytte fra svenske aktieselskaber, hvorved der
blev indeholdt kildeskat pa 15% svarende til et samlet belgb p& 20 957 836 SEK (ca. 2 262 861
EUR).

16 | december 2007 anmodede PMT den svenske skatteforvaltning om tilbagebetaling af
belgbet pa den palagte udbytteskat med den begrundelse, at opkraevningen af denne skat var i
strid med de EU-retlige regler om frie kapitalbeveegelser. PMT gjorde geeldende, at den skulle
sidestilles med en pensionsfond, der beskattes i henhold til lov om beskatning af afkast af
pensionsmidler, og dermed vaere omfattet af en gunstigere beskatning. Pensionsfonden gjorde
geeldende, at den forskellige behandling, der falger af anvendelsen af lov om beskatning af afkast
af pensionsmidler og af lov om udbyttebeskatning, ikke var begrundet.

17  Idet den svenske skatteforvaltning afslog PMT’s anmodning, anlagde PMT sag ved



Lansratten i Dalarnas lan (forvaltningsdomstolen i Dalarna, Sverige), som heller ikke gav PMT
medhold.

18 PMT iveerksatte appel for Kammarratten i Sundsvall (appeldomstol i forvaltningsretlige sager
i Sundsvall, Sverige), som fastlog dels, at det ikke var blevet bevist, at PMT var blevet beskattet
mindre gunstigt i forhold til tilsvarende svenske pensionsfonde, dels at det heller ikke var blevet
godtgjort, at de forskellige beskatningsordninger var udtryk for forskelsbehandling.

19  PMT har iveerksat kassationsappel for Hogsta férvaltningsdomstolen (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, Sverige), idet pensionsfonden har gjort geeldende, at opbygningen af den
nationale lovgivning om beskatning af pensionsfonde er udtryk for forskelsbehandling.
Kapitalafkastskatten erstatter ikke alene skat af udbytte, men ogsa kapitalgevinstskat ved
afhaendelse og skat af renteindteegter, og beskatningen af udbytte udloddet til svenske
pensionsfonde er maerkbart lavere end den formelle opkreevning af kapitalafkastskat. Da de
udenlandske pensionsfonde bruttobeskattes med udbytteskat, der opkreeves direkte i forbindelse
med udlodningen af udnyttet, kan de heller ikke nyde den udjaevning over tid, som forfglges med
metoden med en fast sats.

20 Desuden gar den beregning af kapitalafkastskat, som finder anvendelse pa hiemmehgrende
pensionsfonde, det muligt at fradrage finansielle passiver, hvorimod den kildeskatindeholdelse, der
finder anvendelse pa ikke-hjemmehgrende aktiehavende pensionsfonde, ikke abner op for et
sadant fradrag.

21  Endelig forholder det sig saledes, at kildeskatindeholdelsen finder sted pa tidspunktet for
udlodningen af udbyttet, hvorimod kapitalafkastskatten beregnes og opkraeves aret efter
udbytteudlodningen, hvilket medfgrer en likviditetsmaessig ulempe for ikke-hjemmehgrende
pensionsfonde.

22  Den svenske skatteforvaltning er af den opfattelse, at den nationale skatteordning fastseetter
to forskellige beskatningsteknikker, og at den ikke giver anledning til nogen forskelsbehandling.
Den faktiske beskatning af det udbytte, som udloddes til hiemmehgrende pensionsfonde, svarer til
den kildeskat, der indeholdes i medfer af skatteoverenskomsterne om udbytte udloddet til ikke-
hjemmehgrende pensionsfonde. Den ordning, som finder anvendelse pa ikke-hjemmehgrende
pensionsfonde, kan desuden vise sig at veere mere fordelagtig, dels pa grund af udviklingen pa
satsen for statslan, dels som fglge af, at beskatningen fgrst finder sted, nar udbyttet er blevet
udloddet, hvorimod hjemmehgrende pensionsfonde betaler kapitalafkastskatten arligt. De
omkostninger, som hjemmehgrende pensionsfonde eventuelt kan fradrage ved at tage hensyn til
deres geeld i beregningen af kapitalgrundlaget, kan ikke henfares til det udloddede udbytte, og der
foreligger ikke nogen omkostninger, som er direkte forbundet med udbyttet af den i Sverige
investerede kapital. Hemmehgrende pensionsfonde betaler afkastskat hver maned som
forskudsskat og opnar dermed ikke nogen likviditetsmaessig fordel.

23 Den foreleeggende ret har bekreeftet, at den beskatningsordning, der finder anvendelse pa
pensionsfonde, afhaenger af, om disse er hiemmehgrende pa det nationale omrade, og at den
nominelle skattesats, som er omhandlet i den for den for den naevnte ret verserende sag, er pa
15% for savel kapitalafkastskatten som udbytteskatten.

24  Den foreleeggende ret har ligeledes anfart, at kapitalafkastskatten er baseret pa et fiktivt
afkast. Henset til den teknik, hvorved grundlaget for kapitalafkastskatten beregnes, indebaerer
dette, at beskatningen i nogle ar kan vaere mere fordelagtig for hiemmehgrende aktieejere,
hvorimod disse aktieejeres skatteresultat i andre ar kan veere mindre gunstig i forhold til ikke-
hjemmehgrende aktieejeres skatteresultat. Retten har anfart, at kapitalafkastskatten opkraeves
arligt, uanset om der er blevet udloddet udbytte. Den forelaeggende ret har endvidere anfart, at det



for den er blevet gjort gaeldende, at opbygningen af den nationale lovgivning pa omradet for
beskatning af pensionsfonde er diskriminerende, bl.a. fordi der ved beregningen af grundlaget for
kapitalafkastskatten kan foretages fradrag for finansielle passiver, og fordi tidspunktet for
skatteopkraevningen kan medfgre likviditetsmaessige ulemper for udenlandske fonde.

25  Padenne baggrund har Hogsta forvaltningsdomstolen (averste domstol i forvaltningsretlige
sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»Er artikel 63 TEUF til hinder for en national lovgivning, hvorefter der indeholdes kildeskat af
udbytte fra et hjemmehgrende selskab, hvis aktieejeren har hjemsted i en anden stat, hvorimod
udbyttet, safremt det udloddes til en hjemmehgrende aktieejer, beskattes med en fast sats, der er
beregnet ud fra et fiktivt afkast, som set over tid er tilteenkt at modsvare den almindelige
beskatning af hele kapitalafkastet?«

Om det preejudicielle spargsmal

26  Med sit spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 63
TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, hvorefter der
indeholdes kildeskat af udbytte udloddet af et hipmmehgrende selskab, nar dette udbytte udloddes
til en ikke-hjemmehgrende pensionsfond, mens udbyttet, safremt det udloddes til en
hjemmehgrende pensionsfond, beskattes med en fast sats, der er beregnet ud fra et fiktivt afkast,
som set over tid er tiltaenkt at modsvare beskatningen af hele kapitalafkastet i henhold til den
almindelige ordning.

27  Det fremgar af fast retspraksis, at foranstaltninger, der er forbudt ifglge artikel 63, stk. 1,
TEUF i egenskab af restriktioner for kapitalbeveegelserne, omfatter sadanne foranstaltninger, som
kan afholde ikke-hjemmehgrende personer fra at foretage investeringer i en medlemsstat, eller
sadanne, der kan afholde personer, der er hiemmehgrende i denne medlemsstat, fra at foretage
investeringer i andre stater (jf. bl.a. dom af 8.11.2012, Kommissionen mod Finland, C-342/10,
EU:C:2012:688, praemis 28, og af 22.11.2012, Kommissionen mod Tyskland, C-600/10, ikke trykt i
Sml., EU:C:2012:737, preemis 14).

28  Neermere bestemt kan en medlemsstats ugunstige behandling af udbytte, der udbetales til
ikke-hjemmehgrende pensionsfonde, i forhold til behandlingen af udbytte, som udbetales til
hjemmehgrende pensionsfonde, afholde selskaber, der er etableret i en anden medlemsstat end
den fgrstneevnte medlemsstat, fra at foretage investeringer i den fgrstnaevnte medlemsstat og
udger derfor en restriktion for de frie kapitalbeveegelser, der i princippet er forbudt i henhold til
artikel 63 TEUF (jf. dom af 8.11.2012, Kommissionen mod Finland, C-342/10, EU:C:2012:688,
preemis 33, og af 22.11.2012, Kommissionen mod Tyskland, C-600/10, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2012:737, preemis 15).

29 | medfer af den i hovedsagen omhandlede lovgivning er pensionsfondene for sa vidt angar
det til dem udloddede udbytte underkastet to forskellige beskatningsordninger, hvis anvendelse
afhaenger af, om de er hjemmehgrende i den medlemsstat, hvor det udbytteudloddende selskab
har hjemsted, eller €j.

30 Det fremgar saledes af foreleeggelsesafggrelsen, at kun det udbytte, som udloddes af et
svensk selskab til ikke-hjemmehgrende pensionsfonde, rammes af en kildeskatindeholdelse pa
30% af bruttobelgbet af udbyttet, idet denne sats imidlertid kan nedbringes i henhold til en
dobbeltbeskatningsoverenskomst. Som anfart af den forelaeggende ret er der i henhold til en
sadan overenskomst indgaet mellem Kongeriget Sverige og Kongeriget Nederlandene indeholdt
en kildeskat pa 15% af det udbytte, som er blevet udloddet til PMT.



31  Udbytte udloddet til hiemmehgrende pensionsfonde rammes derimod ikke af en sadan
indeholdelse af kildeskat, men paleegges kapitalafkastskat, hvis skattegrundlag beregnes i to trin.
Farst beregnes veerdien af samtlige aktiver ved skattearets begyndelse, nedsat med de finansielle
passiver pa samme tidspunkt. Derefter ganges dette nettobelgb med den gennemsnitlige
rentesats for statslan i det kalenderar, der ligger umiddelbart far det pageeldende skattear. Det
saledes beregnede skatteresultat udger et fiktivt afkast, som beskattes med 15%.

32  Forskellen mellem de to beskatningsordninger vedrgrer navnlig metoden til beregning af
skattegrundlaget og fremgangsmaden for opkreevning af skatten, idet den nominelle skattesats er
identisk inden for rammerne af begge ordninger.

33  Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt en medlemsstats lovgivning sdsom den i hovedsagen
omhandlede udger en restriktion for de frie kapitalbeveegelser, skal det fastslas, om en sadan
forskellig behandling af beskatningen af udbytte udloddet til pensionsfonde i forhold til, om disse er
hjemmehgrende eller ej, farer til en ufordelagtig behandling af ikke-hjemmehgrende
pensionsfonde i forhold til hjemmehgrende pensionsfonde.

34  Det pahviler den foreleeggende ret, som er den eneste, der med ngjagtighed kan pakende
de faktiske omsteendigheder i den sag, som verserer for den, at efterprgve, om en i forhold til
sagsggeren i hovedsagen anvendt kildeskat pa 15%, der er fastsat i henhold til den bilaterale
dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvad angar det i den naevnte sag omhandlede udbytte bevirker,
at der pahviler sagsggeren en endelig skattebyrde i Sverige, der er tungere end den, som pahviler
hjemmehgrende pensionsfonde for udbytte af samme art (jf. i denne retning dom af 17.9.2015,
Miljoen m.fl., C-10/14, C-14/14 og C-17/14, EU:C:2015:608, preemis 48).

35 Idenne henseende har den svenske og den tyske regering gjort geeldende, at en sadan
efterprgvelse skal vedrare en periode pa flere ar, der svarer til en gkonomisk cyklus, hvilket ifglge
de naevnte regeringer vil ggre det muligt at bevise, at beskatningen af dette udbytte vil fare til det
samme resultat efter en gkonomisk cyklus, hvad enten den ene eller den anden metode
anvendes.

36  Det skal derfor fastslas, om den forelaeggende rets efterprgvelse af en eventuel ufordelagtig
behandling af udbytte udloddet til ikke-hjemmehgrende pensionsfonde skal vedrgre en periode pa
flere ar, der skal behandles samlet, sdledes som de naevnte regeringer har talt for, eller om en
sadan efterpravelse skal foretages pa et arligt grundlag for hvert skattear i den omtvistede
periode, saledes som Kommissionen har gjort geeldende.

37  Det bemeerkes for det fgrste, at selv om det med metoden med en fast beskatningssats
ifglge den svenske regering tilsigtes at opna en ensartet beskatning af direkte og indirekte
opsparing og at udjeevne beskatningen over tid, fremgar det ikke desto mindre af de sagsakter,
som Domstolen er i besiddelse af, at den kapitalafkastskat, der paleegges hjemmehgrende
pensionsfonde, beregnes pa et arligt grundlag. Domstolen har allerede fastslaet, at den periode,
der skal laegges til grund med henblik pA sammenligningen af de skattebyrder, der pahviler
udbytte udbetalt til hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende, er den periode, der laegges til grund
med hensyn til udbytte udbetalt til hjemmehgrende (jf. i denne retning dom af 17.9.2015, Miljoen
m.fl., C-10/14, C-14/14 og C-17/14, EU:C:2015:608, preemis 51).

38  For det andet har Domstolen for sa vidt angar etableringsfrineden fastslaet, at selv hvis det
antages, at en medlemsstats skatteordning oftest er fordelagtig for ikke-hjemmehgrende
skattepligtige, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at ordningen, nar den er til skade for
disse skattepligtige, medfarer en forskellig behandling i forhold til hiemmehgrende skattepligtige
personer og dermed skaber en hindring for etableringsfrineden (jf. i denne retning dom af



14.12.2000, AMID, C-141/99, EU:C:2000:696, preemis 27, og af 22.3.2007, Talotta, C-383/05,
EU:C:2007:181, preemis 31). Domstolen har desuden allerede fastslaet, at den omsteendighed, at
en national lovgivning stiller ikke-hjemmehgrende personer ufordelagtigt, ikke kan opvejes af, at
den samme lovgivning i andre situationer ikke bergrer ikke-hjemmehgrende personer i forhold til
hjemmehgrende personer (dom af 18.7.2007, Lakebrink og Peters-Lakebrink, C-182/06,
EU:C:2007:452, preemis 23).

39 Det fglger af en sadan fortolkning, at en eventuel ufordelagtig behandling af udbytte, der
udloddes til ikke-hjemmehgrende pensionsfonde i et skattear, ikke kan opvejes af en eventuel
fordelagtig behandling af de sidstneevnte i andre skattear.

40  Under alle omsteendigheder, og sdledes som Kommissionen har gjort gaeldende uden at
blive modsagt herom af den svenske regering, fastseetter den geeldende lovgivning ikke nogen
mekanisme, der gor det muligt at sikre, at den skattemaessige byrde, der finder anvendelse pa
nationalt udbytte udloddet til hiemmehgrende pensionsfonde, pa sigt vil veere identisk med den
byrde, der finder anvendelse pa udbytte af samme art, som udloddes til ikke-hjemmehgrende
pensionsfonde.

41  Det fglger heraf, at vurderingen af, om der foreligger en eventuel ufordelagtig behandling af
udbytte udloddet til ikke-hjemmehgrende pensionsfonde, skal foretages for hvert enkelt skattear.

42  Som den svenske regering selv har erkendt i punkt 48 i sit skriftlige indlaeg, kan en ikke-
hjemmehgrende pensionsfond i de ar, hvor det faktiske afkast pa aktierne er hgjere end det faste
afkast svarende til afkastet pa statsobligationer — hvilket seerligt synes at veere tilfeeldet i den
aktuelle markedssituation — med fordel betale afkastskat, sdledes som denne finder anvendelse
pa hjemmehgrende pensionsfonde, i stedet for udbytteskat.

43  Denne betragtning deles i det veesentlige af den foreleeggende ret, som henset til metoden
for beregning af grundlaget for kapitalafkastskatten har anfart, at skatteresultatet nogle ar kan
veere mere fordelagtigt for hiemmehgrende aktieejere, mens det andre ar kan veere mere
fordelagtigt for ikke-hjemmehgrende aktieejere.

44  For sa vidt som den forskelsbehandling, der er indfgrt ved en medlemsstats skattelovgivning
sasom den i hovedsagen omhandlede, for sa vidt angar beskatningen af udbytte udloddet til
hjemmehgrende pensionsfonde og beskatningen af udbytte af samme art udloddet til ikke-
hjemmehgrende pensionsfonde kan fare til, at det til de sidstnaevnte fonde udloddede udbytte
rammes af en tungere skattebyrde end den, der beaeres af hjemmehgrende pensionsfonde, kan en
sadan forskelsbehandling afskreekke sadanne ikke-hjemmehgrende pensionsfonde fra at foretage
investeringer i denne medlemsstat, og den udggr fglgelig en restriktion for de frie
kapitalbeveegelser, som i princippet er forbudt ved artikel 63 TEUF.

45 | overensstemmelse med artikel 65, stk. 1, litra a), TEUF, griber bestemmelserne i artikel 63
TEUF imidlertid ikke ind i medlemsstaternes ret til at anvende de relevante bestemmelser i deres
skattelovgivning, som sondrer imellem skatteydere, hvis situation er forskellig med hensyn til deres
bopeaelssted eller med hensyn til det sted, hvor deres kapital er investeret.

46  Denne bestemmelse skal som en undtagelse til det grundleeggende princip om de frie
kapitalbeveegelser fortolkes strengt. Den kan derfor ikke fortolkes saledes, at enhver
skattelovgivning, som sondrer mellem de skattepligtige alt afheengigt af det sted, hvor de er bosat,
eller den medlemsstat, i hvilken de investerer deres kapital, uden videre er forenelig med EUF-
traktaten. Undtagelsen i artikel 65, stk. 1, litra a), TEUF er nemlig selv begraenset ved samme
artikels stk. 3, hvorefter de nationale bestemmelser, der er omhandlet i det naevnte stk. 1, »ikke
[m3] udgare et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begraensning af den frie



beveegelighed for kapital og betalinger som defineret i artikel 63 [TEUF]« (dom af 10.4.2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, praemis
55 og 56 og den deri naevnte retspraksis).

47  Der skal derfor sondres mellem den forskellige behandling, der er tilladt ifglge artikel 65, stk.
1, litra @), TEUF, og forskelsbehandling, der er forbudt ifglge artiklens stk. 3. Det fremgar af
Domstolens praksis, at en national skattelovgivning som den i hovedsagen omhandlede kun kan
anses for forenelig med traktatens bestemmelser om de frie kapitalbevaegelser, hvis den
forskellige behandling vedrgrer situationer, som ikke er objektivt sammenlignelige, eller er
begrundet i et tvingende alment hensyn (jf. dom af 10.5.2012, Santander Asset Management
SGIIC m.fl.,, C-338/11 — C-347/11, EU:C:2012:286, preemis 23 og den deri naevnte retspraksis).

48  Det bemaerkes, at spgrgsmalet om, hvorvidt en greenseoverskridende situation kan
sammenlignes med en national situation, skal vurderes under hensyntagen til det formal, der
forfglges med de omhandlede nationale bestemmelser (dom af 8.11.2012, Kommissionen mod
Finland, C-342/10, EU:C:2012:688, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis), og til formalet
med og indholdet af de sidstnaevnte (jf. dom af 10.5.2012, Kommissionen mod Estland, C-39/10,
EU:C:2012:282, preemis 51).

49  Der kan endvidere kun tages hensyn til de relevante sondringskriterier i den omhandlede
lovgivning med henblik pa bedgmmelsen af, om den forskellige behandling, der fglger af en sadan
lovgivning, afspejler objektivt forskellige situationer (jf. dom af 10.5.2012, Santander Asset
Management SGIIC m.fl., C-338/11 — C-347/11, EU:C:2012:286, praemis 28).

50 Som anfgrt i denne doms preemis 29 forholder det sig i den foreliggende sag saledes, at den
i hovedsagen omhandlede lovgivning indfarer et sondringskriterium baseret pa hjemstedet for den
pensionsfond, der modtager udbyttet, idet udbytte udloddet til ikke-hjemmehgrende pensionsfonde
palaegges kildeskat, og udbytte udloddet til hjiemmehgrende pensionsfonde paleegges
kapitalafkastskat.

51 Det skal derfor efterpraves, om hjemmehgrende pensionsfonde og ikke-hjemmehgrende
pensionsfonde, henset til formalet med, genstanden for og indholdet af den i hovedsagen
omhandlede lovgivning, befinder sig i en sammenlignelig situation.

52 | denne henseende bemaerkes, at den beskatning, der rammer hjemmehgrende
pensionsfonde, har en anden genstand end den, der anvendes pa ikke-hjemmehgrende
pensionsfonde. Mens de farstnaevnte saledes beskattes af hele deres indkomst, der er beregnet
pa grundlag af deres aktiver og nedsat med deres passiver, og som paleegges en fast afkastsats,
uden hensyntagen til den faktiske oppebzerelse af udbytte i det pageeldende skattear, bliver de
sidstnaevnte beskattet af det udbytte, som de har oppebaret i Sverige i lgbet af det neevnte
skattear.

53 Inden for rammerne af den pensionsordning, som pensionsfondene er omfattet af, har den
nationale lovgivning om beskatning af de naevnte fonde nemlig til formal at indfgre en neutral og
konjunkturuafhaengig beskatning af forskellige former for aktiver og af samtlige omhandlede former
for pensionsopsparing.

54  For at opfylde et sddant mal bliver samtlige aktiver i en hjiemmehgrende pensionsfond arligt
palagt en fast beskatning, der afspejler afkastet pa disse aktiver, uafhaengigt af, om der er
oppebaret nogen ved disse indtaegter genereret indtaegt, og navnlig ved oppebzerelse af udbytte.

55 I sin egenskab af hjemland for hjemmehgrende pensionsfonde, udgver Kongeriget Sverige,
der i denne henseende rader over en kompetence til at beskatte deres samlede indtaegter, en



sadan beskatning af disse pensionsfondes indtaegter.

56  Hvad derimod angar de pensionsfonde, der ikke er hiemmehgrende i Sverige, rader denne
medlemsstat i overensstemmelse med den dobbeltbeskatningsoverenskomst, som er indgaet med
Kongeriget Nederlandene, kun over en beskatningskompetence med hensyn til de indteegter, der
er genereret af disse fondes aktiver i Sverige. Kongeriget Sverige beskatter sdledes det udbytte,
der er udloddet til ikke-hjemmehgrende pensionsfonde, i sin egenskab af kildestat for udbyttet.

57  For sa vidt som Kongeriget Sverige i medfar af den naevnte konvention ikke rader over en
kompetence til at beskatte en ikke-hjemmehgrende pensionsfonds aktiver sdsom de i hovedsagen
omhandlede, der befinder sig pa dets omrade, kan den blotte besiddelse af aktiver i Sverige
derimod ikke fare til en beskatning i denne medlemsstat.

58 Pa grund af Kongeriget Sveriges begreensede beskatningskompetence med hensyn til ikke-
hjemmehgrende pensionsfonde kan denne medlemsstat saledes ikke beskatte disse
pensionsfondes aktiver i det hele.

59  Padenne baggrund kan det formal, der forfglges med den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning, og som bestar i at anvende en neutral og konjunkturuafhaengig beskatning af
forskellige former for aktiver og af samtlige omhandlede former for pensionsopsparing — hvilket
forudseetter, at pensionsfondene beskattes af deres aktiver i det hele — ikke opfyldes for sa vidt
angar ikke-hjemmehgrende pensionsfonde.

60 Dette formal, der ligeledes forudsaetter, at pensionsfondene beskattes arligt og uafhaengigt
af, om der udloddes udbytte, kan heller ikke opfyldes ved at beskatte det til ikke-hjemmehgrende
pensionsfonde udloddede udbytte i overensstemmelse med metoden med en fast sats ved at
basere sig pa veerdien af de underliggende aktiver med henblik pa beregningen af den skyldige
skat, for sa vidt som ikke-hjemmehgrende pensionsfonde, saledes som det er blevet anfart i
denne doms praemis 56-58, under alle omstaendigheder kun kan beskattes, nar der udloddes
udbytte til dem.

61 Som generaladvokaten i det veesentlige har anfart i punkt 32 og 33 i forslaget til afgarelse,
forudseetter den beskatningsneutralitet med hensyn til investeringsformen, der forfglges med den i
hovedsagen omhandlede lovgivning, endvidere en beskatning af hele den kapital, som den
skattepligtige person har investeret, uanset hvordan denne persons investeringsportefglje er
sammensat.

62  Etsadant formal kan ikke opfyldes med hensyn til en ikke-hjemmehgrende pensionsfond,
der i Sverige alene beskattes af de af sine indtaegter, som har deres kilde i denne medlemsstat.

63  Det skal derfor fastslas, at en ikke-hjemmehgrende pensionsfond henset til formalet med,
genstanden for og indholdet af den nationale lovgivning ikke befinder sig i en situation, der kan
sammenlignes med situationen for en hjemmehgrende pensionsfond.

64  Med dette fastslaet skal det desuden bemeerkes, at selv om anvendelsen af to forskellige
beskatningsteknikker pa hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende pensionsfonde i det
foreliggende tilfeelde er begrundet i, at disse to kategorier af skattepligtige personer befinder sig i
forskellige situationer, har Domstolen for sa vidt angar de erhvervsmaessige omkostninger, der er
direkte forbundet med en virksomhed, som giver anledning til indkomst, der er skattepligtig i en
medlemsstat, allerede fastslaet, at hiemmehgrende og ikke-hjemmehgrende i denne stat befinder
sig i en sammenlignelig situation (dom af 17.9.2015, Miljoen m.fl., C-10/14, C-14/14 og C-17/14,
EU:C:2015:608, preemis 57).



65  Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at efterprgve, om den beskatningsmetode, som
anvendes pa hjemmehgrende pensionsfonde, ved beregningen af skattegrundlaget for de naevnte
fonde og navnlig ved en hensyntagen til deres passiver i beregningen af kapitalgrundlaget gor det
muligt at tage hensyn til eventuelle erhvervsmaessige omkostninger, der er direkte forbundet med
oppebeerelsen af udbyttet, sdledes som PMT synes at gare geeldende. Er dette tilfeldet, skal det
ogsa veere tilladt for ikke-hjemmehgrende pensionsfonde at tage hensyn til sddanne
omkostninger.

66  Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det praejudicielle spgrgsmal besvares
med, at artikel 63 TEUF skal fortolkes saledes:

- Bestemmelsen er ikke til hinder for en national lovgivning, hvorefter der indeholdes kildeskat
af udbytte udloddet af et hiemmehgrende selskab, nar dette udbytte udloddes til en ikke-
hjemmehgrende pensionsfond, mens udbyttet, safremt det udloddes til en hjemmehgrende
pensionsfond, beskattes med en fast sats, der er beregnet ud fra et fiktivt afkast, som set over tid
er tiltseenkt at modsvare beskatningen af hele kapitalafkastet i henhold til den almindelige ordning.

— Bestemmelsen er imidlertid til hinder for, at ikke-hjemmehgrende pensionsfonde, som har
oppebaret udbytte, ikke kan tage hensyn til eventuelle erhvervsmaessige omkostninger, der er
direkte forbundet med oppebaerelsen af udbyttet, nar metoden til beregning af skattegrundlaget for
hjemmehgrende pensionsfonde foreskriver en sadan hensyntagen, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprave.

Sagens omkostninger

67 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fgrste Afdeling) for ret:
Artikel 63 TEUF skal fortolkes saledes:

- Bestemmelsen er ikke til hinder for en national lovgivning, hvorefter der indeholdes
kildeskat af udbytte udloddet af et hjemmehgrende selskab, nar dette udbytte udloddes til
en ikke-hjemmehgrende pensionsfond, mens udbyttet, safremt det udloddes til en
hjemmehgrende pensionsfond, beskattes med en fast sats, der er beregnet ud fra et fiktivt
afkast, som set over tid er tilteenkt at modsvare beskatningen af hele kapitalafkastet i
henhold til den almindelige ordning.

— Bestemmelsen er imidlertid til hinder for, at ikke-hjemmehgrende pensionsfonde,
som har oppebaret udbytte, ikke kan tage hensyn til eventuelle erhvervsmaessige
omkostninger, der er direkte forbundet med oppebeerelsen af udbyttet, nar metoden til
beregning af skattegrundlaget for hjemmehgrende pensionsfonde foreskriver en sadan
hensyntagen, hvilket det tilkommer den forelseggende ret at efterprave.

Underskrifter

* Processprog: svensk.



