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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
2. juuni 2016(*)

Eelotsusetaotlus — Kapitali vaba liikumine — ELTL artikkel 63 — Pensionifondide tulu maksustamine
— Residendist ja mitteresidendist pensionifondide erinev kohtlemine — Residendist pensionifondide
kindlamaéaraline maksustamine arvestusliku tootluse pohjal — Kinnipidamine, mida kohaldatakse
dividenditulu suhtes, mida saavad mitteresidendist pensionifondid — Sarnasus

Kohtuasjas C?252/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hogsta forvaltningsdomstolen (kérgeim halduskohus, Rootsi)
20. mai 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. mail
2014, menetluses

Pensioenfonds Metaal en Techniek
versus

Skatteverket,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: A. Tizzano, Euroopa Kohtu asepresident esimese koja presidendi Glesannetes,
kohtunikud F. Biltgen, E. Levits (ettekandja), M. Berger ja S. Rodin,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. mai 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Pensioenfonds Metaal en Techniek, esindajad: F. Boulogne ja advokat G. Andersson,

- Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren ja K.
Sparrman ning L. Swedenborg, E. Karlsson ja F. Sjovall,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

- Euroopa Komisjon, esindajad: J. Enegren ja W. Roels ning C. Tufvesson,
olles 10. septembri 2015. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artikli 63 tdlgendamist.

2 Taotlus esitati Madalmaade Giguse alusel asutatud pensionifondi Pensioenfonds Metaal en



Techniek (edaspidi ,PMT") ja Skatteverket (maksuhaldur) vahelises vaidluses PMT poolt Rootsis
2002-2006 dividendidelt tasutud maksu ule.

Rootsi 6iguslik raamistik
Pensionifonde kasitlevad éigusnormid

3 Pensionikohustuste jm tagamise seaduse (1967:531) (lagen (1967:531) om tryggande av
pensionsutfastelse m. m.; edaspidi ,pensionikohustuste tagamise seadus”) 8?s 9 maaratletakse
pensionifond kui to6andja asutatud fond, mille ainueesmark on tagada tootajatele voi nende
parijatele pensioni saamine.

4 Vastavalt selle seaduse §?le 12 on pensionifondidel selgelt keelatud vétta pensionide
maksmise kohustusi ja nad ei tee ka vanaduspensionide véaljamakseid. Pensionifond tegeleb ainult
t6oandja poolt talle Gle antud kapitali valitsemisega ning ta tagab, et to6andja voetud
pensionikohustusi suudetakse taita.

5 Pensionifondi kohustus tagada t66andja vOetud pensionikohustusi on pikaajaline kohustus.
Pensionikohustuste tagamise seaduse 8§ 10 kohaselt tuleb pensionifondi vara paigutada riski
tbhusat hajutamist vbimaldaval viisil, et hallata voimalikult hasti ja ettevaatlikult institutsiooniga
seotud isikute huve. Pensionifondid on kohustatud jargima investeerimisjuhiseid, mis vastavad
riikliku krediidiasutuste jarelevalveinspektsiooni poolt tddandjapensioni kogumisega tegelevate
institutsioonide investeerimisjuhiste ja riskianalliiisi suhtes kehtestatud normide ja Uldiste suuniste
(Finansinspektionens foreskrifter och allmanna rad om placeringsriktlinjer och konsekvensanalys
for institut som driver tjanstepensionsverksamhet, FFF 2011:16) nduetele.

6 Pensionifondid on osa meetmetest, mille kaudu toimib Rootsi Kuningriigis vanaduspensioni
kogumise ja tagamise kord. Pensionikohustuste tagamiseks on vdimalik ka sdélmida
eluskindlustusleping vai liituda reservfondiga, mida tagab krediidigarantii, kohaliku omavalitsuse
tagatis vai riik.

Residendist pensionifondi maksustamine

7 Juriidilised isikud, kellel on Rootsis taielik maksukohustus, tasuvad ettevotte tulumaksu
tulumaksuseaduse (1999:1229) (inkomstskattelagen (1999:1229); edaspidi ,tulumaksuseadus®)
alusel, mis kasitleb muu hulgas kapitalikasumi, dividendide ja intresside maksustamist.

8 Tulumaksuseaduse 7. peatiki 8§ 2 16ike 2 esimese 18igu punkti 3 kohaselt on pensionifondid
selle seaduse alusel aga maksudest taielikult vabastatud. See seadus viitab kapitalitulu
reguleerivatele satetele, mis on kehtestatud pensionifondide tootlusmaksuseaduses (1990:661)
(lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa pensionsmedel; edaspidi ,pensionifondide
tootlusmaksuseadus®).

9 Pensionifondide tootlusmaksuseaduse § 2 kohaselt on Rootsi pensionifondid ja
elukindlustusseltsid kohustatud maksma tootlusmaksu — kindla maaraga maksu, mille eesmark on
maksustada pensionisaastu jooksvat tulu ja mille baas arvutatakse kahes etapis vastavalt selle
seaduse §?dele 3-8.



10  Esiteks arvutatakse omakapital, mis koosneb pensionifondi vara vaartusest majandusaasta
alguses, millest on maha arvatud rahalised kohustused sama kuupaeva seisuga. Rootsi valitsus
kinnitab, et pensionifond ei saa vastavalt pensionikohustuste tagamise seaduse § 11 I6ikele 4
votta laenu muul eesmargil kui ainult enda ajutise likviidsuse parandamise otstarbel ja ainult
tingimusel, et laenusumma on vaike vorreldes pensionifondi suurusega.

11  Parast seda arvestatakse selle kapitali kindlasummaline tulumaar, st maksustatav summa,
korrutades omakapitali riigivlakirjade keskmise intressimadraga majandusaastale vahetult
eelneval kalendriaastal. Pensionifondide tootlusmaksuseaduse § 9 alusel on tootlusmaksu maar
15% sel viisil saadud maksustatavast summast.

12  Tootlusmaksu maksavad Rootsi pensionifondid ja elukindlustusettevdtjad ning valisriikide
elukindlustusettevotjad ja toopensionifondid, kellel on Rootsis pusiv tegevuskoht, ning selle maksu
eesmark on eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul maksustada igasugused pensionisaastud
Uhetaoliselt ja kindla maaraga. Seda meetodit kasutatakse kapitalitulu maksustamisel nii isiklike
pensionisaastude kui ka pensionikindlustuspoliiside, kapitalikindlustuspoliiside ja muu
pensionivara puhul.

Mitteresidendist pensionifondide maksustamine

13  Valisriigi juriidilised isikud, kes saavad Rootsi aktsiaseltside vdi Rootsi investeerimisfondide
aktsiatelt dividendi, on kohustatud dividendi véljamaksmisel tasuma Rootsis
kupongimaksuseaduse (1970:624) (kupongskattelagen (1970:624); edaspidi
~kupongimaksuseadus*) 8?de 1 ja 4 alusel kinnipidamisele kuuluvat maksu.

14  Kupongimaksuseaduse 8 5 alusel on kupongimaksu mé&ér 30% dividendide summast.
Rootsi ja Madalmaade Kuningriigi vahel sélmitud maksustamislepingu kohaselt ei tohi nende kahe
likmesriigi vahel valja makstud dividendide maksuméaaéar aga Uletada 15% dividendide
brutosummast.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

15  Ajavahemikus 2002—-2006 sai PMT Rootsi aktsiaseltsidest dividende, millest tehti
15?protsendiline kinnipidamine kogusummas 20 957 836 Rootsi krooni (SEK) (umbes 2 262 861
eurot).

16  PMT taotles 2007. aasta detsembris Rootsi maksuhaldurilt tasutud kupongimaksu
tagastamist ja pohjendas oma taotlust sellega, et kupongimaksuga maksustamine Rootsis on
vastuolus liildus kehtiva kapitali vaba liikumise pohimottega. PMT vaitis, et teda tuleb pidada
sarnaseks fondiga, mida maksustatakse Rootsis pensionifondide tootlusmaksuseaduse alusel,
ning seetdttu teda maksustada soodsamalt. Ta vaitis, et pensionifondide tootlusmaksuseadusest
ja kupongimaksuseadusest tulenev erinev maksustamine ei ole péhjendatud.

17  Kuna Rootsi maksuhaldur jattis PMT taotluse rahuldamata, esitas vimane Lansratten i
Dalarnas lan’ile (Dalarna maakonna halduskohus, Rootsi) kaebuse, mis jaeti samuti rahuldamata.

18 PMT kaebas kohtuotsuse edasi ja Kammarrétten i Sundsvall (Sundsvalli apellatsiooniastme
halduskohus, Rootsi) otsustas esiteks, et ei ole tdendatud, et PMT-d maksustati vorreldes
sarnaste Rootsi pensionifondidega ebasoodsamalt, ja teiseks ei ole tuvastatud, et erinevad
maksustamiskorrad olid iseenesest diskrimineerivad.

19 PMT kaebas kammarrétteni otsuse edasi Hogsta forvaltningsdomstolen’ile (kBrgeim
halduskohus) ja vaitis, et siseriikliku pensionifondide maksustamise regulatsiooni Ulesehitus on



diskrimineeriv. Tootlusmaks ei asenda mitte tiksnes kupongimaksu, vaid ka védrandamise puhul
kapitali kasvutulult makstavat maksu ja intressitulult makstavat maksu ning Rootsi
pensionifondidele makstud dividendide maksumaar on oluliselt madalam kui formaalne
maksustamine tootlusmaksuga. Valisriigi pensionifonde maksustatakse brutosummalt
kupongimaksuga, mida tuleb maksta kohe dividendide jaotamise ajal, mist6ttu ei laiene sellele
pensionifondile ajalise jaotatuse eelis, mis on kindlamaaralise maksustamismeetodi eesmark.

20 Lisaks vdimaldab residendist pensionifondide makstav tootlusmaks maha arvata rahalisi
kohustusi, mida ei ole lubatud teha kinnipeetava maksu puhul, mida kohaldatakse nendele
aktsionaridest pensionifondidele, kes on mitteresidendid.

21  LO6puks, kui maksu kinnipidamine toimub dividendide jaotamise ajal, siis tootlusmaksu
arvestatakse ja see maks kuulub tasumisele dividendide jaotamisele jargneval aastal, mis on aga
mitteresidendist pensionifondidele likviidsuse seisukohast ebasoodsam.

22  Rootsi maksuhaldur on seisukohal, et kehtiv Rootsi maksusiisteem néeb ette kaks erinevat
maksustamisviisi ega ole diskrimineeriv. Residentidest pensionifondidele makstud dividendide
tegelik maksustamine vastab kinnipeetavale maksule, mida kohaldatakse kahepoolsete
maksustamislepingute alusel mitteresidendist pensionifondidele vélja makstud dividendidele.
Mitteresidendist pensionifondile makstavate dividendide maksustamiskord voib ka olla soodsam
tulenevalt osaliselt riigivolakirjade tootluse muutustest ja osaliselt asjaolust, et valisriigi
pensionifondide maksustamine toimub siis, kui dividende tegelikult vélja makstakse, samas kui
residendist pensionifondid maksavad tootlusmaksu igal aastal. Kulud, mida residendist
pensionifond vdib oma vBlgu arvestades omakapitali arvutamisel maha arvata, ei ole saadud
dividendidele tlekantavad, ja puuduvad kohustused, mis oleksid vahetult seotud Rootsi
investeeritud kapitalilt saadud dividendidega. Residendist pensionifondid maksavad ettemaksuna
igakuiselt maksu oma tulult ja nad ei saa sellest aspektist mingit likviidsuseelist.

23  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab, et pensionifondile kohaldatav maksustamiskord
sOltub sellest, kas fond on Rootsi resident, ja et tema menetluses olevas pohikohtuasjas on
nominaalne maksumaar 15% nii tootlusmaksu kui ka kupongimaksu puhul.

24  See kohus tapsustab ka, et tootlusmaks tugineb arvestuslikule tootlusele. See tdhendab, et
arvestades tootlusmaksuga maksustatava summa arvutamise meetodit, voib teatud aastate
maksunduslik tulemus olla residentidest aktsionaridele soodsam ning teistel aastatel nende
aktsionaride maksunduslik tulemus olla vorreldes mitteresidendist aktsionaridega ebasoodsam. Ta
toonitab, et tootlusmaksu tuleb maksta igal aastal séltumata sellest, kas dividende on makstud voi
mitte. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib veel, et tema menetluses on vaidetud ka seda, et
pensionifonde kasitlevate Rootsi digusnormide tlesehitus on iseenesest diskrimineeriv, muu
hulgas seet6ttu, et tootlusmaksuga maksustatava summa arvutamisel on véimalik teha rahaliste
kohustustega seotud mahaarvamisi, ja seet0ttu, et maksustamise aeg voib valisriigi
pensionifondidele tekitada likviidsushalvemust.

25 Neil asjaoludel otsustas Hogsta forvaltningsdomstolen (kdrgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

.Kas ELTL artikliga 63 on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt maksustatakse
residendist ariiihingu makstud dividend kinnipidamisele kuuluva maksuga, kui aktsionér on
mitteresident, samal ajal kui residendist aktsionari puhul dividend maksustatakse arvestuslikul
tootlusel pdhineva maksuga kindla mééaraga, mis peaks aja jooksul hakkama vastama kogu
kapitalitulu tavaparasele maksustamisele?"



Eelotsuse kiisimuse analiis

26  Oma kiusimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohu sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 63
tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt
maksustatakse residendist aritihingu makstud dividend kinnipidamisele kuuluva maksuga, kui
dividend makstakse mitteresidendist pensionifondile, ja kui see dividend makstakse residendist
pensionifondile, maksustatakse dividend arvestuslikul tootlusel pdhineva maksuga kindla
maaraga, mis peaks aja jooksul hakkama vastama kogu kapitalitulu tavaparasele maksustamisele.

27  Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ELTL artikli 63 I6ikega 1 keelatud meetmete
hulka kuuluvad sellised kapitali likumise piirangud, mis vdivad parssida mitteresidentide tahet
likmesriiki investeerida voi parssida selle liikmesriigi residentide tahet investeerida teistesse
riikidesse (vt muu hulgas kohtuotsused, 8.11.2012, komisjon vs. Soome, C?342/10,
EU:C:2012:688, punkt 28, ja 22.11.2012, komisjon vs. Saksamaa, C?600/10, ei avaldata,
EU:C:2012:737, punkt 14).

28  Tapsemalt, selline mitteresidentidest pensionifondidele makstud dividendide ebasoodsam
kohtlemine lilkmesriigi poolt vorreldes dividendidega, mida makstakse residentidest
pensionifondidele, vOib parssida teistes liikmesriikides asuvate ariihingute tahet investeerida
esimesena nimetatud liikkmesriiki ja on seega ké&sitatav kapitali vaba liikumise piiranguna, mis on
Uldreeglina ELTL artikliga 63 keelatud (vt kohtuotsused, 8.11.2012, komisjon vs. Soome,
C?342/10, EU:C:2012:688, punkt 33, ja 22.11.2012, komisjon vs. Saksamaa, C?600/10, ei
avaldata, EU:C:2012:737, punkt 15).

29  Pohikohtuasjas kasitletavate digusnormide kohaselt kohaldatakse pensionifondide suhtes
nendele jaotatud dividendide seisukohast kahte erinevat maksustamiskorda, mille valik oleneb
sellest, kas nad on vdi ei ole selle liikmesriigi residendid, kus asub dividende jaotav &ritihing.

30 Nimelt tuleneb eelotsusetaotlusest, et 30?protsendilist kinnipeetavat maksu kohaldatakse
ainult nende dividendide brutosummale, mida Rootsi aritihing jaotab mitteresidendist
pensionifondile, kuigi see mééar voib olla vaiksem vastavalt topeltmaksustamise valtimise
lepingule. Nagu mérgib ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, kohaldati PMT saadud dividendile
kinnipeetavat maksu maaraga 15% just niisuguse lepingu alusel, mille olid sélminud Rootsi
Kuningriik ja Madalmaade Kuningriik.

31 Entresidendist pensionifondile makstud dividendidele ei kohaldata mitte kinnipeetavat
maksu, vaid tootlusmaksu, mille maksubaas arvutatakse vélja kahes etapis. Kdigepealt
madratakse kindlaks kogu olemasoleva vara vaartus majandusaasta alguses, millest arvatakse
maha rahalised kohustused sama kuupéeva seisuga. Seejarel korrutatakse see netosumma
riigivolakirjade keskmise intressimaaraga majandusaastale vahetult eelneval kalendriaastal. Sel
viisil saadud summa on arvestuslik tootlus, mida maksustatakse 15% maaraga.

32  Nende kahe maksustamiskorra vaheline erinevus seisneb muu hulgas maksustatava
summa valjaarvutamise meetodis ja selle sissendudmise viisis, kusjuures mdlema korra
nominaalne maksumaar on sama.

33  Etvastata kiisimusele, kas liikkmesriigi digusnormid nagu need, mille Ule vaieldakse
pdhikohtuasjas, on kasitatavad kapitali vaba liikumise piiranguna, tuleb kindlaks teha, kas erinev
kohtlemine pensionifondidele makstavate dividendide maksustamisel olenevalt sellest, kas fond on
resident voi mitteresident, viib mitteresidendist pensionifondide ebasoodsama kohtlemiseni
vorreldes residendist pensionifondidega.



34  Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, kes ainsana on padev tuvastama tapselt faktilisi
asjaolusid tema menetluses olevas asjas, tuleb hinnata, kas vaidlusaluste dividendide puhul
pdhikohtuasja kaebuse esitaja suhtes kohaldatav 15% kinnipeetav maks, mis on ette nahtud
kahepoolse topeltmaksustamise valtimise lepinguga, viib selleni, et kaebuse esitajal on
I6ppkokkuvéttes Rootsis suurem maksukoormus kui samasuguseid dividende saanud residendist
pensionifondidel (vt selle kohta kohtuotsus, 17.9.2015, Miljoen jt, C?10/14, C?14/14 ja C?17/14,
EU:C:2015:608, punkt 48).

35 Selle kohta mérgivad Rootsi ja Saksamaa valitsus, et nimetatud hinnang tuleb anda
majandustsuklile vastava mitme aasta kohta; see vbimaldab nende valitsuste hinnangul tdendada,
et dividendide maksustamine the voi teise meetodi alusel viib majandustsiukli Idpus sama
tulemuseni.

36  Seetdttu on oluline kindlaks teha, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus peab andma oma
hinnangu mitteresidendist pensionifondidele jaotatud dividendide vdimaliku ebasoodsama
kohtlemise kohta perioodil, mis koosneb mitmest aastast, mida tuleb analtutsida koos, nagu
vaidavad viidatud valitsused, vdi tuleb see hinnang anda vaidlusaluse perioodi iga aasta kohta,
nagu vaidab komisjon.

37  Esiteks tuleb méarkida, et kuigi Rootsi valitsuse hinnangul on kindlamaaralise
maksustamismeetodi eesmark saavutada otsese ja kaudse sééastu thetaoline maksustamine ning
aja jooksul maks vdérdsustada, nédhtub siiski Euroopa Kohtu toimikust, et residendist
pensionifondidele kohaldatavat tootlusmaksu arvutatakse aastapdhiselt. Ent Euroopa Kohus on
juba otsustanud, et periood, mille alusel tuleb vorrelda, kas residendile ja mitteresidendile makstud
dividendide maksukoormus on sama, on see, mis vOetakse aluseks residendile dividendi
maksmisel (vt selle kohta kohtuotsus, 17.9.2015, Miljoen jt, C?10/14, C?14/14 ja C?17/14,
EU:C:2015:608, punkt 51).

38 Teiseks on Euroopa Kohus otsustanud seoses asutamisvabadusega, et isegi eeldusel, et
likmesriigi maksukord on enamasti soodsam mitteresidendist maksukohustuslastele, on juhul, kui
see kord on nimetatud maksukohustuslastele vdhem soodne, siiski tegemist ebavdrdse
kohtlemisega vorreldes residendist maksukohustuslastega ja see takistab seelabi
asutamisvabaduse teostamist (vt selle kohta kohtuotsused, 14.12.2000, AMID, C?141/99,
EU:C:2000:696, punkt 27, ja 22.3.2007, Talotta, C?383/05, EU:C:2007:181, punkt 31). Samuti on
Euroopa Kohus jareldanud, et asjaolu, et siseriiklikud digusnormid on mitteresidentidele
ebasoodsamad, ei heasta see, et teistes olukordades need samad digusnormid mitteresidentidel
ja residentidel vahet ei tee (kohtuotsus, 18.7.2007, Lakebrink ja Peters-Lakebrink, C?182/06,
EU:C:2007:452, punkt 23).

39  Sellest tdlgendusest tuleb jareldada, et mitteresidendist pensionifondile makstud dividendide
voimalikku ebasoodsamat kohtlemist majandusaasta pikkusel perioodil ei saa heastada nende
vOimaliku soodsama kohtlemisega teistel majandusaastatel.

40 Igal juhul, nagu vaidab ka komisjon, ilma et Rootsi valitsus talle selles kiisimuses vastu
vaidleks, ei née kohaldatav 6igus ette mehhanismi, mis voimaldaks tagada, et Rootsis residendist
pensionifondide saadud dividendide maksukoormus oleks |6puks sama, mis mitteresidendist
pensionifondide saadud samasuguste dividendide maksukoormus.

41  Sellest tuleneb, et mitteresidendist pensionifondidele makstud dividendide véimaliku
ebasoodsama kohtlemise esinemise kohta tuleb hinnang anda iga majandusaasta suhtes eraldi.

42  Ent nagu moéonab ka Rootsi valitsus ise oma kirjalike seisukohtade punktis 48, oleks



aastatel, mil aktsiate tegelik tootlus on suurem kui riigi vBlakirjade tootlusest séltuv kindlamaaraline
tootlus — millega on tegemist muu hulgas turu praeguses olukorras —, mitteresidendist
pensionifondil soodsam maksta kupongimaksu asemel tootlusmaksu, nagu seda maksavad
residendist pensionifondid.

43  Selle hinnanguga on sisuliselt nBus ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes tapsustab, et
arvestades tootlusmaksu maksustatava summa arvutamise meetodit voib maksustamistulemus
olla teatud aastatel soodsam residentidest aktsionarile ja teatud aastatel mitteresidendist
aktsionaérile.

44  Kui liikmesriigi 6igusnormidega nagu need, mida kasitletakse pohikohtuasjas ja mis
puudutavad residendist pensionifondidele makstavate dividendide maksustamist ja
mitteresidendist pensionifondile makstavate samasuguste dividendide maksustamist, kehtestatud
erinev kohtlemine vdib viia selleni, et viimati nimetatud fondidele makstud dividendide
maksukoormus on suurem kui residendist pensionifondidele makstud dividendide maksukoormus,
vOib selline erinev kohtlemine parssida nende mitteresidendist pensionifondide poolt
investeeringute tegemist sellesse liikkmesriiki ning see on jarelikult kasitatav ELTL artikliga 63
pohimotteliselt keelatud kapitali vaba liikumise piiranguna.

45  Vastavalt ELTL artikli 65 16ike 1 punktile a ei mdjuta ELTL artikkel 63 liikmesriikide digust
kohaldada oma maksuseaduste vastavaid satteid, mis eristavad maksumaksjaid, kes ei ole oma
elukoha voi kapitali investeerimise koha seisukohast samas olukorras.

46  Seda satet kui erandit kapitali vaba liikumise aluspdhimdttest tuleb télgendada kitsalt.
Jarelikult ei saa seda tdlgendada nii, et mis tahes maksuseadus, mis eristab maksukohustuslasi
nende elu? vdi asukoha pdhjal vGi selle pdhjal, millisesse liikmesriiki nad oma kapitali
investeerivad, on automaatselt EL toimimise lepinguga kooskdlas. Nimelt piirab ELTL artikli 65
I6ike 1 punktis a ette ndhtud erandit omakorda selle artikli 1dige 3, mis satestab, et selle artikli
I6ikes 1 margitud siseriiklikud meetmed ja kord ,ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise
vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liikumisele artikli 63 tdhenduses*
(kohtuotsus, 10.4.2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12,
EU:C:2014:249, punktid 55 ja 56 ning seal viidatud kohtupraktika).

47  Seega tuleb ELTL artikli 65 16ike 1 punkti a alusel lubatud erinevat kohtlemist eristada
diskrimineerimisest, mis on sama artikli Idikega 3 keelatud. Ent Euroopa Kohtu praktikast ilmneb,
et selleks, et niisuguseid siseriiklikke maksudigusnorme nagu need, mille Ule vaieldakse
pdhikohtuasjas, saaks pidada kapitali vaba liikkumist kasitlevate aluslepingu satetega kooskdlas
olevaks, peab erinev kohtlemine puudutama olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased, vdi olema
pdhjendatud llekaaluka uldise huviga (vt kohtuotsus, 10.5.2012, Santander Asset Management
SGIIC jt, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

48  Seoses kusimusega, kas kdnealused olukorrad on objektiivselt sarnased, tuleb meelde
tuletada, et piiritilese olukorra ja siseriikliku olukorra sarnasust tuleb hinnata asjaomaste
siseriiklike satete eesmaérgi (kohtuotsus, 8.11.2012, komisjon vs. Soome, C?342/10,
EU:C:2012:688, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika), reguleerimiseseme ja sisu alusel (vt
kohtuotsus, 10.5.2012, komisjon vs. Eesti, C?39/10, EU:C:2012:282, punkt 51).

49  Selleks et hinnata, kas asjassepuutuv maksustamiskord kohtleb erinevalt objektiivselt
erinevaid olukordi, tuleb arvesse votta ainult selle maksustamiskorraga kehtestatud asjakohaseid
eristuskriteeriume. (kohtuotsus, 10.5.2012, Santander Asset Management SGIIC jt,
C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punkt 28).

50 Nagu on margitud ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 29, kehtestavad p6hikohtuasjas



kasitletavad digusnormid eristuskriteeriumina dividendi saava pensionifond residentsuse,
satestades, et mitteresidendist pensionifondi saadud dividendile kohaldatakse kinnipeetavat
maksu ja residendist pensionifondi saadud dividendile tootlusmaksu.

51  Seetdttu tuleb pdhikohtuasjas kasitletavate digusnormide eesmarki, reguleerimiseset ja sisu
arvestades kontrollida, kas residendist pensionifond ja mitteresidendist pensionifond on sarnases
olukorras.

52  Selles kiisimuses tuleb toonitada, et residendist pensionifondide maksustamisel on
reguleerimisese erinev vorreldes mitteresidendist pensionifondide suhtes kohaldatavaga. Kui
esimeste puhul maksustatakse kogutulu — mis arvutatakse nende vara alusel, millest on maha
arvatud nende kohustused —, millele kohaldatakse kindlat tootlusmaara, olenemata tegelikust
dividendide saamisest asjassepuutuval majandusaastal, siis teisi maksustatakse Rootsis sel
majandusaastal saadud dividendidelt.

53  Nimelt on vanaduspensioni kogumise korra — mille osaks on pensionifondid — raames nende
fondide maksustamist reguleerivate siseriiklike satete eesméark tagada neutraalne ning vara eri
likide konjunktuurist ja pensionisdastu vormist séltumatu maksustamine.

54  Selle eesmargi saavutamiseks maksustatakse residendist pensionifondi kogu vara igal
aastal kindlamaaralise maksuga, mis kajastab selle vara tootlust, olenemata sellest, kas sellelt
varalt teeniti tulu ja eelkdige, kas sellelt saadi dividende.

55  Rootsi Kuningriik maksustab selliselt residendist pensionifondide tulu nende pensionifondide
asukohariigina, omades seetdttu nende kogutulu maksustamise digust.

56  Ent Rootsis mitteresidendiks olevate pensionifondide suhtes on sel likmesriigil vastavalt
Madalmaade Kuningriigiga s6lmitud topeltmaksustamise véltimise lepingule ainult selle tulu
maksustamise 6igus, mis on teenutud nende fondide Rootsis asuvalt varalt. Nii maksustab Rootsi
Kuningriik mitteresidendist pensionifondide saadud dividende nende valjamaksmise koha riigina.

57  Kuna selle lepingu alusel ei ole Rootsi Kuningriigil 8igust maksustada mitteresidendist
pensionifondi niisugust tema territooriumil asuvat vara, mida kasitletakse pohikohtuasjas, ei saa
lihtsalt vara omamine Rootsis kaasa tuua maksustamist selle likmesriigi poolt.

58  Kuna mitteresidendist pensionifondide osas on Rootsi Kuningriigi maksustamispadevus
piiratud, ei saa see liikmesriik seega maksustada nende pensionifondide kogu vara.

59 Neid asjaolusid arvestades ei saa mitteresidendist pensionifonde puudutavas osas
pdhikohtuasjas kasitletavate digusnormidega saavutada soovitud eesmarki, milleks on neutraalne
ning vara eri liikkide konjunktuurist ja pensionisdastu vormist sdltumatu maksustamine, mis eeldab,
et maksustataks pensionifondide kogu vara.

60 Seda eesmarki, mis eeldab ka, et pensionifonde maksustataks igal aastal ja s6ltumata
dividendide véaljamaksmisest, ei saa ka saavutada mitteresidendist pensionifondide saadud
dividendide maksustamisega kindlamé&é&ralise maksumeetodi alusel, tuginedes tasumisele kuuluva
maksu valjaarvutamisel maksubaasiks oleva vara vaartusele, kuna nagu tuleneb k&esoleva
kohtuotsuse punktidest 56-58, saab mitteresidendist pensionifonde igal juhul maksustada ainult
siis, kui neile dividende jaotatakse.

61  Lisaks, nagu margib sisuliselt ka kohtujurist oma ettepanekus punktides 32 ja 33, eeldab
investeerimisvormi seisukohast neutraalne maksustamine — mida p6hikohtuasjas kasitletavate
oigusnormidega tahetakse saavutada —, et maksustatakse maksukohustuslase kogu investeeritud



kapitali, olenemata tema investeerimisportfelli koosseisust.

62  See eesmark ei saa olla taidetud mitteresidendist pensionifondi osas, kelle puhul Rootsis
maksustatakse ainult seda tulu, mis tekib selles likmesriigis.

63  Seega tuleb jareldada, et arvestades siseriiklike digusnormide eesmarki, nende
reguleerimiseset ja sisu, ei ole mitteresidendist pensionifond residendist pensionifondiga sarnases
olukorras.

64  Arvestades seda asjaolu on aga oluline meenutada, et kuigi residendist ja mitteresidendist
pensionifondidele kahe erineva maksustamismeetodi kohaldamine on kaesolevas asjas
pdhjendatud sellega, et need kaks maksukohustuslase kategooriat ei ole sarnases olukorras, on
Euroopa Kohus juba otsustanud, et mis puudutab ettevotluskulusid, mis on otseselt seotud
tegevusega, mille tulemusel saadi liikmesriigis maksustatavat tulu, siis on selle liikmesriigi
residendid ja mitteresidendid sarnases olukorras (kohtuotsus, 17.9.2015, Miljoen jt, C?10/14,
C?14/14 et C?17/14, EU:C:2015:608, punkt 57).

65  Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas residendist pensionifondidele
kohaldatav maksustamismeetod véimaldab nende fondide maksustatava summa arvutamisel ja
konkreetselt nende kohustuste arvessevotmisega omakapitali valjaarvutamisel, votta arvesse
voimalikke ettevotluskulusid, mis on otseselt seotud dividendide saamisega, nagu vaidab PMT.
Kui see on nii, tuleb ka mitteresidendist pensionifondidele lubada nende kulude arvessevotmist.

66  Arvestades koiki eespool esitatud kaalutlusi tuleb eelotsusetaotlusele vastata, et ELTL
artiklit 63 tuleb télgendada nii, et sellega:

- ei ole vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt maksustatakse residendist
arithingu makstud dividend kinnipidamisele kuuluva maksuga, kui dividend makstakse
mitteresidendist pensionifondile, samas kui selle dividendi maksmisel residendist pensionifondile
maksustatakse see arvestuslikul tootlusel pdhineva maksuga kindlamaaraliselt, mis peaks aja
jooksul hakkama vastama kogu kapitalitulu tavapéarasele maksustamisele;

- on aga vastuolus see, et niisugust dividendi saavad mitteresidendist pensionifondid ei saa
arvesse votta voimalikke ettevotluskulusid, mis on otseselt seotud selle dividendi saamisega, kui
samas residendist pensionifondide maksustatava summa arvutusmeetod naeb nende kulude
arvessevotmist ette, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb aga kontrollida.

Kohtukulud

67  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:
ELTL artiklit 63 tuleb tdlgendada nii, et sellega:

- ei ole vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt maksustatakse residendist
arithingu makstud dividend kinnipidamisele kuuluva maksuga, kui dividend makstakse
mitteresidendist pensionifondile, samas kui selle dividendi maksmisel residendist
pensionifondile maksustatakse see arvestuslikul tootlusel pdhineva maksuga
kindlamaaraliselt, mis peaks aja jooksul hakkama vastama kogu kapitalitulu tavapérasele
maksustamisele;



- on aga vastuolus see, et niisugust dividendi saavad mitteresidendist pensionifondid
ei saa arvesse vOtta voimalikke ettevotluskulusid, mis on otseselt seotud selle dividendi
saamisega, kui samas residendist pensionifondide maksustatava summa arvutusmeetod
naeb nende kulude arvessevdtmist ette, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb aga
kontrollida.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: rootsi.



