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PRESUDA SUDA (prvo vije?e)
2. lipnja 2016.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno kretanje kapitala — ?lanak 63. UFEU-a — Oporezivanje
dobiti mirovinskih fondova — Razlika u tretmanu rezidentnih i nerezidentnih mirovinskih fondova —
PausSalno obra?unavanje poreza na rezidentne mirovinske fondove na osnovi fiktivnog prinosa —
Porez po odbitku koji se primjenjuje na prihode od dividendi ispla?ene nerezidentnim mirovinskim
fondovima — Usporedivost*

U predmetu C-252/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Hogsta
forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud, Svedska), odlukom od 20. svibnja 2014., koju je Sud
zaprimio 23. svibnja 2014., u postupku

Pensioenfonds Metaal en Techniek
protiv

Skatteverket,

SUD (prvo vije?e),

u sastavu: A. Tizzano, potpredsjednik Suda, u svojstvu predsjednika prvog vije?a, F. Biltgen, E.
Levits (izvjestitelj), M. Berger i S. Rodin, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimaju?i u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 21. svibnja 2015.,
uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Pensioenfonds Metaal en Techniek, F. Boulogne i G. Andersson, advokat,

za Svedsku vladu, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren i K. Sparrman kao i
. Swedenborg, E. Karlsson te F. Sjovall, u svojstvu agenata,

—

- za njema?ku vladu, T. Henze i K. Petersen, u svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, J. Enegren i W. Roels kao i C. Tufvesson, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 10. rujna 2015.,

donosi sljede?u

Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 63. UFEU-a.



2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u Pensioenfonds Metaal en Techniek (u daljnjem
tekstu: PMT ), mirovinskog fonda sa sjediStem u Nizozemskoj i Skatteverketa (porezna uprava) u
vezi s porezom na dividende koji je taj fond platio u Svedskoj u razdoblju od 2002. do 2006.

Svedski pravni okvir
Propis koji se odnosi ha mirovinske fondove

3 ?lanak 9. lagena (1967:531) om tryggande av pensionsutfastelse m. m. [Zakon (1967:531) o
jamstvima mirovinskih obveza i ostalim obvezama, u daljnjem tekstu: zakon o jamstvima
mirovinskih obveza] definira mirovinski fond kao fond koji osniva poslodavac s isklju?ivim ciljem
jam?enja mirovinskih obveza radnicima ili njihovim nasljednicima.

4 Sukladno ?lanku 12. toga zakona, mirovinskim fondovima formalno je zabranjeno da se
bave upla?ivanjem mirovinskih naknada kao i provo?enjem isplate mirovina. Zada?a mirovinskih
fondova je samo upravljanje kapitalom koji im je poslodavac uplatio te jam?enje da ?e njegove
mirovinske obveze biti poStovane.

5 Obveze mirovinskih fondova da jam?e mirovinske obveze poslodavca su dugoro?nog
karaktera. Prema ?lanku 10. Zakona o jamstvima mirovinskih obveza, sredstva mirovinskih
fondova moraju biti plasirana na na?in koji omogu?uje dobru diversifikaciju rizika u svrhu boljeg i
racionalnijeg upravljanja interesima onih koje taj subjekt obuhva?a. Mirovinski fondovi moraju
slijediti smjernice o plasmanu sukladno zahtjevima koje predvi?aju odredbe i op?e upute
Nacionalne inspekcije za financijske subjekte koje se odnose na smjernice ulaganja i analizu
u?inka subjekata koji obavljaju poslove strukovnog mirovinskog osiguranja (Finansinspektionens
foreskrifter och allmanna rad om placeringsriktlinjer och konsekvensanalys for institut som driver
tjanstepensionsverksamhet, FFF 2011:16).

6 Mirovinski fondovi dio su metoda koje je Kraljevina Svedska odabrala kako bi uspostavila
mirovinski sustav te za njega jam?ila. U svrhu jam?enja mirovinske obveze tako?er je mogu?e
ugovoriti Zivotno osiguranje ili upisati knjigovodstvenu vrijednost rezervi te je povezati s kreditnim
jamstvom ili depozitom od op?ine ili drzave.

Oporezivanje rezidentnih mirovinskih fondova

7 Pravne osobe koje su neograni?eni porezni obveznici u Svedskoj pla?aju porez na dobit na
temelju inkomstskattelagena (1999:1229) [zakon (1999:1229) o porezu na dobit, u daljnjem tekstu:
zakon o porezu na dobit], koji se odnosi, osobito, na kapitalne dobitke, dividende i kamate.

8 Na temelju ?lanka 2. stavka 2. prvog podstavka to?ke 3. poglavlja 7. Zakona o porezu na
dobit, mirovinski fondovi su u cijelosti izuzeti od porezne obveze koju predvi?a taj zakon. Navedeni
zakon upu?uje, u tom pogledu, na odredbe koje se odnose na porez na dobit od kapitala iz lagena
(1990:661) om avkastningsskatt pa pensionsmedel [Zakon (1990:661) o oporezivanju mirovinskih
fondova, u daljnjem tekstu: Zakon o oporezivanju mirovinskih fondova).

9 Na temelju ?lanka 2. Zakona o oporezivanju mirovinskih fondova, Svedski mirovinski fondovi
i druStva za zivotno osiguranje moraju pla?ati porez na dobit od kapitala, a to je porez s fiksnom
stopom koji ima za cilj oporezivati teku?i prinos od mirovinske Stednje i ?ija se osnovica
izra?unava u dvije etape sukladno ?lancima 3. do 8. navedenog zakona.

10  Kao prvo, potrebno je izra?unati kapitalsku osnovicu koja se sastoji od vrijednosti imovine
mirovinskog fonda na po?etku godine umanjene za dugove koje fond ima na taj dan. Prema
Svedskoj vladi, mirovinski fond moZze, na temelju ?lanka 11. stavka 4. Zakona o jamstvima



mirovinskih obveza ugovoriti zajam samo u svrhu zadovoljavanja trenutnih potreba likvidnosti, i to
jedino pod uvjetom da je iznos zajma manjeg zna?aja s obzirom na veli?inu ustanove mirovinskog
osiguranja.

11  Kao drugo, pausalni fiktivni prinos od tog kapitala, odnosno njegova porezna osnovica,
utvr?uje se tako da se kapitalska osnovica pomnoZzi s prosje?nim prihodom od drZzavnih obveznica
za kalendarsku godinu koja neposredno prethodi poreznom razdoblju. Na temelju ?lanka 9.
Zakona o oporezivanju mirovinskih fondova, porez na dobit od kapitala odre?uje se po stopi od 15
% na tako dobivenu osnovicu.

12  Taj se porez na dobit od kapitala primjenjuje na Svedske mirovinske fondove kao i na strana
poduze?a za zivotno osiguranje i strane institucije mirovinskog osiguranja koja imaju stalno
sjediste u Svedskoj i ?iji je cilj, prema sudu koji je uputio zahtjev, ishoditi pausalno ujedna?eno
oporezivanje svih oblika mirovinske Stednje. Ova se metoda koristi i za porez na dobit od kapitala
iz pojedina?ne mirovinske Stednje i za porez na mirovinska osiguranja, kapitalizirano zivotno
osiguranje i druge oblike mirovinskog kapitala.

Oporezivanje nerezidentnih mirovinskih fondova

13  Strane pravne osobe kojima se ispla?uju dividende od dionica Svedskih dioni?kih drustava ili
od udjela u 3vedskim investicijskim fondovima, moraju u Svedskoj pla?ati porez u obliku poreza po
odbitku na dividende na temelju ?lanaka 1. i 4. kupongskattelagena (1970:624) [Zakon (1970:624)
0 porezu na dividende, u daljnjem tekstu: Zakon o porezu na dividende].

14  Natemelju ?lanka 5. Zakona o porezu na dividende, porez na dividende se odre?uje prema
stopi od 30 % od iznosa ispla?enih dividendi. Na temelju poreznog sporazuma potpisanog izme?u
Kraljevine Svedske i Kraljevine Nizozemske, porezna stopa za dividende ispla?ene izme?u tih
dviju drzava ?lanica ne moZze prelaziti 15 % njihova bruto iznosa.

Glavni postupak i prethodno pitanje

15 U razdoblju od 2002. do 2006. godine PMT je od Svedskih dioni?kih druStava primao
dividende na koje se obra?unavao porez po odbitku od 15 %, u ukupnom iznosu od 20 957 836
Svedskih kruna (SEK) (otprilike 2 262 861 eura).

16  Tijekom prosinca 2007. godine PMT je od Svedske porezne uprave zatrazio povrat iznosa
poreza na dividende koji mu je napla?en, iz razloga Sto je naplata tog poreza bila protivha
pravilima Unije o slobodnom kretanju kapitala. PMT je istaknuo da su trebali biti izjedna?eni s
fondovima kojima se porez obra?unava u skladu sa Zakonom o oporezivanju mirovinskih fondova i
na temelju toga platiti povoljniji porez. Istaknuo je i da razlika u oporezivanju koja proizlazi iz
primjene Zakona o oporezivanju mirovinskih fondova i Zakona o porezu na dividende nije
opravdana.

17  Budu?i da je Svedska porezna uprava odbila PMT-ov zahtjev, on je podnio tuzbu pred
Lansratten i Dalarnas lan (Zupanijskim upravnim sudom u Dalarni, Svedska) koja je tako?er
odbijena.

18  Kammarréatten i Sundsvall (prizivni upravni sud u Sundsvallu, Svedska) je nakon Zalbe koju
je podnio PMT,odlu?io da, s jedne strane, PMT-u nije odre?en porez nepovoljno u odnosu na
istovjetne Svedske mirovinske fondove, i da, s druge strane, nije utvr?eno da su razli?iti porezni
sustavi bili diskriminatorni.

19 PMT je podnio kasacijsku Zalbu Hogsta férvaltningsdomstolenu (visoki upravni sud,



Svedska) navode?i kako je tekst nacionalnog propisa u podru?ju oporezivanja mirovinskih fondova
diskriminatoran. Porez na dobit od kapitala zamjenjuje ne samo porez na dividende, ve? tako?er i
porez na dobitke od ustupa (cesija) i kamata, te je oporezivanje dividendi upla?enih u Svedske
mirovinske fondove znatno niZe od formalne naplate poreza na dobit od kapitala. Budu?i da su
strani mirovinski fondovi predmet bruto oporezivanja u obliku poreza na dividende koji se
neposredno napla?uje u trenutku isplate dividendi, oni ne mogu koristiti vriemensko ograni?avanje
koje trazi pausalna metoda.

20  Osim toga, izra?unavanje poreza na dobit od kapitala koje se primjenjuje na rezidentne
mirovinske fondove omogu?uje odbijanje financijske pasive, dok porez po odbitku koji se
primjenjuje na nerezidentne dioni?ke mirovinske fondove to ne dopusta.

21  Kona?no, iako do poreza po odbitku dolazi u trenutku isplate dividendi, porez na dobit od
kapitala se obra?unava i napla?uje u godini koja slijedi nakon isplate dividendi, Sto dovodi do
nepovoljnog polozaja s obzirom na likvidnost za nerezidentne mirovinske fondove.

22  Svedska porezna uprava smatra da nacionalni porezni sustav koji predvi?a dva razli?ita
na?ina oporezivanja ne dovodi ni do kakve diskriminacije. U?inkovito oporezivanje dividendi
upla?enih rezidentnim mirovinskim fondovima odgovara porezu po odbitku upla?enom na temelju
poreznih sporazuma o dividendama upla?enim nerezidentnim mirovinskim fondovima. Sustav koji
se primjenjuje na nerezidentne mirovinske fondove se tako?er moze pokazati povoljniji, s jedne
strane, zbog rasta prinosa iz drzavnih obveznica i, s druge strane, iz razloga Sto do oporezivanja
dolazi tek kada su ispla?ene dividende, dok rezidentni mirovinski fondovi moraju pla?ati porez na
dobit od kapitala na godisnjoj razini. TroSkovi koje bi rezidentni mirovinski fondovi mogli
eventualno odbiti na temelju uzimanja njihovih dugova u obzir prilikom izra?unavanja kapitalske
osnovice ne odnose se na ispla?ene dividende te ne postoji niti jedan troSak koji je neposredno
povezan s dividendom od kapitala ulozenog u Svedskoj. Rezidentni mirovinski fondovi ranije
pla?aju mjese?ni porez na dobit kao predujam te zbog toga ne mogu Koristiti likvidnosne
povlastice.

23  Sud koji je uputio zahtjev je potvrdio da sustav oporezivanja koji se primjenjuje na
mirovinske fondove ovisi 0 statusu rezidenta na nacionalnom drzavnom podru?ju toga fonda i da
je nominalna porezna stopa u predmetu koji se pred njime vodi 15 % i za porez na dobit od
kapitala i za porez na dividende.

24  Taj sud tako?er navodi da porez na dobit od kapitala po?iva na fiktivnom prinosu, Sto zna?i
da, u pogledu metode izra?una osnovice poreza na dobit od kapitala, oporezivanje moze biti
povoljnije tijekom odre?enih godina za rezidentne dioni?are, dok naprotiv, tijekom drugih godina,
ishod oporezivanja tih dioni?ara moze biti nepovoljan u odnosu na rezidentne dioni?are.... Isti?e
da se porez na dobit od kapitala napla?uje godisnje, ne vode?i ra?una je li bilo isplate dividendi.
Osim toga, sud koji je uputio zahtjev navodi da je u postupku koji se pred njime vodi bilo istaknuto
da je tekst nacionalnog propisa u podru?ju oporezivanja mirovinskih fondova diskriminatoran,
osobito zato Sto je odbijanje financijskih gubitaka bilo mogu?e tijekom izra?una osnovice poreza
na dobit od kapitala i zato Sto trenutak kada se porez napla?uje moze dovesti do nepovoljnog
poloZaja s obzirom na likvidnost za strane mirovinske fondove.

25 U tim je okolnostima Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud) odlu?io prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljede?e pitanje:

»Je li ?lanku 63. UFEU-a protivan nacionalni propis u skladu s kojime se za dividende koje
ispla?uje drustvo rezident pla?a porez po odbitku kada je dioni?ar rezident u drugoj drzavi ?lanici,
dok se za iste dividende kada su ispla?ene dioni?aru rezidentu pla?a porez koji se obra?unava
pauSalno na temelju fiktivnog prinosa, za koji je predvi?eno da s vremenom odgovara redovnom



porezu na svu kapitalnu dobit?*
O prethodnom pitanju

26  Svojim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev pita, u biti, treba li ?lanak 63. UFEU-a tuma?iti na
na?in da mu je protivan nacionalni propis na temelju kojega se na dividende koje ispla?uje drustvo
rezident pla?a porez po odbitku, i kada se te dividende ispla?uju nerezidentnom mirovinskom
fondu porez koji se obra?unava pausalno na temelju fiktivnog prinosa, za koji je predvi?eno da s
vremenom odgovara redovnom porezu na svu dobit od kapitala prema sustavu iz op?ih propisa.

27 1z ustaljene sudske prakse proizlazi da mjere zabranjene ?lankom 63. stavkom 1. UFEU?a,
kao ograni?enja kretanju kapitala, uklju?uju mjere koje su takve naravi da mogu odvratiti
nerezidente od ulaganja u nekoj drzavi ?lanici ili pak rezidente te drzave ?lanice od ulaganja u
drugim drzavama (vidjeti, osobito, presude od 8. studenoga 2012., Komisija/Finska, C-342/10,
EU:C:2012:688, t. 28., i od 22. studenoga 2012., Komisija/Njema~?ka, C-600/10, neobjavljena,
EU:C:2012:737, t. 14.).

28  Konkretnije, nepovoljni tretman dividendi upla?enih nerezidentnim mirovinskim fondovima u
jednoj drzavi ?lanici, u odnosu na tretman rezerviran za dividende rezidentnih mirovinskih fondova
moze odvratiti druStva sa sjediStem u drzavi ?lanici razli?itoj od navedene drzave ?lanice od
ulaganja u tu drzavu ?lanicu i, sljedom navedenog, predstavlja ograni?enje slobodnog kretanja
kapitala na?elno zabranjeno ?lankom 63. UFEU-a (vidjeti presude od 8. studenoga 2012.
Komisija/Finska, C-342/10, EU:C:2012:688, t. 33, i od 22. studenoga 2012., Komisija/Njema?ka, C-
600/10, neobjavljena, EU:C:2012:737, t. 15.).

29 Na temelju odnosnog zakonodavstva u glavnom postupku, mirovinski fondovi podlijezu,
kada se radi o dividendama koje im se ispla?uju, dvama razli?itim sustavima oporezivanja, ?ija
primjena ovisi o tome jesu li ili nisu u statusu rezidenta na drzavnom podru?ju drzave ?lanice
drustva koje ispla?uje dividendu.

30 Naime, iz odluke kojom se upu?uje prethodno pitanje proizlazi da samo dividende koje
odre?eno Svedsko trgova?ko drustvo upla?uje nerezidentnim mirovinskim fondovima podlijeZu
porezu po odbitku od 30 % njihova bruto iznosa, ta se stopa, me?utim, moze umanijiti na temelju
sporazuma o sprje?avanju dvostrukog oporezivanja. Kao $to navodi sud koji je uputio zahtjev, za
dividende koje je PMT primio pla?en je porez po odbitku od 15 % primjenom takvog sporazuma
koji je zaklju?en izme?u Kraljevine Svedske i Kraljevine Nizozemske.

31 Naprotiv, dividende upla?ene rezidentnim mirovinskim fondovima ne podlijezu takvom
porezu po odbitku, nego porezu na dobit od kapitala, ?ija porezna osnovica se izra?unava u dvije
etape. Kao prvo, odre?uje se vrijednost ukupne postoje?e imovine na po?etku porezne godine,
umanjena za financijske dugove tog istog datuma. Kao drugo, taj neto iznos treba pomnoziti s
prosje?nim prihodom drzavnih obveznica za kalendarsku godinu koja neposredno prethodi
odnosnom poreznom razdoblju. Ostvareni rezultat predstavlja fiktivni prinos koji se oporezuje
stopom od 15 %.

32  Razlika izme?u tih dvaju sustava odnosi se, osobito, na metodu izra?una porezne osnovice
kao i na na?ine napla?ivanja istih, s obzirom na to da je nominalna porezna stopa, u okviru tih
obaju sustava, identi?na.

33  Sto se ti?e pitanja predstavlja li zakonodavstvo odre?ene drzave ?lanice, poput onog u
glavnom postupku, ograni?enje slobodnog kretanja kapitala, potrebno je utvrditi, dovodi li razli?it
tretman oporezivanja dividendi upla?enih mirovinskim fondovima ovisno o njihovu statusu
rezidenta ili nerezidenta do nepovoljnog tretmana nerezidentnih mirovinskih fondova u odnosu na



rezidentne mirovinske fondove.

34  Na sudu koji je uputio zahtjev, koji jedini mozZe poznavati ?injenice u postupku koji se pred
njime vodi, je da ocijeni dovodi li, kada je rije? o predmetnim dividendama, primjena na tuZzitelja u
glavnom postupku poreza po odbitku od 15 % propisanog dvostranim sporazumom kojim se
sprje?ava dvostruko oporezivanje, do toga da ti tuZitelji kona?no podnose teZe porezno
optere?enje u Svedskoj od optere?enja koje podnose rezidentni mirovinski fondovi za dividende
iste naravi (vidjeti, u tom smislu, presudu od 17. rujna 2015., Miljoen i dr., C-10/14, C-14/14 i C-
17/14, EU:C:2015:608, t. 48.).

35 U tom pogledu, Svedska i njema?ka vlada isti?u da se takva ocjena mora provoditi za viSe
godina, Sto odgovara gospodarskom ciklusu, i Sto, prema navedenim vladama, omogu?uje
dokazivanje da oporezivanje tih dividendi primjenom jedne ili druge metode dovodi do istog
rezultata nakon jednog gospodarskog ciklusa.

36  Stoga je potrebno odrediti treba li se ocjena suda koji je uputio zahtjev odnositi na
eventualni nepovoljni tretman dividendi koje su ispla?ene nerezidentnim mirovinskim fondovima u
razdoblju koje obuhva?a viSe godina, zajedno ispitanih, kao Sto preporu?uju i navedene vilade, ili
se ta ocjena treba provoditi na godiSnjoj osnovi za svaku godinu spornog razdoblja kao Sto to
isti?e Komisija.

37  Treba istaknuti, s jedne strane, iako je prema Svedskoj vladi cilj pauSalne metode posti?i
ujedna?eno oporezivanje neposredne i posredne Stednje te vremenski izjedna?iti oporezivanje, iz
spisa kojim raspolaze Sud me?utim proizlazi da se porez na dobit od kapitala, koji se primjenjuje
na rezidentne mirovinske fondove, izra?unava na godisnjoj osnovi. Me?utim, Sud je ve? odlu?io
da je razdoblje koje treba uzeti u obzir, radi usporedbe poreznih optere?enja dividendi ispla?enih
rezdentima i nerezidentima, ono koje je uzeto u obzir za dividende ispla?ene rezidentima (vidjeti, u
tom smislu, presudu od 17. rujna 2015., Miljoen i dr., C-10/14, C-14/14 i C-17/14, EU:C:2015:608,
t. 51.).

38  Sdruge strane, Sud je presudio, Sto se ti?e slobode poslovnog nastana, ?ak i ako bi porezni
sustav jedne drzave ?lanice bio ?esto povoljniji prema nerezidentnim poreznim obveznicima, to ne
zna?i da bi, ako se taj sustav pokaze nepovoljnim za te obveznike, to dovelo do nejednakog
postupanja u odnosu na rezidentne obveznike i stvorilo prepreku slobodi poslovnog nastana
(vidjeti, u tom smislu, presude od 14. prosinca 2000., AMID, C141/99, EU:C:2000:696, t. 27., i od
22. 0zujka 2007., Talotta, C383/05, EU:C:2007:181, t. 31.). Isto tako, Sud je ve? presudio da se
okolnost da nacionalni propis dovodi u nepovoljni polozaj nerezidente ne moze kompenzirati
?injenicom da u drugim situacijama, taj isti propis ne poga?a nerezidente u odnosu na rezidente
(presuda od 18. srpnja 2007., Lakebrink i Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, t. 23.).

39 Iz takvog tuma?enja proizlazi da se mogu?i nepovoljni tretman dividendi ispla?enih
nerezidentnim mirovinskim fondovima tijekom jedne fiskalne godine ne moze kompenzirati
njihovim povoljnim tretmanom tijekom drugih fiskalnih godina.

40 U svakom slu?aju, kao Sto isti?e Komisija bez da bi joj Svedska vlada po tom pitanju
proturje?ila, primjenjivo zakonodavstvo ne predvi?a mehanizam koji bi omogu?io jamstvo da ?e
porezno optere?enje koje se primjenjuje na nacionalne dividende ispla?ene rezidentnim
mirovinskim fondovima biti potpuno identi?no onom koje se primjenjuje na dividende iste naravi
ispla?ene nerezidentnim mirovinskim fondovima.

41 Iz tog slijedi da se ocjena postojanja eventualnog nepovoljnog tretmana dividendi upla?enih
nerezidentnim mirovinskim fondovima mora provoditi za svako porezno razdoblje pojedina?no.



42  Stoga, kao Sto to Svedska vlada i sama priznaje u to?ki 48. svojeg pisanog o?itovanja,
tijekom godina u kojima je stvarni prinos od dionica viSi od pausalnog fiktivnog prinosa koji
odgovara prihodu od drzavnih obveznica, Sto je osobito slu?aj u stvarnom stanju trzista, za
nerezidentni mirovinski fond je povoljnije umjesto poreza na dividendu platiti porez na prinos,
kakav se primjenjuje na rezidentne mirovinske fondove.

43  Ovo stajaliSte dijeli u biti i sud koji je uputio zahtjev koji nhavodi da, u pogledu metode
izra?una porezne osnovice na dobit iz kapitala, ishod oporezivanja moze tijekom odre?enih godina
biti povoljniji za rezidentne dioni?are, dok tijekom ostalih godina moze biti povoljniji za
nerezidentne dioni?are.

44 S obzirom na to da razlika u postupanju koju uvodi porezno zakonodavstvo drzave ?lanice,
poput one u glavhom postupku, koja se odnosi na oporezivanje dividendi upla?enih rezidentnim
mirovinskim fondovima i oporezivanje dividendi iste naravi upla?enih nerezidentnim mirovinskim
fondovima, moze dovesti do toga da dividende upla?ene potonjima snose ve?e porezno
optere?enje od onih upla?enih rezidentnim mirovinskim fondovima, takva razlika u postupanju
moze odvratiti nerezidentne mirovinske fondove od nastavka ulaganja u tu drzavu ?lanicu te
posljedi?no stvara ograni?enje slobodnog kretanja kapitala koje je u na?elu zabranjeno ?lankom
63. UFEU-a.

45  Sukladno ?lanku 65. stavku 1. to?ki (a) UFEU?a, odredbe ?lanka 63. UFEU?a ne dovode u
pitanje pravo drzava ?lanica da primjenjuju odgovaraju?e odredbe svojeg poreznog prava kojima
se pravi razlika izme?u poreznih obveznika koji nisu u istom poloZaju u pogledu mjesta boravista ili
mjesta ulaganja njihova kapitala.

46  Ta se odredba, time Sto predstavlja iznimku od temeljnog na?ela slobodnog kretanja
kapitala, mora usko tuma?iti. Prema tome, ne mozZe se tuma?iti u smislu da je svako porezno
zakonodavstvo koje uklju?uje razlikovanje poreznih obveznika prema mjestu boravista ili drzavi
?lanici u kojoj ulazu svoj kapital automatski u skladu s UFEU-om. Naime, iznimka iz ?lanka 65.
stavka 1. to?ke (a) UFEU-a sama je ograni?ena stavkom 3. istog ?lanka, prema kojem nacionalne
odredbe iz tog stavka 1. ,ne smiju biti sredstvo proizvoljne diskriminacije ili prikrivenog ograni?enja
slobodnog kretanja kapitala i platnog prometa kako je utvr?eno u ?lanku 63. UFEU-a" (presuda od
10. travnja 2014., Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C190/12,
EU:C:2014:249, t. 55. i 56. kao i navedena sudska praksa).

47  Stoga valja razlu?iti razlike u postupanju dopustene na temelju ?lanka 65. stavka 1. to?ke
(a) UFEU-a od diskriminacija zabranjenih stavkom 3. tog istog ?lanka. Me?utim, iz sudske prakse
Suda proizlazi da se nacionalni porezni propis poput onoga u glavnom postupku moze smatrati
uskla?enim s odredbama Ugovora o slobodnom kretanju kapitala ako se razlika u postupaniju
odnosi na situacije koje nisu objektivno usporedive ili ako je ta razlika u postupanju opravdana na
temelju vaznog razloga od op?eg interesa (vidjeti presudu od 10. svibnja 2012. Santander Asset
Management SGIIC i dr., C-338/11 do C-347/11, EU:C:2012:286, t. 23. i navedenu sudsku
praksu).

48  Treba podsjetiti da usporedivost situacije s prekograni?nim elementom i unutarnje situacije
treba ispitivati vode?i ra?una o cilju predmetnih nacionalnih odredbi (presuda od 8. studenoga
2012. Komisija/Finska, C-342/10, EU:C:2012:688, t. 36. i navedena sudska praksa) kao i
predmetu i sadrzaju istih (vidjeti presudu od 10. svibnja 2012., Komisija/Estonija, C-39/10,
EU:C:2012:282, t. 51.).

49  Nadalje, samo se kriteriji razlikovanja utvr?eni odnosnim zakonodavstvom moraju uzeti u
obzir kako bi se ocijenilo odrazava li razlika u postupanju koja proizlazi iz takvog zakonodavstva



situacije koje su objektivno razli?ite (presuda od 10. svibnja 2012., Santander Asset Management
SGIICidr., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, t. 28.).

50 U ovom slu?aju, kao Sto je navedeno u to?ki 29. ove presude, predmetno zakonodavstvo u
glavnom postupku uspostavlja kriterij razlikovanja koji se zasniva na mjestu gdje su mirovinski
fondovi koji primaju te dividende rezidenti, podvrgavaju?i dividende koje su primili nerezidentni
mirovinski fondovi porezu po odbitku te one koje su primili rezidentni mirovinski fondovi porezu na
dobit od kapitala.

51  Stoga je potrebno provjeriti nalaze li se, u pogledu cilja, kao i predmeta i sadrzaja
zakonodavstva u glavnom postupku, rezidentni i nerezidentni mirovinski fondovi u usporedivoj
situaciji.

52 U tom pogledu treba istaknuti da oporezivanje koje poga?a rezidentne mirovinske fondove
ima druga?iji cilj od onog koje se primjenjuje na nerezidentne mirovinske fondove. Dakle, dok se
prvima oporezuje ukupan prihod, izra?unat na temelju njihove imovine umanjene za dugove, na
koju se primjenjuje pauSalna stopa na prinos, neovisno o stvarno napla?enim dividendama tijekom
odnosnog poreznog razdoblja, drugima se oporezuju dividende napla?ene u Svedskoj tijekom
toga razdoblja.

53  Naime, u okviru mirovinskog sustava kojega su i mirovinski fondovi dio, cilj nacionalnog
zakonodavstva koje se odnosi na oporezivanje navedenih fondova je uvesti oporezivanje koje je
neutralno i neovisno o gospodarskim uvjetima vezanim uz razli?ite vrste imovine kao i svih oblika
odnosne mirovinske Stednje.

54  Kako bi se taj cilj ostvarilo, ukupna imovina rezidentnog mirovinskog fonda podlijeze
godisnjem pauSalnom oporezivanju, koje reflektira prinos te imovine neovisno o naplati prihoda
koji je generirala ta imovina, posebice naplati dividendi.

55  Takvo oporezivanje rezidentnih mirovinskih fondova provodi Kraljevina Svedska u svojstvu
drzave u kojoj su ti mirovinski fondovi rezidentni, raspolazu?i ovlas?u oporezivanja njihova
ukupnog dohotka.

56  Naprotiv, $to se ti?e nerezidentnih mirovinskih fondova u Svedskoj, sukladno dvostranom
sporazumu sklopljenim s Kraljevinom Nizozemskom kojim se sprje?ava dvostruko oporezivanje, ta
drzava ima samo ovlast oporezivanja prihoda koji generira imovina tih fondova u Svedskoj. Stoga,
Kraljevina Svedska oporezuje dividende ispla?ene nerezidentnim mirovinskim fondovima u
svojstvu drzave podrijetla dividendi.

57  Budu?i da, na temelju tog sporazuma, Kraljevina Svedska nema ovlast oporezivanja
imovine nerezidentnih mirovinskih fondova, poput onih u glavhom postupku, koji se nalaze na
njezinu drzavnom podru?ju, samo drzanje imovine u Svedskoj ne moZe me?utim dovesti do
oporezivanja u toj drzavi ?lanici.

58  Stoga, zbog ograni?ene ovlasti oporezivanja Kraljevine Svedske $to se ti?e nerezidentnih
mirovinskih fondova, ta drzava ?lanica ne moze oporezivati ukupnu imovinu tih mirovinskih
fondova.



59  Pod tim uvjetima, cilj kojemu teZi predmetno nacionalno zakonodavstvo u glavnhom postupku
primjenjuju?i oporezivanje koje je neutralno i neovisno o gospodarskim uvjetima vezanim uz
razli?ite vrste imovine kao i od razli?itih oblika odnosne mirovinske Stednje — Sto pretpostavlja da
se mirovinskim fondovima oporezuje njihova ukupna imovina — ne moZze se ostvariti 5to se ti?e
nerezidentnih mirovinskih fondova.

60 Taj cilj, koji pretpostavlja tako?er da se mirovinski fondovi oporezuju godiSnje i neovisno o
isplati dividendi, ne moZe se ostvariti ni oporezivanjem dividendi koje su primili nerezidentni
mirovinski fondovi prema pausalnoj metodi, temelje?i se, radi izra?una poreza koji treba platiti, na
vrijednosti osnovnih sredstava, s obzirom na to da se, kao Sto je to izneseno u to?kama 56. do 58.
ove presude, nerezidentni mirovinski fondovi u svakom slu?aju mogu oporezovati samo kada su
im ispla?ene dividende.

61 Osim toga, kao Sto to u biti isti?e nezavisni odvjetnik u to?kama 32. i 33. svojeg misljenja,
neutralnost oporezivanja s obzirom na oblik ulaganja koji trazi nacionalno zakonodavstvo u
glavnom postupku, pretpostavlja oporezivanje ukupnog kapitala koji je obveznik ulozio, bez obzira
na sastav investicijskog portfelja tog poreznog obveznika.

62  Taj cilj se ne moze ostvariti u slu?aju nerezidentnih mirovinskih fondova koji u Svedskoj
podlijeZu oporezivanju samo onih prihoda ?iji je izvor u toj drzavi ?lanici.

63  Stoga je potrebno zaklju?iti da, u pogledu cilja kojemu tezi nacionalno zakonodavstvo, kao i
njegova predmeta i sadrzaja, nerezidentni mirovinski fond nije u usporedivoj situaciji s onom u
kojoj se nalazi rezidentni mirovinski fond.

64 Uz navedeno, ponajprije treba podsjetiti da je, iako je primjena dvije razli?ite metode
oporezivanja na rezidentne i nerezidentne mirovinske fondove u ovom slu?aju opravdana
razli?itim situacijama u kojima se nalaze ove dvije kategorije poreznih obveznika, Sud ve?
presudio da se, u odnosu na troskove kao 5to su poslovni troskovi izravno povezani s djelatno$?u
kojom se ostvaruje oporezivi prihod u drzavi ?lanici, rezidenti i nerezidenti te drzave ?lanice nalaze
u usporedivom poloZaju (presuda od 17. rujna 2015., Miljoen i dr., C-10/14, C-14/14 i C-17/14,
EU:C:2015:608, t. 57.).

65 Prematome, na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri dopusta li metoda oporezivanja
koja se primjenjuje na rezidentne mirovinske fondove, izra?unavanjem porezne osnovice
navedenih fondova i, posebno, uzimanjem u obzir njihovih dugova prilikom izra?unavanja
kapitalske osnovice, da se uzmu u obzir poslovni troSkovi izravno povezani s naplatom dividendi,
kao Sto se ?ini da tvrdi PMT. Ako je to slu?aj, uzimanje u obzir takvih troSkova se tako?er treba
priznati i za nerezidentne mirovinske fondove.

66  Uzimaju?i u obzir sve prije navedeno, na prethodno pitanje treba odgovoriti tuma?e?i ?lanak
63. UFEU-a na na?in da:

- mu nije protivan nacionalni propis na temelju kojega se na dividende koje ispla?uje drustvo
rezident pla?a porez po odbitku, i kada se te dividende ispla?uju nerezidentnom mirovinskom
fondu, a kada se te dividende ispla?uju rezidentnom mirovinskom fondu, oporezuju se porezom
koji se obra?unava pausalno na temelju fiktivnog prinosa, za koji je predvi?eno da s vremenom
odgovara redovnom porezu na svu dobit od kapitala prema sustavu iz op?ih propisa,

- se me?utim protivi tomu da mirovinski fondovi kao porezni obveznici nerezidenti ne mogu
uzeti u obzir mogu?e poslovne troskove izravno povezane s naplatom dividendi kada metoda
izra?unavanja porezne osnovice rezidentnih mirovinskih fondova predvi?a da se oni uzmu u obzir,



Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi.
TroSkovi

67  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom kaoji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troSkovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vije?e) odlu?uje:
?lanak 63. UFEU-a treba tuma?iti na na?in da:

- mu nije protivan nacionalni propis natemelju kojega se na dividende koje ispla?uje
drusStvo rezident pla?a porez po odbitku, i kada se te dividende ispla?uju nerezidentnom
mirovinskom fondu, a kada se te dividende ispla?uju rezidentnom mirovinskom fondu,
oporezuju se porezom koji se obra?unava pausalno na temelju fiktivnog prinosa, za koji je
predvi?eno da s vremenom odgovara redovnom porezu na svu dobit od kapitala prema
sustavu iz op?ih propisa.

— da se me?utim protivi tomu da mirovinski fondovi kao porezni obveznici nerezidenti
ne mogu uzeti u obzir mogu?e poslovne troSkove izravno povezane s naplatom dividendi
kada metoda izra?unavanja porezne osnovice rezidentnih mirovinskih fondova predvi?a da
se oni uzmu u obzir, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi.

Potpisi

* Jezik postupka: Svedski



