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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2016. janius 2.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A t?ke szabad mozgasa — EUMSZ 63. cikk — A nyugdijalapok
jovedelmének adb6zasa — A belféldi illet?ség? nyugdijalapok és a kulféldi illet?ség? nyugdijalapok
kozotti eltér? banasmaod — A belféldi illet?ség? nyugdijalapok fiktiv hozam alapjan szamitott
atalanyadoézasa — A kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok szamara fizetett osztalékokbol szarmazo
jovedelemb?! levont forrasadé — Osszehasonlithatdsag”

A C?252/14. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Svédorszag) a Birésaghoz 2014.
majus 23?an érkezett, 2014. majus 207?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Pensioenfonds Metaal en Techniek
és

a Skatteverket

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano, a Birdsag elntkhelyettese, az els? tanacs elndkekeént eljarva, F. Biltgen, E.
Levits (el?add), M. Berger és S. Rodin birak,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. majus 217?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Pensioenfonds Metaal en Techniek képviseletében F. Boulogne és G. Andersson advokat,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K.
Sparrman, L. Swedenborg, E. Karlsson és F. Sjovall, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Enegren, W. Roels és C. Tufvesson,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 107?i targyaldson tortént meghallgatédséat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?



itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a hollandiai székhely? nyugdijalap, a Pensioenfonds Metaal en Techniek (a
tovabbiakban: PMT) és a Skatteverket (ad6hatdsag) kozott az el?bbi altal a 2002—200670s
id?szakban Svédorszagban fizetett osztalékado targyaban terjesztették el?.

Nemzeti jogi hattér
A nyugdijalapokra vonatkoz6 szabalyozas

3 A lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfastelse m. m. (az egyebek mellett a
nyugdijigérvények biztositdsaroél sz6l6 [1967:531] torvény; a tovabbiakban: a nyugdijigérvények
biztositasardl sz4l6 térvény) 9. 8?a a nyugdijalapokat a munkaltatdk altal Iétrehozott olyan
alapokként hatdrozza meg, amelyek kizarolagos célja a nyugdijigérvényeknek a munkavallalok
vagy azok orokosei szamara valo biztositasa.

4 Az emlitett torvény 12. §?anak megfelel?en a nyugdijalapok hivatalosan nem vallalhatnak
kotelezettséget nyugdijak folyGsitasara, sem pedig dregséginyugdij?fizetésre. A nyugdijalapok
kizarblagos célja a munkaltat6 altal az alapba befizetett t?ke kezelése, és annak biztositasa, hogy
a munkaltaté nyugdijigérvényeit teljesiteni lehessen.

5 A nyugdijalapoknak a munkaltatok altal tett nyugdijigérvények biztositasara iranyuld
kotelezettségvallalasait hosszu tavu kotelezettségvallalasoknak kell tekinteni. A nyugdijigérvények
biztositasarodl szo6lo térvény 10a. §?a szerint a nyugdijalapok eszkozeit ugy kell befektetni, hogy az
megfelel? kockazatdiverzifikaciot biztositson az intézmény ala tartozok érdekeinek megfelel? és
kordltekint? moédon tortén? érvényesitése érdekében. A nyugdijalapoknak kovetnitk kell a
pénzugyi intézmények nemzeti felligyeletének rendelkezéseiben és altalanos iranymutatasaiban a
befektetési irAnyelvekre és a foglalkoztat6i?nyugellatasi tevékenységeket folytatd intézmények
hatasvizsgalataira (Finansinspektionens foreskrifter och allmanna rad om placeringsriktlinjer och
konsekvensanalys for institut som driver tjanstepensionsverksamhet, FFF 2011:16) vonatkoz6an
el?irt kdvetelményekkel 6sszhangban allé befektetési iranyelveket.

6 A nyugdijalapok a Svéd Kiralysag altal az éregséginyugdij?rendszer kialakitasa és
biztositasa érdekében meghatarozott médozatok részét képezik. A nyugdijigérvények biztositasa
érdekében lehet?ség van tovabba életbiztositasi szerz?dés kotésére vagy sajat mérlegen belil
tortén?, nyugellatasra szolgalo tartalék képzésére, valamint arra, hogy ezen igérvényekhez
hitelgaranciat vagy dnkorméanyzati vagy allami kezességet tarsitsanak.

A belféldi illet?ség? nyugdijalapok addztatasa

7 A Svédorszagban teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez? jogi személyek a tobbek
kozott a t?kejovedelemre, az osztalékokra és a kamatokra vonatkozé inkomstskattelagen
(1999:1229) (jovedelemadodrol sz616 [1999:1229] torvény; a tovabbiakban: jovedelemadoérdl sz616
torvény) értelmében a jovedelemadd hatalya ala tartoznak.



8 A jovedelemadorol szolo torvény 7. fejezete 2. 87a (2) bekezdése els? albekezdésének 3.
pontja szerint ugyanakkor a nyugdijalapok teljes mértékben mentestilnek az e térvényben el?irt
adofizetési kotelezettség alol. Az emlitett torvény e tekintetben hivatkozik a lagen (1990:661) om
avkastningsskatt pa pensionsmedel?ben (nyugdijbefektetési alapok ad6zasardl sz616 [1990:661]
toérvény; a tovabbiakban: nyugdijbefektetési alapok addzasaroél szol6 térvény) szerepl?,
t?kejovedelem?adora vonatkozé rendelkezésekre.

9 A nyugdijbefektetési alapok ad6zasardél szol6 toérvény 2. §?a szerint a svéd
nyugdijalapoknak, valamint az életbiztosito tarsasagoknak t?kejovedelem?adét kell fizetnitik,
amely a nyugdij?megtakaritdsokbdl szarmazo6 hozam atalanyaddja, és amelynek adodalapjat az
emlitett torvény 3—-8. §?a értelmében két |épcs?ben szamitjak Ki.

10  ElI?sz6r megallapitjdk az alap rendelkezésére allé t?két, amelyet a nyugdijtarsasagnak az
év kezdetén rendelkezésre all6 eszkdzeinek az ugyanezen id?pontban fennalld kotelezettségekkel
csokkentett értéke képez. A svéd kormany allaspontja szerint a a nyugdijigérvények biztositasarol
sz0I6 torveny 11. 8?anak (4) bekezdése szerint a nyugdijalapok csak az atmeneti likviditasi
sziikségleteik kielégitése érdekében, és kizardlag azzal a feltétellel vehetnek fel hitelt, hogy a
felvett hitel 6sszege csekély mérték? a nyugdijintézet méretéhez képest.

11  Masodszor, megallapitjak az ezen t?kére vonatkoz6 atalanyhozamot, vagyis az ado alapjat,
oly modon, hogy az alap rendelkezésére allo t?két megszorozzak az addévet kdzvetlentl
megel?z? naptari évben az allamkotvényekre iranyadoé atlagos hozam mértékével. A
nyugdijbefektetési alapok addzasarodl szolo torvény 9. §?a értelmében a t?kejovedelem?ado
mértéke az igy kapott addalap 15%°?a.

12  E t?kejovedelem?adoét a svéd nyugdijalapokra és életbiztosito tarsasagokra, valamint a
sveédorszagi allandé telephellyel rendelkez? kilféldi életbiztosito?tarsasagokra és foglalkoztatoi
nyugellatast szolgaltaté intézmeényekre kell kivetni, annak célja pedig a kérdést el?terjeszt?
birésag allaspontja szerint annak elérése, hogy minden nyugdij?el?takarékossagi forma egységes
ataldnyadoztatas ala essen. E mdédszert mind a magannyugdij?megtakaritasbol, mind pedig a
nyugdijbiztositasbol, t?kebefektetéses életbiztositasbol és a nyugdijeszk6zok mas formaibdl
szarmaz6 t?ke jovedelemadojara alkalmazzak.

A kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok adoztatasa

13 A kupongskattelagen (1970:624) (az osztalékadorol szol6 [1970:624] torvény; a
tovabbiakban: osztalékaddrdl sz6l6 torvény) 1. és 4. §?a értelmében a svéd részvénytarsasagok
részveényei utdn osztalékban részesul? vagy a sveéd befektetési alapokbdl részesedést kapd
kulfoldi jogi személyek osztalék utani forrasado fizetésére kotelesek Sveédorszagban.

14 Az osztalékadordl sz0l6 torvény 5. §?a szerint az osztalékado mértéke a kifizetett osztalék
30%7?a. A Svéd Kiralysag és a Holland Kiralysag kdzott megkotott adoegyezmény értelmében az e
két tagallam kozott kifizetett osztalékok esetében az adé mértéke ugyanakkor nem haladhatja meg
az osztalék brutté dsszegének 15%7?at.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

15 A PMT 2002 és 2006 kozott svéd részvénytarsasagoktdl kapott osztalékot, amelyet
15%70s, 6sszesen 20 957 836 svéd korona (SEK) (kérulbelll 2 262 861 eurd) 6sszeg? forrasado
terhelt.

16 2007 decemberében a PMT azzal az indokkal kérte a svéd adohatosagtoél a kivetett



osztalékado 6sszegének visszatéritéseét, hogy ezen ado beszedése ellentétes a t?ke szabad
mozgasara vonatkozo6 unios szabalyokkal. A PMT arra hivatkozott, hogy vele szemben is a
nyugdijbefektetési alapok ad6zasarol szolo torvenynek megfelel?en kellett volna eljarni, és ennek
alapjan kedvez?bb adémeértékre lett volna jogosult. Hangysulyozta, hogy a nyugdijbefektetési
alapok ad6zasarol szo6l6 térvény és az osztalékadorol szolo torveny alkalmazasabdl fakadoé eltér?
adoztatas nem volt indokolt.

17  Mivel a svéd adbhatdsag elutasitotta a PMT kérelmét, utdbbi keresetet nyujtott be a
Lansratten i Dalarnas lan (dalécarlie?i k6zigazgatasi birésag, Svédorszag) el?tt, amelyet e bir6sag
szintén elutasitott.

18 A PMT altal benyujtott fellebbezés nyoman a Kammarratten i Sundsvall (a sundsvalli
kozigazgatasi fellebbviteli birosag, Svédorszag) megallapitotta egyrészt, hogy nem bizonyitottak,
hogy a PMT?t a vele egy tekintet ala es? svéd nyugdijalapokhoz képest kedvez?tlenebbil
addztattak, masrészt pedig szintén nem bizonyitottak, hogy a kilonbdz? addzési szabalyok
hatranyos megkulonboztetést valdsitottak meg.

19 A PMT felulvizsgalati kérelmet nyujtott be a Hogsta forvaltningsdomstolenhez (legfels?bb
kbzigazgatasi bir6sag, Svédorszag), arra hivatkozva, hogy a nyugdijalapok ad6ztatasara
vonatkoz6 nemzeti szabalyozas rendszere hatranyos megkulonbdztetést valosit meg. A
t?kejévedelem?ado nem csupan az osztalékadot valtja ki, hanem az elidegenitésb?l szarmazoé
nyereségre kivetett adot €s a kamatadot is, a svéd nyugdijalapok részére fizetett osztalékok utan
fizetend? ado pedig jelent?sen alacsonyabb a t?kejovedelem utan formalisan beszedett ado
0sszegénél. Mivel a kulfoldi illet?ségi nyugdijalapoknak az osztalék kifizetését kdvet?en azonnal
osztalékado?fizetési kotelezettséguk keletkezik a brutto jévedelem utan, szintén nem élvezhetik az
ataldnymaodszer céljanak tekintett varhatd kiegyenlit?dés el?nyeit.

20  Ezenkivll a belfoldi illet?ség? nyugdijalapokra alkalmazandoé t?kejovelem?adoé
megallapitasa keretében lehet?ség van a pénzigyi kbtelezettségek levonasara, mig a kulféldi
illet?ség? részvényes nyugdijalapokra alkalmazand6 forrasadé ezt nem teszi lehet?vé.

21  Végul, mig a forrasadd?fizetési kotelezettség az osztalék kifizetésének id?pontjaban
keletkezik, ami a t?kejévedelem?adot illeti, azt az osztalék kifizetését kovet? évben szamitjak ki és
vetik ki, ami a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok szdmara likviditasi hatranyt eredményez.

22 A svéd adbhat6ség allaspontja szerint a nemzeti adérendszer két eltér? adozasi
szabalyozast ir el?, és semmilyen hatranyos megkilénboztetést nem valdsit meg. A belfdldi
illet?ség? nyugdijalapok részére fizetett osztalék utan tényleges kivetett adoé megfelel az
adoegyezmeények alapjan a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok részére fizetett osztalékot terhel?
forrasaddnak. A kulfoldi illet?ség? nyugdijalapokra alkalmazand6 rendszer ezenkivil
el?nydsebbnek tekinthet? egyrészt az allamkotvények hozamanak alakulasa, méasrészt pedig azon
korulmény miatt, hogy az adoét csak akkor vetik ki, amikor az osztalék kifizetésére sor kerdl, mig a
belfoldi illet?ség? nyugdijalapok a t?kejovedelemadd?fizetési kotelezettsegiknek évente tesznek
eleget. A belf6ldi illet?ség? nyugdijalapok altal a rendelkezésikre allo t?ke kiszamitasa soran a
kotelezettségeik figyelembevétele cimén esetlegesen levonhaté koltségek nem a kapott
osztalékhoz kapcsoldédnak, és a Svédorszagban befektetett t?ke utani osztalékra kézvetlendl
semmiféle teher nem harul. A belfoldi illet?ség? nyugdijalapok el?legként havi rendszerességgel
el?re fizetik meg a nyereségadot, és ebb?l kbvetkez?en semmilyen likviditasi el?nyben nem
részesulnek.

23 A kérdést el?terjeszt? birdsdg meger?siti, hogy a nyugdijalapokra alkalmazott ad6zasi
szabalyokat attol figg?en allapitjak meg, hogy a nyugdijalapok belfoldi illet?séggel
rendelkeznek?e, valamint hogy az el?tte folyamatban Iév? alapligyben széban forgd névleges



adomeértek mind a t?kejévedelem?ado, mind pedig az osztalékado tekintetében 15%.

24  E birésag szintén pontositja, hogy a t?kejovedelem?ado fiktiv hozamon alapul. Ez azt
jelenti, hogy figyelemmel a t?kejévedelem?ads alapjanak kiszamitadsahoz hasznalt médszerre,
bizonyos évek tekintetében az ad6zas kedvez?bb lehet a belf6ldi illet?ség? részvényesek
szamara, ugyanakkor mas években, épp ellenkez?leg, ezen részvényesek ad6zasi eredménye
kedvez?tlenebb lehet a kulfoldi illet?ség? részvényesek adb6zasi eredményéhez képest.
Hangsulyozza, hogy a t?kejovedelem?addét évente vetik ki, tekintet nélkdl arra, hogy sor kerilt?e
osztalékfizetésre, vagy sem. Ezenkivil a kérdést el?terjeszt? birbsag megjegyzi, hogy arra is
hivatkoztak el?tte, hogy a nyugdijalapokra vonatkoz6 nemzeti szabalyozas rendszere hatranyosan
megkulonboztet?, kildndsen mivel a t?kejovedelem?add alapjanak kiszamitasa soran lehet?ség
van a pénzigyi veszteségek levonésara, és mivel az adokivetés id?pontja a kulfoldi illet?ség?
nyugdijalapok szaméra likviditasi hatrannyal jarhat.

25  E korulmények kozott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag)
felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdést terjesztette a
Birosag elé:

.Ellentétes?e az EUMSZ 63. cikkel az a nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a belfoldi
illet?ség? tarsasagtol szarmazo osztalékokat forrasadé terheli, ha a részvényes valamely masik
tagallamban rendelkezik illet?séggel, mig az ilyen osztalékok — belfoldi illet?ség? részvényesnek
valo kifizetés esetén — olyan, fiktiv hozam alapjan szamitott végleges atalanyado hatalya ala
esnek, amelynek célja, hogy id?vel megfeleljen az 6sszes t?kejovedelemre vonatkozo rendes
adonak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

26  Kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 63.
cikket agy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal kifizetett osztalékokat, amennyiben ezen
osztalékokat kulfoldi illet?ség? nyugdijalap részére fizetik ki, forrasado terheli, amennyiben pedig
ezen osztalékokat belfoldi illet?ség? nyugdijalap részére fizetik ki, olyan, fiktiv hozam alapjan
szamitott végleges atalanyadd terheli, amelynek célja, hogy annak 6sszege id?vel megegyezzen
az 0sszes t?kejovedelmet az altaldnos szabalyok szerint terhel? add 6sszegével.

27 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott,
t?kemozgast korlatozé intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kulfoldi illet?ség?eket attol, hogy valamely tagéllamban
beruhazéasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam illet?ségével rendelkez?ket attdl, hogy
mas tagallamokban hajtsanak végre beruhdzasokat (lasd kilénoésen: 2012. november 87?i
Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C?342/10, EU:C:2012:688, 28. pont; 2012. november 227?i
Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?600/10, nem tették kdzzé, EU:C:2012:737, 14. pont).

28 A jelen esetben a belféldi illet?ség? nyugdijalapok részére fizetett osztalékok
vonatkozasaban tanusitotthoz képest a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok részére fizetett osztalékok
tekintetében tanusitott hatranyos tagallami banasmaod alkalmas arra, hogy visszatartsa a fenti
tagallamtdl eltér? tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagokat attél, hogy befektetessenek e
fenti tagallamban, és az kovetkezésképpen az EUMSZ 63. cikk alapjan f?szabaly szerint tiltott
modon korlatozza a t?ke szabad mozgasat (lasd: 2012. november 8?i Bizottsag kontra Finnorszag
itélet, C?342/10, EU:C:2012:688, 33. pont; 2012. november 22?i Bizottsag kontra Németorszag
itélet, C?600/10, nem tették k6zze, EU:C:2012:737, 15. pont).

29 Az alapugyben széban forgd jogszabalyok értelmében a nyugdijalapok a részikre fizetett



osztalékok tekintetében két killonbdz? addzasi szabalyozas hatalya ala tartoznak, amelyek
alkalmazasa attol fiigg, hogy a nyugdijalapok az osztalékot fizet? tarsasag tagallaméanak teriletén
illet?séggel rendelkeznek?e, vagy sem.

30 Ugyanis az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol az kévetkezik, hogy csak a svéd
tarsasagok altal kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok részére fizetett osztalékokat sujtja a bruttd
0sszeguk 30%?anak megfelel? forrasadd, mivel ugyanakkor ezen adomeérték a kett?s addztatas
elkerulésér?l sz6l6 egyezmények alapjan csokkenthet?. Amint azt a kérdést el?terjeszt? bird6sag
megjegyzi, a PMT altal kapott osztalékokat egy ilyen, a Svéd Kiralysag és a Holland Kiralysag
kozott kotott egyezmeény alapjan 15%7?os forrasado terheli.

31 Ezzel szemben a belf6ldi illet?ség? nyugdijalapok részére fizetett osztalékok nem ilyen
forrdsadd, hanem azon t?kejovedelem?add hatalya ala tartoznak, amelynek ado6alapjat két
lépcs?ben allapitjdk meg. EI?szor is, meghatarozzak az adott ad6év kezdetén rendelkezésre allo
eszkdzoknek az ugyanezen id?pontban fenndllé pénzigyi kovetelésekkel csokkentett 6sszértékeét.
Masodszor, ezt a nettd dsszeget megszorozzak az adéévet kozvetlentl megel?z? naptéri évben
az allamkotvényekre irdnyado atlagos hozam mértékével. Az igy kapott eredmeény a fiktiv hozam,
amelyet 15%7?0s mérték? ado terhel.

32 A két adbzasi szabalyozas kozotti kulonbség kiléndsen az addalap kiszamitasanak
modjaban és az ado beszedésének szabalyaiban mutatkozik meg, mivel a névleges adoémerték
mindkét szabalyozas keretében azonos.

33  Ami annak eldéntését illeti, hogy az alapigyben szdban forgdbhoz hasonlé tagallami
szabalyozas a t?ke szabad mozgasa korlatozasanak min?sul?e, meg kell vizsgalni, hogy a
nyugdijalapok részére fizetett osztalékok ilyen megkulonbdztetett ad6ztatasa, amely az alapjan
torténik, hogy a nyugdijalapok belfoldi illet?séggel rendelkeznek?e, vagy sem, azt eredményezi,
hogy a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok a belféldi illet?ség? nyugdijalapokhoz képest hatranyos
banasmaodban részesilinek.

34 A kérdést el?terjeszt? birosag, amely egyedil rendelkezhet pontos informéaciokkal az el?tte
folyamatban Iév? gy tényallaséardl, feladata annak értékelése, hogy a jelen tigyben széban forgd
osztalékokat illet?en a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 kétoldali egyezmény altal el?irt
15%7?0s forrasaddnak az alapugy felperesére tortén? alkalmazédsa oda vezet?e, hogy e
felperesnek végs? soron Svédorszagban nagyobb adéterhet kell viselnie, mint amely az
ugyanezen tipusu osztalékok tekintetében a belf6ldi illet?ség? nyugdijalapokat terheli (lasd ebben
az értelemben: 2015. szeptember 177?i Miljoen és tarsai itélet, C?10/14, C?14/14 és C?17/14,
EU:C:2015:608, 48. pont).

35 A svéd és a német kormany e tekintetben arra hivatkozik, hogy az ilyen értékelést tobb évre
nézve kell lefolytatni, amely megfelel egy gazdasagi ciklusnak, ami az emlitett kormanyok
allaspontja szerint lehet?vé teszi annak bizonyitaséat, hogy az ezen osztalékoknak az egyik vagy
masik modszer szerinti adéztatasa a gazdasagi ciklus végén ugyanazon eredményre vezet.

36  Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy a kérdest el?terjeszt? birésag értékelésének tobb,
egyuttesen vizsgalando évet magaban foglal6 id?szak soran a kulféldi illet?ség? nyugdijalap
részeére fizetett osztalékok tekintetében esetlegesen tanusitott hatranyos banasmaodra kell?e
irAnyulnia, amint azt az emlitett kormanyok javasoljak, vagy az ilyen értékelést éves alapon kell
lefolytatni, a vitatott id?szak minden egyes évére nézve, ami mellett a Bizottsag érvel.

37  Meg kell allapitani egyrészt, hogy jollehet a svéd kormany allaspontja szerint az
atalanyad6zas maddszere a kdzvetlen és kdzvetett megtakaritasok egységes adoztatasara €s az
adoztatas id?beli kiegyenlitésére iranyul, ugyanakkor a Birdsag rendelkezésére allo iratokbol az



kovetkezik, hogy a belfoldi illet?ség? nyugdijalapokra alkalmazandé t?kejévedelem?adot éves
alapon allapitjak meg. Marpedig a Birésag kordabban mar kimondta, hogy a belf6ldi és kulfoldi
illet?ség? adoalanyok részére fizetett osztalékokra kivetett adoterhek 6sszehasonlitasa céljabdl
azt az id?szakot kell figyelembe venni, amelyet a belféldi illet?ség? addalanyok részére fizetett
osztalékok tekintetében figyelembe vesznek (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 177i
Miljoen és tarsai itélet, C?10/14, C?14/14 és C?17/14, EU:C:2015:608, 51. pont).

38 Masrészt a Birésag a letelepedés szabadsaga kapcsan kimondta, hogy még ha
feltételezzik is, hogy valamely tagallam ad6rendszere altaldban kedvez? a kulféldi illet?ség?
adoalanyok szamara, ez nem akadalya annak, hogy ha e rendszer mégis hatrdnyosnak bizonyul
az emlitett adéalanyok szaméra, a belfoldi illet?ség? adbalanyokhoz képest egyenl?tlen
bandsmaodot eredményezzen, és ezéltal korlatozza a letelepedés szabadségat (lasd ebben az
értelemben: 2000. december 14?i AMID?itélet, C?141/99, EU:C:2000:696, 27. pont; 2007.
marcius 22?i Talotta?itélet, C?383/05, EU:C:2007:181, 31. pont). A Bir6sag mar ugyancsak
kimondta, hogy az a kérulmény, hogy valamely nemzeti szabalyozas az alapligyben felmertilt
helyzetben hatranyosan megkulonbdzteti a kilfoldi illet?séggel rendelkez?ket, nem
ellentételezhet? azzal, hogy egyéb helyzetekben ugyanezen szabdalyozas nem tesz kilonbséget a
belfoldi és a kulfoldi illet?séggel rendelkez?k kdzott (2007. jalius 18?i Lakebrink és
Peters?Lakebrink itélet, C?182/06, EU:C:2007:452, 23. pont).

39 Azilyen értelmezésb?l az kévetkezik, hogy a kulféldi illet?ség? nyugdijalapok részére
valamely adéév soran fizetett osztalékok tekintetében esetleges tanusitott hatranyos banasmaod
nem ellentételezhet? mas ad6években ez utdbbiakkal szemben tandsitott esetlegesen el?nyoés
banasmaoddal.

40  Mindenesetre — amint arra a Bizottsag hivatkozik, anélkil hogy a svéd kormany ezt vitatna —
az alkalmazando jogszabalyok nem irnak el? olyan mechanizmust, amely lehet?vé teszi annak
biztositasat, hogy a belféldi illet?ség? nyugdijalapok altal kapott belfoldi osztalékokra alkalmazott
adoteher id?vel megegyezik majd a kulféldi illet?ség? nyugdijalapok altal kapott ugyanilyen jelleg?
osztalékokra alkalmazott adoteherrel.

41  Ebb?I kdvetkez?en a kulfdldi illet?ség? nyugdijalapok részére fizetett osztalékok
tekintetében tanusitott eseleges kedvez?tlen bAndsmaod fenndllaséra iranyuld értékelést minden
egyes adoéév tekintetében kulon?kilon kell lefolytatni.

42  Marpedig, amint azt a svéd kormany az irdsbeli észrevételeinek 48. pontjaban maga is
elismeri, azokban az években, amikor a részvények tényleges hozama magasabb, mint az
allamkotvények hozamanak megfelel? atalanyhozam, és kiléndsen a piac jelenlegi allapotdban ez
a helyzet, a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok szamara el?nydsebb, ha a belfoldi illet?ség?
nyugdijalapok esetében alkalmazotthoz hasonl6an az osztalékadé helyett hozamot terhel? adét
fizetnek.

43  E megallapitast [ényegében a kérdést el?terjeszt? birdsag is osztja, amely pontositja, hogy
figyelemmel a t?kejovedelemadd?alap kiszamitasanak modszerére, az addzasi eredmeény egyes

evek tekintetében a belfoldi illet?ség? részvényesek szamara, mas évek tekintetében ugyanakkor
a kulfoldi illet?ség? részvényesek szamara lehet kedvez?bb.

44  Mivel az alaplgyben szoban forgobhoz hasonlo, tagallami adészabalyozassal bevezetett, a
belfoldi illet?ség? nyugdijalapok részére fizetett osztalékok és a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok
részére fizetett ugyanilyen tipusu osztalékok adoztatasara vonatkozé eltér? banasmod ahhoz
vezethet, hogy az utdbbiak részére fizetett osztalékokra a belfdldi illet?ség? nyugdijalapok altal
viseltnél magasabb adoteher harul, az ilyen eltér? bAnasmaéd alkalmas arra, hogy eltantoritsa az
ilyen kalfoldi illet?ség? nyugdijalapokat attol, hogy e tagallamban befektessenek, és



kovetkezésképpen a t?ke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikkben f?szabaly szerint tiltott
korlatozasat képezi.

45 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése a) pontjanak megfelel?en az EUMSZ 63. cikk
rendelkezései ugyanakkor nem érintik a tagallamoknak azt a jogéat, hogy alkalmazzak adéjoguk
azon vonatkoz6 rendelkezéseit, amelyek kilénbséget tesznek az addzok kozott a lakohely vagy a
t?kebefektetés helye alapjan.

46  E rendelkezést a t?ke szabad mozgasanak alapvet? elvét?l valo eltérésként szigoruan kell
értelmezni. Kdvetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? agy, hogy minden adojogi
szabdlyozéas, amely az ad6zok kdzott a lakdhely vagy a t?kebefektetés tagallama alapjan
kulonbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? az EUM?Szerz?déssel. Ugyanis az EUMSZ
65. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el?irt kivételt korlatozza ugyanezen cikk (3) bekezdése,
amely szerint a hivatkozott (1) bekezdésben emlitett nemzeti intézkedések ,nem szolgalhatnak az
[EUMSZ] 63. cikkben meghatérozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre vonatkozé
onkényes megkullonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkdzell” (2014. aprilis 10?i Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C?190/12, EU:C:2014:249, 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett eltér? banasmadot ily
modon meg kell kiilonbdztetni az ugyanezen cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos
megkulonboztetést?l. Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kit?nik, hogy ahhoz, hogy az
alapuigyekben szerepl?h6z hasonlé nemzeti addjogi szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek lehessen
tekintetni a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel, az sziikséges,
hogy az altala el?irt eltér? banasmaod objektive 6ssze nem hasonlithatd helyzetekre vonatkozzon,
vagy kozérdeken alapulé nyomds indok alapjan igazolhat6 legyen (lasd: 2012. majus 107?i
Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 23.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Emlékeztetni kell arra, hogy annak vizsgalata soran, hogy valamely hataron atnyul6 helyzet
0sszehasonlithatd?e valamely bels? helyzettel, vagy sem, figyelembe kell venni a kérdéses
nemzeti rendelkezések céljat (2012. november 87?i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C?342/10,
EU:C:2012:688, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint ez utébbiak
targyat és tartalmat (lasd: 2012. majus 10°?i Bizottsag kontra Esztorszag itélet, C?39/10,
EU:C:2012:282, 51. pont).

49  Masfel?l csak a széban forgd szabalyozas altal megallapitott relevans megkulonboztet?
kritériumokat kell figyelembe venni annak mérlegelése soran, hogy az ilyen szabalyozashbol ered?
eltér? bAndsmaod a helyzetek objektiv eltérését tikrozi?e (2012. méjus 10?i Santander Asset
Management SGIIC és tarsai itélet, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, 28. pont).

50 Ajelen lgyben, amint azt a jelen itélet 29. pontjadban a Birésag megallapitotta, az
alapiigyben szbéban forg6 szabalyozas az osztalékokbdl részesul? nyugdijalapok illet?ségén
alapulé megkulonboztet? kritériumot ir el? azzal, hogy a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok altal
kapott osztalékokat a forrasado, a belfoldi illet?seg? nyugdijalapok altal kapott osztalékokat pedig
a t?kejovedelem?add hatalya ala vonja.

51 Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy figyelemmel az alaptigyben széban forg6 szabalyozas
targyara és tartalmara, a belfoldi és kulféldi illet?ség? nyugdijalapok 6sszehasonlithato helyzetben
vannak?e.

52  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a belf6ldi illet?ség? nyugdijalapokat terhel? adé targya
eltér a kilfoldi illet?ség? nyugdijalapokra alkalmazott ado targyatol. igy, mig az el?bbiek a teljes



jovedelmuk utan addznak, amelyet a kételezettségeikkel csokkentett eszkdzeik érteke alapjan
allapitanak meg, €s amelyre atalanyhozam?ratat alkalmaznak, fuggetlendl attél, hogy az érintett
adoévben tortént tényleges osztalékkifizetés ténylegesen, az utébbiakkal szemben a
Svédorszagban az ezen targyév soran kapott osztalékok utan vetik ki az adot.

53 Ugyanis az 6regségi nyugdijak rendszerében, amelyhez a nyugdijalapok tartoznak, az
emlitett alapok adoztatasara vonatkozd nemzeti szabalyozas célja, hogy semleges és az érintett
kulonboz? tipusu eszkdzok, valamint az 6sszes nyugdij?megtakaritasi forma piaci helyzetét?|
flggetlen adét vezessen be.

54 Az ilyen cél elérése érdekében a belfdldi illet?ség? nyugdijalapok eszkdzeinek egészére
minden évben olyan atalanyadot vetnek ki, amely tikrézi ezen eszk6zok hozamat, figgetlentl
attol, hogy az emlitett eszkdzok altal generalt jovedelem, kilonésen az osztalékok kiosztadsara sor
kerdlt?e.

55 A belfoldiillet?ség? nyugdijalapok jévedelmeinek a megadoztatasat a Svéd Kiralysag mint e
nyugdijalapok illet?sége szerinti allam gyakorolja, mivel e cimen a teljes jévedelmik felett
adoztatasi joghatésaggal rendelkezik.

56  Ezzel szemben, ami a Svédorszagban illet?séggel nem rendelkez? nyugdijalapokat illeti, e
tagallam a Holland Kiralysaggal kotott kett?s adoztatas elkerilésér?l szol6 kétoldali egyezmény
értelmében ezen alapoknak csak azon eszkozei altal generalt jovedelem felett rendelkezik
addztatasi joghatésaggal, amelyek Svédorszagban talalhatok. igy a Svéd Kiralysag a kilfoldi
illet?ség? nyugdijalapok altal kapott osztalékokat az osztalék forrasa szerinti allamként adéztatja
meg.

57  Amennyiben ezen egyezmény értelmében a Svéd Kiralysag nem rendelkezik addztatasi
joghatésaggal az alapligyben széban forgbhoz hasonlé kulféldi illet?ség? nyugdijalapoknak a
tagéllam tertletén talalhaté eszkdzei felett, pusztan az a korilmeény, hogy ezen alapok
Svédorszagban eszkozokkel rendelkeznek, ezzel szemben nem teszi lehet?vé az e tagallamban
valo adoztatasukat.

58 Igy mivel a Svéd Kiralysag korlatozott addztatasi joghatésaggal rendelkezik a kilfoldi
illet?ség? nyugdijalapok tekintetében, e tagallam nem vethet ki ad6t az e nyugdijalapok teljes
eszkozallomanyara.

59 E koriulmények kdzott az alapiigyben széban forgbhoz hasonld, semleges és az érintett
kilénb6z? tipusu eszkdzok, valamint az 6sszes nyugdij?megtakaritasi forma piaci helyzetét?!
fuggetlen ad6 alkalmazésara iranyuld nemzeti szabalyozas altal elérni kivant cél, amely feltételezi,
hogy a nyugdijalapokat a teljes eszkdzallomanyuk utan megaddztatjak, a kulfoldi illet?ség?
nyugdijalapok tekintetében nem teljesilhet.

60 Ez a cél, amely feltételezi tovabbda, hogy a nyugdijalapokat évente és az osztalék
kifizetését?l fliggetlenil adoztatjdk meg, a kilfoldi illet?ség? nyugdijalapok altal kapott osztalékok
atalanyjelleg? moédszer szerinti adéztatadsa révén, amely a fizetend? adé megallapitasa érdekében
az alapul szolgal6é eszkozok ertekét veszi figyelembe, mar szintén nem teljestilhet, amennyiben —
amint azt a Bir6sag a jelen itélet 56-58. pontjaban kifejtette — a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapokat
mindenesetre csak akkor lehet megadoztatni, ha a részikre osztalékkifizetés tortént.



61 Ezenkivll, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 32. és 33. pontjaban megallapitotta,
az alapugyben szoban forg6 szabalyozas altal a befektetési formak tekintetében elérni kivant
adoztatasi semlegesség az addalanyok altal befektetett teljes t?ke addztatasat feltételezi,
flggetlentl ezen adbdalany befektetési portfélidjanak 6sszetételét?l.

62 Az ilyen cél a kulféldi illet?ség? nyugdijalapok esetében, amelyeket Svédorszagban
kizardlag azon jovedelmik utan adokotelesek, amelyek forrasa e tagallamban talalhaté, nem
teljesulhet.

63  Ebb?l kdvetkez?en meg kell allapitani, hogy figyelemmel a nemzeti jogszabaly altal elérni
kivant célra, valamint annak targyara és tartalmara, a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok nincsenek a
belfoldi illet?ség? nyugdijalapokkal 6sszehasonlithatd helyzetben.

64  Mindamellett, végezetll emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a két killénb6z? addztatasi
mabdszernek a belfoldi és a kulfdldi illet?ség? nyugdijalapokra valo alkalmazasat a jelen Ggyben az
adoalanyok e két kategoriaja kdzotti helyzetbeli killonbség igazolja, a Birésag kordbban mar
kimondta, hogy a valamely tagallamban addkoteles jovedelmet eredményez? tevékenységgel
kozvetlen dsszefliggésben all6 m?kddési kdltségek vonatkozasaban a belfdldi illet?ség?
addalanyok és az emlitett tagallamban kulféldi illet?ség? adb6alanyok 6sszehasonlithatd
helyzetben vannak (2015. szeptember 177?i Miljoen és tarsai itélet, C?10/14, C?14/14 és C?17/14,
EU:C:2015:608, 57. pont).

65 Ennélfogva a kérdeést el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgéalata, hogy a belféldi
illet?ség? nyugdijalapokra alkalmazott adoztatasi modszer az emlitett nyugdijalapok addalapjanak
kiszamitasa és kulondsen a kételezettségeiknek az addalap kiszamitasa soran valo
figyelembevétele révén lehet?vé teszi?e az osztalék megszerzésével kbzvetlen dsszefliggésben
allo esetleges m?kodési koltségek figyelembevételét, amint arra a PMT lathatdéan hivatkozik.
Amennyiben lehet?vé teszi, ugy az ilyen koltségek figyelembevételét is engedélyezni kell a kalfoldi
illet?ség? nyugdijalapok szamara.

66 A fentiekre figyelemmel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy

- azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a belféldi
illet?ség? tarsasagok altal fizetett osztalékokat, amennyiben ezen osztalékokat kulfoldi illet?ség?
nyugdijalap részére fizetik ki, forrasadé terheli, amennyiben pedig ezen osztalékokat belfoldi
illet?ség? nyugdijalap részére fizetik ki, olyan, fiktiv hozam alapjan szamitott végleges atalanyadd
terheli, amelynek célja, hogy annak dsszege id?vel megegyezzen az dsszes t?kejévedelmet az
altalanos szabalyok szerint terhel? adé 6sszegével,

— ugyanakkor azzal ellentétes, hogy a kulfoldi illet?ség? nyugdijalapok nem vehetik
figyelembe az osztalék megszerzésével kozvetlen dsszefliiggésben all6 esetleges m?kddési
koltségeket, amennyiben a belf6ldi illet?ség? nyugdijalapok adbalapjanak kiszamitasahoz
hasznalt mdédszer el?irja az ilyen koltségek figyelembevételét, aminek vizsgalata a kérdést
el?terjeszt? birésag feladata.

A koltségekr?l



67 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag a kévetkez?képpen hatarozott:
Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy

- azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a belféldi
illet?ség? tarsasagok altal fizetett osztalékokat, amennyiben ezen osztalékokat kulféldi
illet?ség? nyugdijalap részére fizetik ki, forrasado terheli, amennyiben pedig ezen
osztalékokat belfoldi illet?ség? nyugdijalap részére fizetik ki, olyan, fiktiv hozam alapjan
szamitott végleges atalanyado terheli, amelynek célja, hogy annak 6sszege id?vel
megegyezzen az 0sszes t?kejovedelmet az altalanos szabélyok szerint terhel? ad6
dsszegével,

— ugyanakkor azzal ellentétes, hogy a kulfdldi illet?ség? nyugdijalapok nem vehetik
figyelembe az osztalék megszerzésével kdzvetlen 6sszefliggésben allo esetleges m?kddési
kbltségeket, amennyiben a belfoldi illet?ség? nyugdijalapok ad6alapjanak kiszamitasédhoz
hasznélt modszer el?irja az ilyen koltségek figyelembevételét, aminek vizsgalata a kérdést
el?terjeszt? birésag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: svéd.



