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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2016. gada 2. j?nij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kapit?la br?va aprite – LESD 63. pants – Pensiju fondu 
ien?kumu aplikšana ar nodokli – Atš?ir?ga attieksme pret pensiju fondiem rezidentiem un pensiju 
fondiem nerezidentiem – Vienotas nodok?a likmes noteikšana pensiju fondiem rezidentiem, 
pamatojoties uz fikt?vo pe??u – Ietur?jums no pensiju fondu nerezidentu pe??as no dividend?m 
ien?kumu g?šanas viet? – Sal?dzin?m?ba

Lieta C?252/14

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Högsta 
förvaltningsdomstolen (Augst?k? administrat?v? tiesa, Zviedrija) iesniedza ar l?mumu, kas 
pie?emts 2014. gada 20. maij? un kas Ties? re?istr?ts 2014. gada 23. maij?, tiesved?b?

Pensioenfonds Metaal en Techniek

pret

Skatteverket.

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: Tiesas priekšs?d?t?ja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda pirm?s pal?tas 
priekšs?d?t?ja pien?kumus, tiesneši F. Biltšens [F. Biltgen], E. Levits (referents), M. Bergere [
M. Berger] un S. Rodins [S. Rodin],

?ener?ladvok?ts M. Špunars [M. Szpunar],

sekret?re S. Stremholma [C. Strömholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2015. gada 21. maija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Pensioenfonds Metaal en Techniek v?rd? – F. Boulogne un G. Andersson, advokat,

–        Zviedrijas vald?bas v?rd? – A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren un 
K. Sparrman, k? ar? L. Swedenborg, E. Karlsson un F. Sjövall, p?rst?vji,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze un K. Petersen, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – J. Enegren un W. Roels, k? ar? C. Tufvesson, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2015. gada 10. septembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums



1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz LESD 63. panta interpret?ciju.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp Pensioenfonds Metaal en Techniek (turpm?k 
tekst? – “PMT”), N?derland? re?istr?tu pensiju fondu, un Skatteverket (Nodok?u p?rvalde) par 
nodokli par dividend?m, ko Zviedrij? tas maks?jis laikposm? no 2002. l?dz 2006. gadam.

 Atbilstoš?s Zviedrijas ties?bu normas

 Tiesiskais regul?jums par pensiju fondiem

3        Lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfästelse m. m. (Likums (1967:531) par 
pensiju samaksas pien?kuma garantiju un citiem aspektiem, turpm?k tekst? – “Likums par pensiju 
samaksas pien?kuma garantiju”) 9. pant? pensiju fonds ir defin?ts k? darba dev?ju izveidots 
fonds, kura vien?gais m?r?is ir nodrošin?t pensiju pieš?iršanu darba ??m?jiem vai vi?us 
p?rdz?vojušiem tuviniekiem.

4        Saska?? ar min?t? likuma 12. pantu pensiju fondiem ir noteikts form?ls aizliegums 
ap?emties izmaks?t pensijas un tie ar? neizmaks? vecuma pensijas. Pensiju fonda uzdevums ir 
tikai p?rvald?t kapit?lu, ko tam p?rskaita darba dev?js, un nodrošin?t, ka var tikt iev?rotas p?d?j? 
min?t? garant?t?s pensijas.

5        Pensiju fondu saist?bas nodrošin?t darba dev?ju garant?t?s pensijas ir ilgtermi?a saist?bas. 
Saska?? ar Likuma par pensiju samaksas pien?kuma garantiju 10.a pantu pensiju fonda l?dzek?i 
ir j?iegulda t?, lai b?tu iesp?jams pien?c?gi daž?dot riskus, t?d?j?di vislab?k un piesardz?gi 
nodrošinot to personu intereses, kas ir saist?tas ar šo iest?di. Pensiju fondiem ir j?iev?ro 
ieguld?šanas nor?d?jumi, kas atbilst pras?b?m, kuras ir paredz?tas Valsts finanšu iest?žu 
inspekcijas visp?r?jos noteikumos un vadl?nij?s par ieguld?jumu nor?d?jumiem, un anal?ze par to 
iest?žu ietekmi, kas veic papildpensijas kapit?la uzkr?šanas darb?bas (
Finansinspektionens föreskrifter och allmänna råd om placeringsriktlinjer och konsekvensanalys 
för institut som driver tjänstepensionsverksamhet, FFF 2011:16).

6        Pensiju fondi ir da?a no sist?mas, ko Zviedrijas Karaliste ir izv?l?jusies, lai ieviestu un 
garant?tu vecuma pensiju rež?mu. Lai nodrošin?tu garant?t?s pensijas, ir iesp?jams ieg?d?ties 
ar? dz?v?bas apdrošin?šanu vai veidot uzkr?jumus uz??muma gr?matved?bas kontos un tiem 
piesaist?t kred?ta garantiju vai pašvald?bas vai valsts galvojumu.

 Pensiju fondu rezidentu aplikšana ar nodokli

7        Juridiskas personas, kam Zviedrij? ien?kuma nodoklis ir j?maks? piln? apm?r?, to maks? 
saska?? ar inkomstskattelagen (1999:1229) (Likums (1999:1229) par ien?kuma nodokli, turpm?k 
tekst? – “Likums par ien?kuma nodokli”), kas it ?paši attiecas uz kapit?la pieaugumu, dividend?m 
un procentiem.

8        Saska?? ar Likuma par ien?kuma nodokli 7. noda?as 2. panta 2. punkta pirm?s da?as 3. 
apakšpunktu pensiju fondi tom?r saska?? ar šo likumu ir piln?b? atbr?voti no nodok?iem. Min?taj? 
likum? šaj? zi?? ir atsauce uz noteikumiem, kas attiecas uz nodokli par ien?kumiem no kapit?la un 
kas ir ietverti lagen (1990:661) om avkastningsskatt på pensionsmedel (Likums (1990:661) par 
pensiju fondu pe??as nodokli, turpm?k tekst? – “Likums par pensiju fondu pe??as nodokli”).



9        Saska?? ar Likuma par pensiju fondu pe??as nodokli 2. pantu Zviedrijas pensiju fondiem, k? 
ar? dz?v?bas apdrošin?šanas uz??mumiem ir j?maks? nodoklis par ien?kumiem no kapit?la, kas 
ir vienotas likmes nodoklis, ar kuru apliek no pensiju uzkr?jumiem g?to attiec?g? br?ža pe??u un 
kura b?zi apr??ina divos posmos saska?? ar min?t? likuma 3.–8. pantu.

10      Pirmk?rt, tiek apr??in?ta kapit?la b?ze, ko veido pensiju fondu akt?vu v?rt?ba gada 
s?kum?, no kuras at?em šaj? datum? sp?k? esoš?s finansi?l?s saist?bas. Zviedrijas vald?ba 
uzskata, ka pensiju fonds saska?? ar Likuma par pensiju samaksas pien?kuma garantiju 11. panta 
4. punktu var ?emt aizdevumu vien?gi, lai segtu savas ?slaic?g?s likvidit?tes vajadz?bas, un tikai 
ar nosac?jumu, ka aizdevuma summa ir neliela sal?dzin?jum? ar pensiju iest?des izm?ru.

11      Otrk?rt, no š? kapit?la g?t?s pe??as vienoto likmi, proti, nodok?a b?zi, apr??ina, sareizinot 
kapit?la b?zi ar vid?jo pe??u no valsts oblig?cij?m attiec?gaj? kalend?raj? gad?, kurš ir 
iepriekš?jais pirms taks?cijas gada esošais gads. Saska?? ar Likuma par pensiju fondu pe??as 
nodokli 9. pantu nodoklis par ien?kumiem no kapit?la tiek noteikts 15 % apm?r? no š?di ieg?t?s 
b?zes.

12      Šis nodoklis par ien?kumiem no kapit?la ir piem?rojams Zviedrijas pensiju fondiem un 
dz?v?bas apdrošin?šanas uz??mumiem, k? ar? ?rvalstu dz?v?bas apdrošin?šanas uz??mumiem 
un papildpensijas kapit?la uzkr?šanas instit?cij?m, kam ir stabils uz??mums Zviedrij?, un t? 
m?r?is, k? uzskata iesniedz?jtiesa, ir nodrošin?t vienveid?gu vienotas likmes nodok?a 
piem?rošanu visu veidu pensiju uzkr?jumiem. Š? metode vienlaikus tiek izmantota gan attiec?b? 
uz nodokli par ien?kumiem no kapit?la individu?lo pensijas uzkr?jumu gad?jum?, gan attiec?b? uz 
nodokli par ien?kumiem no pensiju apdrošin?šanas, no uzkr?još?s dz?v?bas apdrošin?šanas un 
cit?m pensiju kapit?la form?m.

 Pensiju fondu nerezidentu aplikšana ar nodokli

13      ?rvalstu juridisk?m person?m, kas sa?em dividendes no Zviedrijas akciju sabiedr?b?m vai 
Zviedrijas ieguld?jumu fondiem, nodoklis par ien?kumiem no dividend?m Zviedrij? ir j?maks? k? 
ietur?jums ien?kumu g?šanas viet? saska?? ar kupongskattelagen (1970:624) (Likums (1970:624) 
par nodokli par dividend?m, turpm?k tekst? – “Likums par nodokli par dividend?m”) 1. un 4. pantu.

14      Saska?? ar Likuma par nodokli par dividend?m 5. pantu nodokli par dividend?m piem?ro 30 
% apm?r? no izmaks?to dividenžu summas. Saska?? ar Zviedrijas Karalistes un N?derlandes 
Karalistes parakst?to nodok?u konvenciju nodok?a likme par izmaks?taj?m dividend?m šaj?s 
ab?s dal?bvalst?s tom?r nedr?kst p?rsniegt 15 % no to bruto summas.

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

15      Laikposm? no 2002. l?dz 2006. gadam PMT no Zviedrijas akciju sabiedr?b?m sa??ma 
dividendes, par kur?m ien?kumu g?šanas viet? tika ietur?ts nodoklis 15 % apm?r?, kas kopum? 
veidoja summu 20 957 836 Zviedrijas kronu (SEK) apm?r? (aptuveni EUR 2 262 861).

16      2007. gada decembr? PMT l?dza Zviedrijas nodok?u p?rvaldi atmaks?t piem?roto nodokli 
par dividend?m, pamatojoties uz to, ka š? nodok?a iekas?šana ir bijusi pretrun? Savien?bas 
ties?bu norm?m, kas attiecas uz kapit?la br?vu apriti. PMT nor?d?ja, ka tas ir piel?dzin?ms 
fondam, kas ir aplikts ar nodokli saska?? ar Likumu par pensiju fondu pe??as nodokli, un t?d?j?di 
tam ir piem?rojams labv?l?g?ks nodok?u rež?ms. Tas apgalvoja, ka atš?ir?ga nodok?u 
iekas?šana, kas izriet no Likumu par pensiju fondu pe??as nodokli un Likuma par nodokli par 
dividend?m piem?rošanas, ir nepamatota.



17      T? k? Zviedrijas nodok?u p?rvalde noraid?ja PMT l?gumu, tas iesniedza pras?bu 
Länsrätten i Dalarnas län (D?larnas administrat?v? tiesa, Zviedrija), un ar? t? tika noraid?ta.

18      P?c PMT iesniegt?s apel?cijas s?dz?bas Kammarrätten i Sundsvall (Sundv?las 
administrat?v? apel?cijas tiesa, Zviedrija) nol?ma, pirmk?rt, ka nav pier?d?ts, ka PMT ticis 
piem?rots nelabv?l?g?ks nodok?u rež?ms sal?dzin?jum? ar l?dzv?rt?giem Zviedrijas pensiju 
fondiem un, otrk?rt, ka nav ar? pier?d?ts, ka atš?ir?gi nodok?u uzlikšanas rež?mi bijuši 
diskrimin?joši.

19      PMT iesniedza kas?cijas s?dz?bu Högsta förvaltningsdomstolen (Augst?k? administrat?v? 
tiesa, Zviedrija), nor?dot, ka valsts tiesisk? regul?juma par pensiju fondu aplikšanu ar nodokli 
uzb?ve ir diskrimin?joša. Nodoklis par ien?kumiem no kapit?la aizst?jot ne tikai nodokli par 
dividend?m, bet ar? nodokli par ien?kumiem no kapit?la pieauguma atsavin?šanas un par 
ien?kumiem no procentiem, un nodoklis par dividend?m, kas ir samaks?tas Zviedrijas pensiju 
fondiem, esot b?tiski maz?ks par form?li iekas?to nodokli par ien?kumiem no kapit?la. T? k? 
?rvalstu pensiju fondiem tiekot uzlikts bruto nodoklis k? nodoklis par dividend?m, kas tieši tiek 
iekas?ts dividenžu izmaks?šanas br?d?, tie ar? nevarot izmantot ar vienotas likmes metodi 
iecer?to ierobežojumu laik?.

20      Turkl?t nodok?a par ien?kumiem no kapit?la, kas ir piem?rojams pensiju fondiem 
rezidentiem, apr??ins ?aujot atskait?t finanšu pas?vus, savuk?rt nodok?a ietur?jums ien?kumu 
g?šanas viet?, kas ir piem?rojams akcion?riem pensiju fondiem nerezidentiem, to ne?aujot dar?t.

21      Visbeidzot, lai gan nodok?a ietur?jums ien?kumu g?šanas viet? tiekot veikts dividenžu 
izmaks?šanas br?d?, nodoklis par ien?kumiem no kapit?la savuk?rt tiekot apr??in?ts un iekas?ts 
taj? gad?, kurš seko dividenžu izmaks?šanai, un tas radot naudas uzkr?šanai neizdev?g?ku 
situ?ciju pensiju fondiem nerezidentiem.

22      Zviedrijas nodok?u administr?cija uzskata, ka valsts nodok?u rež?ms paredz divas daž?das 
nodok?u uzlikšanas k?rt?bas un nerada nek?du diskrimin?ciju. Faktiska to dividenžu aplikšana ar 
nodokli, kas ir izmaks?tas pensiju fondiem rezidentiem, atbilstot nodok?a ietur?jumam ien?kumu 
g?šanas viet?, kas tiek veikts saska?? ar nodok?u konvencij?m par dividend?m, kuras tiek 
izmaks?tas pensiju fondiem nerezidentiem. Turkl?t rež?ms, kas ir piem?rojams pensiju fondiem 
nerezidentiem, var?tu izr?d?ties labv?l?g?ks, pirmk?rt, valsts oblig?ciju rad?to ien?kumu 
pieauguma d?? un, otrk?rt, t?d??, ka nodok?i tiek uzlikti tikai tad, ja dividendes faktiski ir tikušas 
izmaks?tas, lai gan pensiju fondi rezidenti maks? nodokli par ien?kumiem no kapit?la ik gadu. 
Izmaksas, ko pensiju fondi rezidenti, iesp?jams, kapit?la b?zes apr??in? var?tu atskait?t, ?emot 
v?r? to par?dus, neesot saist?tas ar sa?emtaj?m dividend?m un nepast?vot nek?ds slogs, kas 
b?tu tieši saist?ts ar dividend?m no Zviedrij? ieguld?t? kapit?la. Pensiju fondi rezidenti iepriekš 
maks?jot ikm?neša pe??as nodokli k? avansa maks?jumu un t?p?c nesa?emot nek?das naudas 
uzkr?šanas priekšroc?bas.

23      Iesniedz?jtiesa apstiprina, ka nodok?u rež?ms, kas tiek piem?rots pensiju fondiem, ir 
atkar?gs no t?, vai tie ir valsts rezidenti, un ka nomin?l? nodok?a likme, kas tiek apl?kota taj? 
izskat?maj? liet?, ir 15 % gan attiec?b? uz nodokli par ien?kumiem no kapit?la, gan attiec?b? uz 
nodokli par dividend?m.

24      Š? tiesa ar? preciz?, ka nodoklis par ien?kumiem no kapit?la ir pamatots ar fikt?vo pe??u. 
Tas noz?m?jot, ka, ?emot v?r? nodok?a par ien?kumiem no kapit?la b?zes apr??ina metodi, 
nodok?u uzlikšana dažus gadus var?tu b?t izdev?g?ka akcion?riem rezidentiem, bet citus gadus 
savuk?rt šo akcion?ru aplikšanas ar nodokli rezult?ts var?tu b?t nelabv?l?gs sal?dzin?jum? ar 
akcion?ru nerezidentu aplikšanas ar nodokli rezult?tu. T? uzsver, ka nodoklis par ien?kumiem no 



kapit?la tiek iekas?ts ik gadu, neatkar?gi no t?, vai dividendes ir vai nav tikušas izmaks?tas. 
Turkl?t iesniedz?jtiesa nor?da, ka taj? ticis apgalvots, ka valsts tiesisk? regul?juma par nodok?u 
uzlikšanu pensiju fondiem uzb?ve ir diskrimin?joša, jo finanšu zaud?jumu atskait?šana ir 
iesp?jama, apr??inot nodok?a par ien?kumiem no kapit?la b?zi, un br?dis, kad nodoklis tiek 
iekas?ts, var rad?t naudas uzkr?šanai neizdev?g?ku situ?ciju ?rvalstu pensiju fondiem.

25      Š?dos apst?k?os Högsta förvaltningsdomstolen (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai ar LESD 63. pantu netiek pie?auti valsts ties?bu akti, saska?? ar kuriem par sabiedr?bas 
rezidentes dividend?m, ja akcion?rs ir citas dal?bvalsts rezidents, tiek ietur?ts nodoklis ien?kumu 
g?šanas viet?, lai gan par š?d?m dividend?m, ja t?s tiek izmaks?tas akcion?ram rezidentam, tiek 
uzlikts nodoklis, ko apr??ina, izmantojot vienotu likmi, par b?zi ?emot fikt?vo pe??u, un kuram 
laika gait? b?tu j?atbilst parastam nodok?a ietur?jumam no ien?kumiem no kapit?la?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

26      Uzdodot savu jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai LESD 63. pants ir interpret?jams 
t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?dus valsts ties?bu aktus, saska?? ar kuriem par sabiedr?bas 
rezidentes izmaks?taj?m dividend?m tiek ietur?ts nodoklis ien?kumu g?šanas viet?, ja š?s 
dividendes tiek izmaks?tas pensiju fondam nerezidentam, un, ja š?s dividendes tiek izmaks?tas 
pensiju fondam rezidentam, tiek uzlikts nodoklis, kuru apr??ina, izmantojot vienotu likmi, par b?zi 
?emot fikt?vo pe??u, un kuram laika gait? b?tu j?atbilst parastam nodok?a ietur?jumam no visiem 
ien?kumiem no kapit?la.

27      No past?v?g?s judikat?ras izriet, ka t?di ar LESD 63. panta 1. punktu aizliegti pas?kumi k? 
kapit?la aprites ierobežojumi ietver pas?kumus, kas var attur?t nerezidentus veikt ieguld?jumus 
dal?bvalst? vai ar? š?s dal?bvalsts rezidentus attur?t veikt ieguld?jumus cit?s dal?bvalst?s (it 
?paši skat. spriedumus, 2012. gada 8. novembris, Komisija/Somija, C?342/10, EU:C:2012:688, 
28. punkts, un 2012. gada 22. novembris, Komisija/V?cija, C?600/10, nav public?ts, 
EU:C:2012:737, 14. punkts).

28      Konkr?t?k, dal?bvalsts nelabv?l?ga attieksme pret pensiju fondiem nerezidentiem 
izmaks?taj?m dividend?m sal?dzin?jum? ar attieksmi pret pensiju fondiem rezidentiem 
izmaks?taj?m dividend?m var attur?t cit? dal?bvalst?, nevis šaj? pirmaj? dal?bvalst? re?istr?tas 
sabiedr?bas veikt ieguld?jumus šaj? paš? pirmaj? valst? un t?d?j?di ir uzskat?ma par kapit?la 
br?vas aprites ierobežojumu, kurš princip? ir aizliegts LESD 63. pant? (skat. spriedumus, 2012. 
gada 8. novembris, Komisija/Somija, C?342/10, EU:C:2012:688, 33. punkts, un 2012. gada 22. 
novembris, Komisija/V?cija, C?600/10, nav public?ts, EU:C:2012:737, 15. punkts).

29      Saska?? ar pamatliet? apl?kotajiem ties?bu aktiem pensiju fondiem saist?b? ar tiem 
izmaks?taj?m dividend?m tiek piem?roti divi daž?di nodok?u rež?mi, kuru piem?rošana ir 
atkar?ga no t?, vai tie ir vai nav dividendes izmaks?još?s sabiedr?bas dal?bvalsts rezidenti.

30      Faktiski no iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka tikai par dividend?m, ko Zviedrijas sabiedr?ba 
izmaks? pensiju fondiem nerezidentiem, tiek ietur?ts nodoklis ien?kumu g?šanas viet? 30 % 
apm?r? no to bruto summas, ta?u š? likme var tikt samazin?ta saska?? ar konvenciju par nodok?u 
dubultas uzlikšanas nov?ršanu. K? to nor?da iesniedz?jtiesa, PMT sa?emtaj?m dividend?m, 
piem?rojot š?du konvenciju, ko ir nosl?gušas Zviedrijas Karaliste un N?derlandes Karaliste, ir ticis 
piem?rots nodoklis ien?kumu g?šanas viet? 15 % apm?r?.

31      Savuk?rt dividend?m, kas tiek izmaks?tas pensiju fondiem rezidentiem, tiek piem?rots nevis 
š?ds nodoklis ien?kumu g?šanas viet?, bet gan nodoklis par ien?kumiem no kapit?la, kura b?ze 



tiek apr??in?ta divos posmos. Vispirms tiek noteikta visu to akt?vu v?rt?ba, kas past?v taks?cijas 
gada s?kum?, no kuras tiek atskait?ti finanšu par?di, kas past?v šaj? paš? datum?. P?c tam š? 
neto summa tiek reizin?ta ar vid?jo pe??u no valsts oblig?cij?m kalend?raj? gad?, kas ir t?l?t 
pirms attiec?g? taks?cijas gada. Š?di ieg?tais rezult?ts ir fikt?v? pe??a, kas tiek aplikta ar nodokli 
15 % apm?r?.

32      Atš?ir?ba starp abiem nodok?u rež?miem ir saist?ta ar nodok?a b?zes apr??ina metodi, k? 
ar? ar t? iekas?šanas noteikumiem, jo nomin?l? nodok?a likme abu rež?mu ietvaros ir identiska.

33      Run?jot par to, vai t?di dal?bvalsts ties?bu akti, k?di tiek apl?koti pamatliet?, veido kapit?la 
br?vas aprites ierobežojumu, ir j?noskaidro, vai š?da atš?ir?ga attieksme, uzliekot nodok?us 
pensiju fondiem izmaks?taj?m dividend?m atkar?b? no t?, vai tie ir vai nav valsts rezidenti, izraisa 
nelabv?l?gu attieksmi pret pensiju fondiem nerezidentiem sal?dzin?jum? ar pensiju fondiem 
rezidentiem.

34      Iesniedz?jtiesai, kas ir vien?g?, kura var prec?zi zin?t taj? izskat?m?s lietas faktus, ir 
j?nov?rt?, vai, run?jot par šaj? liet? apl?kotaj?m dividend?m, divpus?j? konvencij? par nodok?u 
dubultas uzlikšanas nov?ršanu paredz?t? 15 % ietur?juma ien?kumu g?šanas viet? piem?rošana 
pras?t?jam pamatliet? izraisa to, ka šim pras?t?jam galu gal? Zviedrij? ir uzlikts smag?ks nodok?u 
slogs par to, kas par š?da paša veida dividend?m ir pensiju fondiem rezidentiem (šaj? zi?? skat. 
spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c., C?10/14, C?14/14 un C?17/14, 
EU:C:2015:608, 48. punkts).

35      Šaj? zi?? Zviedrijas un V?cijas vald?bas nor?da, ka š?ds v?rt?jums ir j?veic attiec?b? uz 
vair?kiem gadiem, kas atbilst ekonomikas ciklam, un tas, k? uzskata min?t?s vald?bas, ?autu 
pier?d?t, ka šo dividenžu aplikšana ar nodokli, piem?rojot vienu vai otru metodi, p?c viena 
ekonomikas cikla izraisa vienu un to pašu rezult?tu.

36      T?d?j?di ir svar?gi noskaidrot, vai iesniedz?jtiesai savs v?rt?jums par iesp?jamu 
nelabv?l?gu attieksmi pret dividend?m, kas ir izmaks?tas pensiju fondiem nerezidentiem, ir j?veic 
attiec?b? uz vair?ku gadu laikposmu, kuri tiek apl?koti kop?, k? to ir noteikušas min?t?s vald?bas, 
vai ar? š?ds v?rt?jums ir j?veic ik gadu attiec?b? uz katru str?d?g? laikposma gadu, k? to nor?da 
Komisija.

37      J?nor?da, pirmk?rt, ka, ja, k? uzskata Zviedrijas vald?ba, vienotas likmes nodok?a 
uzlikšanas metodes m?r?is ir pan?kt vienveid?gu nodok?a piem?rošanu tiešajiem un netiešajiem 
pensiju uzkr?jumiem un izl?dzin?t nodok?u uzlikšanu laik?, no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas 
materi?liem tom?r izriet, ka nodoklis par ien?kumiem no kapit?la, kas ir piem?rojams pensiju 
fondiem rezidentiem, tiek apr??in?ts ik gadu. Tiesa jau ir atzinusi, ka laikposms, kas ir j??em v?r?, 
lai sal?dzin?tu nodok?u slogu par dividend?m, kuras tiek izmaks?tas rezidentiem un 
nerezidentiem, ir tas, kas tiek ?emts v?r? attiec?b? uz rezidentiem izmaks?taj?m dividend?m (šaj? 
zi?? skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c., C?10/14, C?14/14 un C?17/14, 
EU:C:2015:608, 51. punkts).

38      Otrk?rt, Tiesa attiec?b? uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu ir atzinusi, ka, pat ja tiek 
pie?emts, ka dal?bvalsts nodok?u rež?ms visbiež?k ir labv?l?gs nodok?u maks?t?jiem 
nerezidentiem, tas neizsl?dz, ka, ja šis rež?ms izr?d?s nelabv?l?gs min?tajiem nodok?u 
maks?t?jiem, tas izraisa nevienl?dz?gu attieksmi sal?dzin?jum? ar nodok?u maks?t?jiem 
rezidentiem un t?d?j?di rada š??rsli br?v?bai veikt uz??m?jdarb?bu (šaj? zi?? skat. spriedumus, 
2000. gada 14. decembris, AMID, C?141/99, EU:C:2000:696, 27. punkts, un 2007. gada 22. 
marts, Talotta, C?383/05, EU:C:2007:181, 31. punkts). T?pat ar? Tiesa jau ir atzinusi, ka tas, ka 
valsts tiesiskais regul?jums nelabv?l?g? situ?cij? nost?da nerezidentus, nevar tikt kompens?ts ar 
to, ka cit?s situ?cij?s šis pats tiesiskais regul?jums neietekm? nerezidentus sal?dzin?jum? ar 



rezidentiem (spriedums, 2007. gada 18. j?lijs, Lakebrink un Peters-Lakebrink, C?182/06, 
EU:C:2007:452, 23. punkts).

39      No š?das interpret?cijas izriet, ka iesp?jama nelabv?l?ga attieksme pret dividend?m, kas ir 
izmaks?tas pensiju fondiem nerezidentiem k?d? taks?cijas gad?, nevar tikt kompens?ta ar 
iesp?jami labv?l?gu attieksmi pret p?d?jiem min?tajiem citos taks?cijas gados.

40      Katr? zi??, k? to nor?da Komisija, šaj? zi?? Zviedrijas vald?bai pret to neiebilstot, 
piem?rojamajos ties?bu aktos nav paredz?ts meh?nisms, kas ?auj garant?t, ka nodok?u slogs, 
k?ds tiek piem?rots valsts dividend?m, kuras sa?em pensiju fondi rezidenti, galu gal? b?s 
identisks tam, k?ds tiek piem?rots š?da paša veida dividend?m, ko sa?em pensiju fondi 
nerezidenti.

41      No t? izriet, ka v?rt?jums par to, vai past?v iesp?jami nelabv?l?ga attieksme pret 
dividend?m, kas tiek izmaks?tas pensiju fondiem nerezidentiem, ir j?veic attiec?b? uz katru 
taks?cijas gadu atseviš?i.

42      K? to atz?st pati Zviedrijas vald?ba savu rakstveida apsv?rumu 48. punkt?, tajos gados, kad 
faktisk? pe??a no akcij?m ir liel?ka nek? vienotas likmes pe??a, kas atbilst pe??ai no valsts 
oblig?cij?m, k? tas esot pašreiz?jos tirgus apst?k?os, pensiju fondam nerezidentam esot izdev?gi 
nodok?a par dividend?m viet? maks?t pe??as nodokli, k?ds tiek piem?rots pensiju fondiem 
rezidentiem.

43      Iesniedz?jtiesa b?t?b? piekr?t šim v?rt?jumam, preciz?jot, ka, ?emot v?r? nodok?a par 
ien?kumiem no kapit?la b?zes apr??in?šanas metodi, nodok?a uzlikšanas rezult?ts dažus gadus 
var?tu b?t labv?l?g?ks akcion?riem rezidentiem, bet citus gadus – labv?l?g?ks akcion?riem 
nerezidentiem.

44      T? k? atš?ir?ga attieksme, kas ir ieviesta ar t?diem dal?bvalsts ties?bu aktiem nodok?u 
jom?, k?di tiek apl?koti pamatliet?, saist?b? ar nodok?u uzlikšanu dividend?m, kuras ir izmaks?tas 
pensiju fondiem rezidentiem, un nodok?u uzlikšanu š?da paša veida dividend?m, kas ir 
izmaks?tas pensiju fondiem nerezidentiem, var izrais?t to, ka p?d?jiem min?tajiem fondiem 
izmaks?taj?m dividend?m ir uzlikts liel?ks nodok?u slogs par to, kas ir uzlikts pensiju fondiem 
rezidentiem, š?da atš?ir?ga attieksme var attur?t šos pensiju fondus nerezidentus veikt 
ieguld?jumus šaj? dal?bvalst?, un t?d?j?di t? ir ierobežojums kapit?la br?vai apritei, kas princip? ir 
aizliegts ar LESD 63. pantu.

45      Saska?? ar LESD 65. panta 1. punkta a) apakšpunktu 63. panta noteikumi tom?r neskar 
dal?bvalstu ties?bas piem?rot attiec?gos nodok?u ties?bu aktus, kas noš?ir nodok?u maks?t?jus, 
kuri ir atš?ir?g? situ?cij? attiec?b? uz savu rezidences vietu vai kapit?la ieguld?juma viet?m.

46      Š? ties?bu norma k? atk?pe no kapit?la br?vas aprites pamatprincipa ir j?interpret? šauri. 
T?d?? t? nevar tikt interpret?ta t?d?j?di, ka jebkuri nodok?u ties?bu akti, kuros paredz?ta 
atš?ir?ba starp nodok?u maks?t?jiem atkar?b? no vietas, kur? tie dz?vo, vai dal?bvalsts, kur? tie 
invest? savu kapit?lu, autom?tiski ir sader?gi ar LESD. Pašu LESD 65. panta 1. punkta a) 
apakšpunkt? paredz?to atk?pi ierobežo š? panta 3. punkts, kur? ir paredz?ts, ka šaj? 1. punkt? 
min?t?s valsts ties?bu normas “nerada iesp?ju patva??gi diskrimin?t vai sl?pti ierobežot kapit?la 
br?vu apriti un maks?jumus, k? to nosaka 63. pants” (spriedums, 2014. gada 10. apr?lis, 
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, 55. un 
56. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

47      T?d?j?di LESD 65. panta 1. punkta a) apakšpunkt? paredz?t? atš?ir?g? attieksme ir 
j?noš?ir no š? paša panta 3. punkt? paredz?t? diskrimin?cijas aizlieguma. No Tiesas judikat?ras 



izriet, ka, lai t?ds valsts nodok?u tiesiskais regul?jums, k?ds tiek apl?kots pamatliet?, var?tu tikt 
uzskat?ts par sader?gu ar L?guma ties?bu norm?m attiec?b? uz kapit?la br?vu apriti, taj? 
paredz?tajai atš?ir?gajai attieksmei ir j?b?t saist?tai ar situ?cij?m, kas nav objekt?vi sal?dzin?mas, 
vai ar? tai ir j?b?t attaisnotai ar prim?riem visp?r?jo interešu apsv?rumiem (skat. spriedumu, 2012. 
gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c., no C?338/11 l?dz C?347/11, 
EU:C:2012:286, 23. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

48      J?atg?dina, ka p?rrobežu situ?cijas sal?dzin?m?ba vai nesal?dzin?m?ba ar iekš?ju situ?ciju 
ir j?p?rbauda, ?emot v?r? attiec?go ties?bu normu m?r?i (spriedums, 2012. gada 8. novembris, 
Komisija/Somija, C?342/10, EU:C:2012:688, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra), k? ar? to 
priekšmetu un saturu (skat. spriedumu, 2012. gada 10. maijs, Komisija/Igaunija, C?39/10, 
EU:C:2012:282, 51. punkts).

49      Turkl?t, lai nov?rt?tu, vai atš?ir?g? attieksme, kas izriet no š?diem ties?bu aktiem, 
atspogu?o objekt?vu situ?cijas atš?ir?bu, ir j??em v?r? tikai atbilstošie, attiec?gajos valsts ties?bu 
aktos izstr?d?tie noš?iršanas krit?riji (spriedums, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset 
Management SGIIC u.c., no C?338/11 l?dz C?347/11, EU:C:2012:286, 28. punkts).

50      Šaj? gad?jum?, k? tas ir nor?d?ts š? sprieduma 29. punkt?, pamatliet? apl?kotajos ties?bu 
aktos ir noteikts noš?iršanas krit?rijs, kas ir pamatots ar pensiju fonda, kurš sa?em dividendes, 
rezidences vietu, paredzot, ka dividend?m, ko sa?em pensiju fondi nerezidenti, tiek piem?rots 
nodoklis ien?kumu g?šanas viet?, bet dividend?m, kuras sa?em pensiju fondi rezidenti, – nodoklis 
par ien?kumiem no kapit?la.

51      T?d?j?di ir j?p?rbauda, vai, ?emot v?r? pamatliet? apl?koto ties?bu aktu m?r?i, k? ar? 
priekšmetu un saturu, pensiju fondi rezidenti un pensiju fondi nerezidenti ir l?dz?g? situ?cij?.

52      Šaj? zi?? ir j?uzsver, ka nodoklim, kas tiek piem?rots pensiju fondiem rezidentiem, ir m?r?is, 
kas atš?iras no t? nodok?a m?r?a, kurš tiek piem?rots pensiju fondiem nerezidentiem. T?d?j?di, 
lai gan, run?jot par pirmajiem, nodok?i tiek uzlikti to ien?kumu kopumam, kas ir apr??in?ti, 
pamatojoties uz to akt?viem, no kuriem ir atskait?ti to par?di, un kam tiek piem?rota vienotas 
likmes pe??as norma neatkar?gi no faktisk?s dividenžu sa?emšanas attiec?gaj? taks?cijas gad?, 
otrajiem nodoklis tiek piem?rots par dividend?m, kuras ir sa?emtas Zviedrij? šaj? taks?cijas gad?.

53      Vecuma pensiju rež?ma, kur? ietilpst pensiju fondi, ietvaros valsts ties?bu aktos par 
nodok?u uzlikšanu min?tajiem fondiem ir paredz?ts ieviest neitr?lu un no konjunkt?ras neatkar?gu 
nodok?u uzlikšanu daž?du veidu akt?viem, k? ar? attiec?gajiem visu veidu pensiju uzkr?jumiem.

54      Lai sasniegtu š?du m?r?i, visiem pensiju fonda rezidenta akt?viem ik gadu tiek piem?rots 
nodoklis p?c vienotas likmes, kas atspogu?o t? akt?vu sniegto pe??u, neatkar?gi no min?to 
akt?vu rad?tajiem ien?kumiem, it ?paši dividend?m.

55      Š?da nodok?u uzlikšana pensiju fondu rezidentu ien?kumiem tiek ?stenota Zviedrijas 
Karalist? k? šo pensiju fondu rezidences valst?, kurai šaj? zi?? ir pilnvaras uzlikt nodok?us to 
kop?jiem ien?kumiem.

56      Savuk?rt, run?jot par pensiju fondiem nerezidentiem Zviedrij?, šai dal?bvalstij saska?? ar 
divpus?jo konvenciju par nodok?u dubultas uzlikšanas nov?ršanu, kas ir nosl?gta ar N?derlandes 
Karalisti, ir tikai pilnvaras uzlikt nodok?us ien?kumiem, kurus ir rad?juši šo fondu akt?vi, kas 
atrodas Zviedrij?. T?d?j?di nodokli par dividend?m, ko sa?em pensiju fondi nerezidenti, Zviedrijas 
Karaliste uzliek k? dividenžu izcelsmes valsts.

57      T? k? saska?? ar šo konvenciju Zviedrijas Karalistei nav pilnvaru nodok?us uzlikt t?diem 



pensiju fonda nerezidenta akt?viem, k?di tiek apl?koti pamatliet? un kas atrodas t?s teritorij?, tas 
vien, ka fondam pieder akt?vi Zviedrij?, nevar izrais?t nodok?u uzlikšanu šaj? dal?bvalst?.

58      T?d?j?di, t? k? Zviedrijas Karalistei ir ierobežotas nodok?u uzlikšanas pilnvaras attiec?b? uz 
pensiju fondiem nerezidentiem, š? dal?bvalsts nevar uzlikt nodok?us visiem šo pensiju fondu 
akt?viem.

59      Šajos apst?k?os pamatliet? apl?koto ties?bu aktu m?r?is piem?rot neitr?lu un no 
konjunkt?ras neatkar?gu nodok?u rež?mu daž?du veidu akt?viem, k? ar? attiec?giem visu veidu 
pensiju uzkr?jumiem, kas noz?m?, ka pensiju fondiem nodoklis tiek piem?rots attiec?b? uz visiem 
to akt?viem, nevar tikt sasniegts attiec?b? uz pensiju fondiem nerezidentiem.

60      Šis m?r?is, kas noz?m? ar?, ka pensiju fondi tiek aplikti ar nodokli ik gadu un neatkar?gi no 
dividenžu izmaks?šanas, ar? nevar tikt sasniegts, nodokli par dividend?m, kuras pensiju fondi 
nerezidenti ir sa??muši, uzliekot saska?? ar vienotas likmes metodi, maks?jam? nodok?a 
apr??in?šanas nol?k? pamatojoties uz attiec?go akt?vu v?rt?bu, jo, k? tas ir izkl?st?ts š? 
sprieduma 56.–58. punkt?, pensiju fondi nerezidenti katr? zi?? var tikt aplikti ar nodok?iem tikai 
tad, ja tiem ir izmaks?tas dividendes.

61      Turkl?t, k? ?ener?ladvok?ts to b?t?b? ir nor?d?jis secin?jumu 32. un 33. punkt?, nodok?u 
uzlikšanas neitralit?te, k?du, ?emot v?r? ieguld?jumu formu, ir bijusi v?lme pan?kt pamatliet? 
apl?kotajos ties?bu aktos, noz?m? nodok?u uzlikšanu visam nodok?u maks?t?ja ieguld?tajam 
kapit?lam neatkar?gi no t?, k?ds ir š? nodok?u maks?t?ja ieguld?jumu portfe?a sast?vs.

62      Š?ds m?r?is nevar tikt sasniegts pensiju fonda nerezidenta gad?jum?, kam Zviedrij? tiek 
piem?rots nodoklis tikai par t? ien?kumiem, kuru izcelsme ir šaj? dal?bvalst?.

63      T?d?j?di ir j?konstat?, ka, ?emot v?r? valsts ties?bu aktos izvirz?to m?r?i, k? ar? to 
priekšmetu un saturu, pensiju fonds nerezidents nav situ?cij?, kas b?tu l?dz?ga tai, k?d? ir pensiju 
fonds rezidents.

64      To ?emot v?r?, v?l ir j?atg?dina, ka, lai gan divu daž?du nodok?u uzlikšanas metožu 
piem?rošana pensiju fondiem rezidentiem un nerezidentiem šaj? gad?jum? ir pamatota ar 
atš?ir?g?m situ?cij?m abu šo nodok?u maks?t?ju kategoriju starp?, Tiesa jau ir atzinusi, ka, 
run?jot par komercdarb?bas izdevumiem, kas ir tieši saist?ti ar darb?bu, kura ir rad?jusi ar nodokli 
apliekamos ien?kumus k?d? dal?bvalst?, š?s valsts rezidenti un nerezidenti ir l?dz?g? situ?cij? 
(spriedums, 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c., C?10/14, C?14/14 un C?17/14, 
EU:C:2015:608, 57. punkts).

65      T?d?j?di iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai pensiju fondiem rezidentiem piem?rot? nodok?u 
uzlikšanas metode, apr??inot min?to fondu nodok?a b?zi un, it ?paši, nodok?a b?zes apr??in? 
?emot v?r? to par?dus, ?auj ?emt v?r? iesp?jamos komercdarb?bas izdevumus, kas ir tieši 
saist?ti ar dividenžu sa?emšanu, k? to, š?iet, apgalvo PMT. Ja tas t? ir, š?du izmaksu ?emšana 
v?r? b?tu j?atz?st ar? attiec?b? uz pensiju fondiem nerezidentiem.

66      ?emot v?r? visu iepriekš izkl?st?to, uz prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka LESD 63. pants ir 
interpret?jams t?d?j?di, ka:

–        tas pie?auj t?dus valsts ties?bu aktus, saska?? ar kuriem par sabiedr?bas rezidentes 
izmaks?taj?m dividend?m tiek piem?rots nodoklis ien?kumu g?šanas viet?, ja š?s dividendes tiek 
izmaks?tas pensiju fondam nerezidentam, un, ja š?s dividendes tiek izmaks?tas pensiju fondam 
rezidentam, tiek piem?rots nodoklis, kas ir apr??in?ts p?c vienotas likmes, pamatojoties uz fikt?vo 
pe??u, kurai laika gait? ir j?atbilst parastam nodok?a ietur?jumam no visiem ien?kumiem no 



kapit?la;

–        LESD 63. pants tom?r nepie?auj, ka pensiju fondi nerezidenti, kas sa?em dividendes, nevar 
?emt v?r? iesp?jamos komercdarb?bas izdevumus, kuri ir tieši saist?ti ar dividenžu sa?emšanu, ja 
pensiju fondu rezidentu nodok?a b?zes apr??ina metode paredz š?du ?emšanu v?r?, bet tas ir 
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

 Par ties?šan?s izdevumiem

67      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

LESD 63. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka:

–        tas pie?auj t?dus valsts ties?bu aktus, saska?? ar kuriem par sabiedr?bas rezidentes 
izmaks?taj?m dividend?m tiek piem?rots nodoklis ien?kumu g?šanas viet?, ja š?s 
dividendes tiek izmaks?tas pensiju fondam nerezidentam, un, ja š?s dividendes tiek 
izmaks?tas pensiju fondam rezidentam, tiek piem?rots nodoklis, kas ir apr??in?ts p?c 
vienotas likmes, pamatojoties uz fikt?vo pe??u, kurai laika gait? ir j?atbilst parastam 
nodok?a ietur?jumam no visiem ien?kumiem no kapit?la;

–        LESD 63. pants tom?r nepie?auj, ka pensiju fondi nerezidenti, kas sa?em dividendes, 
nevar ?emt v?r? iesp?jamos komercdarb?bas izdevumus, kuri ir tieši saist?ti ar dividenžu 
sa?emšanu, ja pensiju fondu rezidentu nodok?a b?zes apr??ina metode paredz š?du 
?emšanu v?r?, bet tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – zviedru.


