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HOT?RÂREA CUR?II (Camera întâi)

2 iunie 2016(*)

„Trimitere preliminar? – Libera circula?ie a capitalurilor – Articolul 63 TFUE – Impozitarea 
veniturilor fondurilor de pensii – Diferen?? de tratament între fondurile de pensii rezidente ?i 
fondurile de pensii nerezidente – Impozit forfetar aplicabil fondurilor de pensii rezidente pe baza 
unui randament fictiv – Re?inere la surs? aplicat? veniturilor din dividende primite de fondurile de 
pensii nerezidente – Caracter comparabil”

În cauza C?252/14,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Högsta förvaltningsdomstolen (Curtea Administrativ? Suprem?, Suedia), prin decizia din 20 mai 
2014, primit? de Curte la 23 mai 2014, în procedura

Pensioenfonds Metaal en Techniek

împotriva

Skatteverket,

CURTEA (Camera întâi),

compus? din domnul A. Tizzano, vicepre?edintele Cur?ii, îndeplinind func?ia de pre?edinte al 
Camerei întâi, domnii F. Biltgen ?i E. Levits (raportor), doamna M. Berger ?i domnul S. Rodin, 
judec?tori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna C. Strömholm, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 21 mai 2015,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Pensioenfonds Metaal en Techniek, de F. Boulogne ?i de G. Andersson, advokat;

–        pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer?Seitz, de U. Persson, de N. Otte Widgren, 
de K. Sparrman, de L. Swedenborg, de E. Karlsson ?i de F. Sjövall, în calitate de agen?i;

–        pentru guvernul german, de T. Henze ?i de K. Petersen, în calitate de agen?i;

–        pentru Comisia European?, de J. Enegren, de W. Roels ?i de C. Tufvesson, în calitate de 
agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 10 septembrie 2015,

pronun?? prezenta

Hot?râre



1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 63 TFUE.

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Pensioenfonds Metaal en 
Techniek (denumit în continuare „PMT”), un fond de pensii cu sediul în ??rile de Jos, pe de o 
parte, ?i Skatteverket (administra?ia fiscal?), pe de alt? parte, având ca obiect impozitul pe 
dividende pl?tit de acesta în Suedia în perioada 2002-2006.

 Cadrul juridic suedez

 Reglementarea privind fondurile de pensii

3        Articolul 9 din lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfästelse m. m. [Legea 
(1967:531) privind garantarea angajamentelor de pensie ?i alte reglement?ri, denumit? în 
continuare „Legea privind garantarea angajamentelor de pensie”] define?te un fond de pensii drept 
un fond creat de angajatori în scopul exclusiv de a garanta angajamentele de pensie lucr?torilor 
sau avânzilor?cauz? ?i supravie?uitorilor acestora.

4        În conformitate cu articolul 12 din legea men?ionat?, fondurilor de pensii li se interzice 
formal s? se oblige s? pl?teasc? pensii ?i nici nu efectueaz? plata pensiilor pentru limit? de vârst?. 
Misiunea unui fond de pensii const? numai în administrarea capitalului pe care angajatorul i?l 
transfer? ?i în garantarea c? angajamentele de pensie ale acestuia din urm? vor putea fi 
respectate.

5        Obliga?iile fondurilor de pensii de a garanta angajamentele de pensie asumate de 
angajatori sunt obliga?ii pe termen lung. În temeiul articolului 10 a din Legea privind garantarea 
angajamentelor de pensie, activele fondurilor de pensii trebuie investite astfel încât s? permit? o 
diversificare adecvat? a riscurilor, în scopul administr?rii optime ?i prudente a intereselor celor 
care depind de institu?ie. Fondurile de pensii trebuie s? respecte indica?iile de investi?ii conforme 
cu cerin?ele prev?zute de dispozi?iile ?i de orient?rile generale ale Inspec?iei Na?ionale a 
Institu?iilor Financiare privind indica?iile de investi?ii ?i analizele de impact ale institu?iilor care 
exercit? activit??i de administrare a pensiilor profesionale (Finansinspektionens föreskrifter och 
allmänna råd om placeringsriktlinjer och konsekvensanalys för institut som driver 
tjänstepensionsverksamhet, FFF 2011:16).

6        Fondurile de pensii fac parte din modalit??ile alese de Regatul Suediei pentru crearea ?i 
garantarea sistemului de pensii pentru limit? de vârst?. În scopul garant?rii angajamentelor de 
pensie, este posibil de asemenea s? se încheie o asigurare de via?? sau s? se înscrie provizioane 
în bilan?, iar acestora s? li se asocieze o garan?ie pentru credit sau o garan?ie din partea unei 
comune sau a statului.

 Impozitarea fondurilor de pensii rezidente

7        Persoanele juridice supuse integral la plata impozitului în Suedia au obliga?ia de a pl?ti 
impozitul pe venit în temeiul inkomstskattelagen (1999:1229) [Legea (1999:1229) privind impozitul 
pe venit, denumit? în continuare „Legea privind impozitul pe venit”], care vizeaz? în special 
câ?tigurile de capital, dividendele ?i dobânzile.

8        Potrivit articolului 2 alineatul 2 primul paragraf punctul 3 din capitolul 7 al Legii privind 
impozitul pe venit, fondurile de pensii sunt scutite îns? integral de obliga?ia fiscal? prev?zut? de 
aceast? lege. În aceast? privin??, legea men?ionat? face trimitere la dispozi?iile privind impozitul 
pe veniturile din capital care figureaz? în lagen (1990:661) om avkastningsskatt på pensionsmedel 
[Legea (1990:661) privind impozitarea fondurilor de pensii, denumit? în continuare „Legea privind 



impozitarea fondurilor de pensii”].

9        În temeiul articolului 2 din Legea privind impozitarea fondurilor de pensii, fondurile de pensii 
suedeze, precum ?i societ??ile de asigur?ri de via?? trebuie s? pl?teasc? impozit pe veniturile din 
capital, care este un impozit cu cot? fix?, prin care se urm?re?te impozitarea randamentului curent 
al economisirii pentru pensii ?i a c?rui baz? de impozitare se calculeaz? în dou? etape, conform 
articolelor 3-8 din legea men?ionat?.

10      În prima etap?, trebuie s? se calculeze baza de capital, care este reprezentat? de valoarea 
activelor fondului de pensii la începutul anului, din care se scad datoriile existente la aceea?i dat?. 
Potrivit guvernului suedez, un fond de pensii nu poate, în temeiul articolului 11 alineatul 4 din 
Legea privind garantarea angajamentelor de pensie, s? contracteze un împrumut decât în scopul 
acoperirii unui necesar temporar de lichidit??i ?i numai cu condi?ia ca valoarea împrumutului s? 
fie redus? în raport cu dimensiunile fondului de pensii.

11      În a doua etap?, se determin? randamentul forfetar al acestui capital, cu alte cuvinte, baza 
de impozitare, prin înmul?irea bazei de capital cu randamentul mediu al obliga?iunilor de stat 
pentru anul calendaristic imediat anterior anului fiscal. În temeiul articolului 9 din Legea privind 
impozitarea fondurilor de pensii, cota impozitului pe veniturile din capital este stabilit? la 15 % ?i se 
aplic? la baza de impozitare astfel ob?inut?.

12      Acest impozit pe veniturile din capital se aplic? fondurilor de pensii ?i societ??ilor de 
asigur?ri de via?? suedeze, precum ?i societ??ilor de asigurare de via?? ?i institu?iilor de pensii 
profesionale str?ine care au un sediu permanent în Suedia ?i are drept obiectiv, potrivit instan?ei 
de trimitere, s? ob?in? o impozitare forfetar? uniform? a tuturor formelor de economisire pentru 
pensie. Metoda este folosit? atât pentru impozitul pe veniturile din capital aplicat economisirii 
individuale pentru pensie, cât ?i pentru cel din asigur?rile cu component? de pensie, din 
asigur?rile de via?? cu component? investi?ional? ?i din alte forme de investi?ii pentru pensie.

 Impozitarea fondurilor de pensii nerezidente

13      Persoanele juridice str?ine care încaseaz? dividende din ac?iuni în societ??i pe ac?iuni 
suedeze sau din unit??i în fonduri de investi?ii suedeze trebuie s? achite în Suedia un impozit pe 
dividende, prin re?inere la surs?, în temeiul articolelor 1 ?i 4 din kupongskattelagen (1970:624) 
[Legea (1970:624) privind impozitul pe dividende, denumit? în continuare „Legea privind impozitul 
pe dividende”].

14      În temeiul articolului 5 din Legea privind impozitul pe dividende, cota impozitului pe 
dividende este de 30 % din valoarea dividendelor distribuite. În temeiul conven?iei fiscale dintre 
Regatul Suediei ?i Regatul ??rilor de Jos, cota impozitului pe dividendele distribuite între aceste 
dou? state membre nu trebuie s? dep??easc? îns? 15 % din valoarea lor brut?.

 Litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

15      În perioada 2002-2006, PMT a încasat de la societ??i pe ac?iuni suedeze dividende care au 
f?cut obiectul unei re?ineri la surs? de 15 %, care corespunde unei valori totale de 20 957 836 de 
coroane suedeze (SEK) (aproximativ 2 262 861 de euro).

16      În luna decembrie 2007, PMT a solicitat administra?iei fiscale suedeze rambursarea valorii 
impozitului pe dividende în cauz?, pentru motivul c? perceperea acestui impozit este contrar? 
normelor Uniunii cu privire la libera circula?ie a capitalurilor. PMT a ar?tat c? trebuie s? fie asimilat 
unui fond impozitat în conformitate cu Legea privind impozitarea fondurilor de pensii ?i, prin 
urmare, trebuie s? beneficieze de o impozitare mai favorabil?. Acesta a sus?inut c? diferen?a de 



impozitare rezultat? din aplicarea Legii privind impozitarea fondurilor de pensii ?i a Legii privind 
impozitul pe dividende nu este justificat?.

17      Întrucât administra?ia fiscal? suedez? a respins cererea PMT, acesta a introdus o ac?iune 
la Länsrätten i Dalarnas län (Tribunalul Administrativ Departamental din Dalarnas, Suedia), care a 
fost de asemenea respins?.

18      În urma apelului introdus de PMT, Kammarrätten i Sundsvall (Curtea Administrativ? de Apel 
Sundsvall, Suedia) a statuat c?, pe de o parte, nu se demonstrase c? PMT fusese impozitat mai 
pu?in avantajos decât fondurile de pensii suedeze similare ?i c?, pe de alt? parte, nici nu se 
stabilise c? diferitele sisteme de impozitare erau discriminatorii.

19      PMT a formulat recurs la Högsta förvaltningsdomstolen (Curtea Administrativ? Suprem?, 
Suedia), ar?tând c? economia reglement?rii na?ionale în materie de impozitare a fondurilor de 
pensii este discriminatorie. Impozitul pe veniturile din capital ar înlocui nu numai impozitul pe 
dividende, ci ?i impozitul pe veniturile din cesiuni ?i pe cel pe dobânzi, iar impozitarea dividendelor 
pl?tite fondurilor de pensii suedeze ar fi considerabil inferioar? prelev?rii formale a impozitului pe 
veniturile din capital. Întrucât fondurile de pensii str?ine fac obiectul unei impozit?ri brute sub 
forma impozitului pe dividende perceput direct în momentul distribuirii dividendelor, ele nu vor 
putea s? beneficieze nici de egalizarea în timp urm?rit? prin metoda forfetar?.

20      În plus, calculul impozitului pe veniturile din capital aplicabil fondurilor de pensii rezidente ar 
permite deducerea pasivului financiar, în timp ce re?inerea la surs? a impozitului aplicabil 
fondurilor de pensii ac?ionare nerezidente nu ar permite?o.

21      În cele din urm?, în timp ce re?inerea la surs? a impozitului ar avea loc în momentul 
distribuirii dividendelor, impozitul pe veniturile din capital ar fi, în ceea ce îl prive?te, calculat ?i 
perceput în anul care urmeaz? distribuirii dividendelor, ceea ce ar conduce la un dezavantaj de 
trezorerie pentru fondurile de pensii nerezidente.

22      Administra?ia fiscal? suedez? consider? c? regimul fiscal na?ional prevede dou? modalit??i 
de impozitare diferite ?i nu creeaz? nicio discriminare. Impozitarea efectiv? a dividendelor pl?tite 
fondurilor de pensii rezidente ar corespunde re?inerii la surs? efectuate în temeiul conven?iilor 
fiscale asupra dividendelor pl?tite fondurilor de pensii nerezidente. În plus, regimul aplicabil 
fondurilor de pensii nerezidente s?ar putea dovedi mai avantajos, pe de o parte, ca urmare a 
evolu?iei randamentului obliga?iunilor de stat ?i, pe de alt? parte, pentru motivul c? impozitarea nu 
ar interveni decât atunci când a avut loc distribuirea dividendelor, pe când fondurile de pensii 
rezidente ar pl?ti anual impozitul pe veniturile din capital. Cheltuielile pe care fondurile de pensii 
rezidente le?ar putea deduce eventual ca urmare a lu?rii în considerare a datoriilor lor în calculul 
bazei de capital nu ar avea leg?tur? cu dividendele primite ?i nu ar exista nicio cheltuial? direct 
legat? de dividendele din capitalul investit în Suedia. Fondurile de pensii rezidente ar pl?ti în avans 
un impozit lunar pe profit sub form? de pl??i anticipate ?i, prin urmare, nu ar beneficia de niciun 
avantaj de trezorerie.

23      Instan?a de trimitere confirm? c? regimul de impozitare aplicat fondurilor de pensii depinde 
de calitatea de rezident pe teritoriul na?ional a acestora din urm? ?i c? cota nominal? a impozitelor 
în discu?ie în cauza pendinte în fa?a sa este de 15 % atât pentru impozitul pe veniturile din 
capital, cât ?i pentru impozitul pe dividende.

24      Aceast? instan?? precizeaz? de asemenea c? impozitul pe veniturile din capital se bazeaz? 
pe un randament fictiv. Aceasta ar implica faptul c?, având în vedere metoda de calcul al bazei de 
impozitare pentru impozitul pe veniturile din capital, impozitarea ar putea fi mai avantajoas? în 
anumi?i ani pentru ac?ionarii reziden?i, pe când în al?i ani, în schimb, rezultatul impozit?rii acestor 



ac?ionari ar putea fi dezavantajos în raport cu rezultatul impozit?rii ac?ionarilor nereziden?i. 
Aceasta subliniaz? c? impozitul pe veniturile din capital este perceput anual, f?r? a se ?ine seama 
de existen?a unei distribuiri de dividende. În plus, instan?a de trimitere arat? c? s?a sus?inut în 
fa?a sa c? economia reglement?rii na?ionale în materie de impozitare a fondurilor de pensii este 
discriminatorie, în special din cauz? c? deducerea pierderilor financiare este posibil? cu ocazia 
calcul?rii bazei de impozitare pentru impozitul pe veniturile din capital ?i din cauz? c? momentul în 
care impozitul este perceput poate conduce la un dezavantaj de trezorerie pentru fondurile de 
pensii str?ine.

25      În aceste împrejur?ri, Högsta förvaltningsdomstolen (Curtea Administrativ? Suprem?) a 
hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Articolul 63 TFUE se opune unei legisla?ii na?ionale potrivit c?reia dividendele pl?tite de o 
societate rezident? fac obiectul unei re?ineri la surs? dac? ac?ionarul este nerezident, în timp ce, 
în cazul unui ac?ionar rezident, aceste dividende fac obiectul unei impozit?ri calculate forfetar pe 
baza unui randament fictiv care urm?re?te s? corespund? în timp impozit?rii normale a tuturor 
veniturilor din capital?”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

26      Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se 
stabileasc? dac? articolul 63 TFUE trebuie interpretat în sensul c? se opune unei legisla?ii 
na?ionale în temeiul c?reia dividendele distribuite de o societate rezident? fac obiectul unei 
re?ineri la surs? atunci când aceste dividende sunt pl?tite c?tre un fond de pensii nerezident, iar 
atunci când aceste dividende sunt pl?tite c?tre un fond de pensii rezident, ele fac obiectul unei 
impozit?ri calculate forfetar pe baza unui randament fictiv, care urm?re?te s? corespund? în timp 
impozit?rii tuturor veniturilor din capital potrivit regimului de drept comun.

27      Rezult? dintr?o jurispruden?? constant? c? m?surile interzise prin articolul 63 alineatul (1) 
TFUE, fiind restric?ii privind circula?ia capitalurilor, le includ pe cele care sunt de natur? s? 
descurajeze nereziden?ii s? fac? investi?ii într?un stat membru sau s? descurajeze reziden?ii 
statului membru respectiv s? fac? investi?ii în alte state (a se vedea în special Hot?rârea din 8 
noiembrie 2012, Comisia/Finlanda, C?342/10, EU:C:2012:688, punctul 28, ?i Hot?rârea din 22 
noiembrie 2012, Comisia/Germania, C?600/10, nepublicat?, EU:C:2012:737, punctul 14).

28      Mai exact, un tratament dezavantajos aplicat de un stat membru dividendelor pl?tite 
fondurilor de pensii nerezidente fa?? de tratamentul rezervat dividendelor pl?tite fondurilor de 
pensii rezidente este de natur? s? descurajeze societ??ile stabilite într?un alt stat membru decât 
cel dintâi s? fac? investi?ii în acesta ?i, prin urmare, constituie o restric?ie privind libera circula?ie 
a capitalurilor, interzis?, în principiu, de articolul 63 TFUE (a se vedea Hot?rârea din 8 noiembrie 
2012 Comisia/Finlanda, C?342/10, EU:C:2012:688, punctul 33, ?i Hot?rârea din 22 noiembrie 
2012, Comisia/Germania, C?600/10, nepublicat?, EU:C:2012:737, punctul 15).

29      În temeiul legisla?iei în discu?ie în litigiul principal, din punctul de vedere al dividendelor 
care le sunt distribuite, fondurile de pensii fac obiectul a dou? regimuri de impozitare diferite, a 
c?ror aplicare depinde de calitatea lor de rezident sau de nerezident pe teritoriul statului membru 
al societ??ii care distribuie dividendele.

30      Astfel, reiese din decizia de trimitere c? numai dividendele pl?tite fondurilor de pensii 
nerezidente de c?tre o societate suedez? fac obiectul unei re?ineri la surs? de 30 % din valoarea 
lor brut?, aceast? cot? putând fi totu?i redus? în temeiul unei conven?ii pentru evitarea dublei 
impuneri. Astfel cum arat? instan?a de trimitere, dividendele primite de PMT au f?cut obiectul unei 
re?ineri la surs? de 15 %, prin aplicarea unei astfel de conven?ii încheiate între Regatul Suediei ?i 



Regatul ??rilor de Jos.

31      În schimb, dividendele pl?tite fondurilor de pensii rezidente nu sunt supuse unei astfel de 
re?ineri la surs?, ci impozitului pe veniturile din capital, a c?rui baz? de impozitare se calculeaz? în 
dou? etape. Într?o prim? etap?, se determin? valoarea activelor totale existente la începutul anului 
fiscal, din care se scad datoriile financiare existente la aceea?i dat?. Într?o a doua etap?, aceast? 
sum? net? se înmul?e?te cu randamentul mediu al obliga?iunilor de stat pe anul calendaristic 
imediat anterior anului fiscal respectiv. Rezultatul astfel ob?inut reprezint? un randament fictiv, 
care este impozitat cu 15 %.

32      Diferen?a dintre cele dou? regimuri de impozitare vizeaz? în special metoda de calcul al 
bazei de impozitare, precum ?i modalit??ile de percepere a impozitului, cota nominal? a 
impozitului fiind aceea?i în cadrul ambelor regimuri.

33      În ceea ce prive?te aspectul dac? o legisla?ie a unui stat membru precum cea în discu?ie în 
litigiul principal constituie o restric?ie privind libera circula?ie a capitalurilor, trebuie s? se 
determine dac? un tratament de regim diferen?iat al impozit?rii dividendelor pl?tite fondurilor de 
pensii dup? cum acestea din urm? au sau nu au calitatea de rezident conduce la un tratament 
dezavantajos al fondurilor de pensii nerezidente în raport cu fondurile de pensii rezidente.

34      Revine instan?ei de trimitere, singura care poate cunoa?te cu precizie situa?ia de fapt din 
cauza cu care este sesizat?, sarcina de a aprecia dac?, în ceea ce prive?te dividendele în 
discu?ie în aceast? cauz?, aplicarea în cazul reclamantei din litigiul principal a re?inerii la surs? de 
15 % prev?zut? de conven?ia bilateral? pentru evitarea dublei impuneri face ca aceast? 
reclamant? s? suporte, în definitiv, o sarcin? fiscal? mai grea în Suedia decât cea suportat? de 
fondurile de pensii rezidente pentru dividendele de aceea?i natur? (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 17 septembrie 2015, Miljoen ?i al?ii, C?10/14, C?14/14 ?i C?17/14, EU:C:2015:608, 
punctul 48).

35      În aceast? privin??, guvernele suedez ?i german arat? c? o astfel de apreciere trebuie 
realizat? cu privire la mai mul?i ani, care s? corespund? unui ciclu economic, ceea ar permite s? 
se demonstreze, potrivit guvernelor men?ionate, c? impozitarea acestor dividende potrivit unei 
metode sau potrivit celeilalte conduce la acela?i rezultat dup? un ciclu economic.

36      Prin urmare, se impune s? se determine dac? instan?a de trimitere trebuie s? realizeze 
aprecierea unui eventual tratament dezavantajos privind dividendele distribuite fondurilor de pensii 
nerezidente cu privire la o perioad? care cuprinde mai mul?i ani, examina?i împreun?, astfel cum 
preconizeaz? guvernele men?ionate, sau dac? o astfel de apreciere trebuie realizat? pe o baz? 
anual?, pentru fiecare an din perioada în litigiu, astfel cum arat? Comisia.

37      Trebuie s? se arate, pe de o parte, c?, de?i, potrivit guvernului suedez, metoda de 
impozitare forfetar? urm?re?te s? se realizeze o impozitare uniform? a economisirii directe ?i a 
economisirii indirecte ?i s? se egalizeze impozitarea în timp, reiese totu?i din dosarul aflat la 
dispozi?ia Cur?ii c? impozitul pe veniturile din capital, care se aplic? fondurilor de pensii rezidente, 
se calculeaz? pe o baz? anual?. Or, Curtea a statuat deja c? perioada care trebuie re?inut? în 
scopul compar?rii sarcinilor fiscale care greveaz? dividendele pl?tite reziden?ilor ?i nereziden?ilor 
este cea luat? în considerare pentru dividendele pl?tite reziden?ilor (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 17 septembrie 2015, Miljoen ?i al?ii, C?10/14, C?14/14 ?i C?17/14, EU:C:2015:608, 
punctul 51).

38      Pe de alt? parte, Curtea a statuat, în ceea ce prive?te libertatea de stabilire, c?, 
presupunând chiar c? regimul fiscal dintr?un stat membru este de cele mai multe ori favorabil 
contribuabililor nereziden?i, nu este mai pu?in adev?rat c?, atunci când se dovede?te a fi 



dezavantajos pentru contribuabilii men?iona?i, acest regim duce la o inegalitate de tratament în 
raport cu contribuabilii reziden?i ?i creeaz? astfel un obstacol în calea libert??ii de stabilire (a se 
vedea în acest sens Hot?rârea din 14 decembrie 2000, AMID, C?141/99, EU:C:2000:696, punctul 
27, ?i Hot?rârea din 22 martie 2007, Talotta, C?383/05, EU:C:2007:181, punctul 31). De 
asemenea, Curtea a statuat deja c? împrejurarea c? o reglementare na?ional? defavorizeaz? 
nereziden?ii nu poate fi compensat? de faptul c?, în alte situa?ii, aceea?i reglementare nu 
dezavantajeaz? nereziden?ii fa?? de reziden?i (Hot?rârea din 18 iulie 2007, Lakebrink ?i 
Peters?Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, punctul 23).

39      Dintr?o astfel de interpretare reiese c? un eventual tratament dezavantajos privind 
dividendele pl?tite fondurilor de pensii nerezidente în timpul unui an fiscal nu poate fi compensat 
printr?un tratament eventual avantajos privind astfel de dividende în al?i ani fiscali.

40      În orice caz, astfel cum arat? Comisia f?r? a fi contrazis? cu privire la acest aspect de 
guvernul suedez, legisla?ia aplicabil? nu prevede un mecanism care s? permit? s? se garanteze 
c? sarcina fiscal? aplicat? dividendelor na?ionale primite de fondurile de pensii rezidente va fi în 
timp identic? cu cea aplicat? dividendelor de aceea?i natur? primite de fondurile de pensii 
nerezidente.

41      În consecin??, aprecierea existen?ei unui eventual tratament dezavantajos privind 
dividendele pl?tite fondurilor de pensii nerezidente trebuie efectuat? pentru fiecare an fiscal, luat 
individual.

42      Or, astfel cum admite chiar guvernul suedez la punctul 48 din observa?iile sale scrise, în 
anii în care randamentul efectiv al ac?iunilor este mai ridicat decât randamentul forfetar 
corespunz?tor randamentului obliga?iunilor de stat, ceea ce s?ar întâmpla, printre altele, în 
actuala situa?ie a pie?ei, este avantajos pentru un fond de pensii nerezident s? pl?teasc?, în locul 
impozitului pe dividende, un impozit pe randament, astfel cum este aplicat în cazul fondurilor de 
pensii rezidente.

43      Aceast? apreciere este însu?it? în esen?? ?i de instan?a de trimitere, care precizeaz? c?, 
având în vedere metoda de calcul al bazei de impozitare pentru impozitul pe veniturile din capital, 
rezultatul impozit?rii poate fi mai avantajos în anumi?i ani pentru ac?ionarii reziden?i, iar în al?i 
ani, mai avantajos pentru ac?ionarii nereziden?i.

44      Dat fiind c? diferen?a de tratament instituit? prin legisla?ia fiscal? a unui stat membru, cum 
este cea în discu?ie în litigiul principal, în ceea ce prive?te impozitarea dividendelor pl?tite 
fondurilor de pensii rezidente ?i impozitarea dividendelor de aceea?i natur? pl?tite fondurilor de 
pensii nerezidente poate determina ca dividendele pl?tite acestor din urm? fonduri s? suporte o 
sarcin? fiscal? mai semnificativ? fa?? de cea suportat? de fondurile de pensii rezidente, o astfel de 
diferen?? de tratament poate descuraja asemenea fonduri de pensii nerezidente s? realizeze 
investi?ii în acest stat membru ?i, prin urmare, constituie o restric?ie privind libera circula?ie a 
capitalurilor, interzis?, în principiu, de articolul 63 TFUE.

45      Conform articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce totu?i 
atingere dreptului statelor membre de a aplica dispozi?iile incidente ale legisla?iei lor fiscale care 
stabilesc o distinc?ie între contribuabilii care nu se g?sesc în aceea?i situa?ie în ceea ce prive?te 
re?edin?a lor sau locul unde capitalurile lor au fost investite.

46      Aceast? dispozi?ie, în m?sura în care reprezint? o derogare de la principiul fundamental al 
liberei circula?ii a capitalurilor, trebuie s? fac? obiectul unei interpret?ri stricte. Prin urmare, 
aceasta nu poate fi interpretat? în sensul c? orice legisla?ie fiscal? care prevede o distinc?ie între 
contribuabili în func?ie de locul în care ace?tia au re?edin?a sau în func?ie de statul în care î?i 



investesc capitalurile este compatibil? în mod automat cu tratatul FUE. Astfel, derogarea 
prev?zut? la articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE este ea îns??i limitat? de alineatul (3) al 
aceluia?i articol, care prevede c? dispozi?iile na?ionale men?ionate la respectivul alineat (1) „nu 
trebuie s? constituie un mijloc de discriminare arbitrar? ?i nici o restrângere disimulat? a liberei 
circula?ii a capitalurilor ?i pl??ilor, astfel cum este aceasta definit? la articolul 63 [TFUE]” 
(Hot?rârea din 10 aprilie 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, 
C?190/12, EU:C:2014:249, punctele 55 ?i 56, precum ?i jurispruden?a citat?).

47      Prin urmare, trebuie s? se fac? o distinc?ie între diferen?ele de tratament permise potrivit 
articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE ?i discrimin?rile interzise de alineatul (3) al aceluia?i 
articol. Or, din jurispruden?a Cur?ii rezult? c?, pentru ca o legisla?ie fiscal? na?ional? precum cea 
în discu?ie în litigiul principal s? poat? fi considerat? compatibil? cu dispozi?iile tratatului privind 
libera circula?ie a capitalurilor, este necesar ca diferen?a de tratament s? priveasc? situa?ii care 
nu sunt comparabile în mod obiectiv sau s? fie justificat? de un motiv imperativ de interes general 
(a se vedea Hot?rârea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, C?338/11-
C?347/11, EU:C:2012:286, punctul 23, precum ?i jurispruden?a citat?).

48      Trebuie amintit c? analizarea caracterului comparabil sau necomparabil al unei situa?ii 
transfrontaliere cu o situa?ie intern? trebuie s? fie realizat? ?inând cont de obiectivul urm?rit de 
dispozi?iile na?ionale în cauz? (Hot?rârea din 8 noiembrie 2012 Comisia/Finlanda, C?342/10, 
EU:C:2012:688, punctul 36 ?i jurispruden?a citat?), precum ?i de obiectul ?i de con?inutul 
acestora din urm? (a se vedea Hot?rârea din 10 mai 2012, Comisia/Estonia, C?39/10, 
EU:C:2012:282, punctul 51).

49      Pe de alt? parte, numai criteriile de distinc?ie pertinente stabilite de legisla?ia în cauz? 
trebuie s? fie luate în considerare în scopul de a aprecia dac? diferen?a de tratament care rezult? 
dintr?o astfel de legisla?ie reflect? o diferen?? obiectiv? a situa?iilor (Hot?rârea din 10 mai 2012, 
Santander Asset Management SGIIC ?i al?ii, C?338/11-C?347/11, EU:C:2012:286, punctul 28).

50      În spe??, astfel cum s?a ar?tat la punctul 29 din prezenta hot?râre, legisla?ia în discu?ie în 
litigiul principal stabile?te un criteriu de distinc?ie întemeiat pe locul de reziden?? a fondului de 
pensii beneficiar al dividendelor atunci când instituie, pentru dividendele primite de fondurile de 
pensii nerezidente, re?inerea la surs?, iar pentru cele primite de fondurile de pensii rezidente, 
impozitul pe veniturile din capital.

51      Prin urmare, trebuie s? se verifice dac?, din perspectiva obiectivului, precum ?i a obiectului 
?i a con?inutului reglement?rii în discu?ie în litigiul principal, fondurile de pensii rezidente ?i 
fondurile de pensii nerezidente se g?sesc în situa?ii comparabile.

52      În aceast? privin??, trebuie subliniat c? impozitul aplicat fondurilor de pensii rezidente are 
un obiect diferit de cel aplicat fondurilor de pensii nerezidente. Astfel, în timp ce primele sunt 
impozitate cu privire la totalitatea veniturilor lor, calculate ca activul minus datoriile, la care se 
aplic? o cot? fix? de randament, independent de perceperea efectiv? a dividendelor în cursul 
anului fiscal vizat, cele din a doua categorie sunt impozitate cu privire la dividendele primite în 
Suedia în cursul anului respectiv.

53      Astfel, în cadrul sistemului de pensii pentru limit? de vârst?, din care fac parte fondurile de 
pensii, reglementarea na?ional? privind impozitarea fondurilor men?ionate urm?re?te introducerea 
unei impozit?ri neutre ?i independente de conjunctura în care se afl? diferitele tipuri de active, 
precum ?i toate formele de economisire pentru pensie vizate.

54      În scopul îndeplinirii unui astfel de obiectiv, ansamblul activelor unui fond de pensii rezident 
este supus anual unei impozit?ri forfetare, care reflect? randamentul acestor active, independent 



de primirea unui venit generat de activele men?ionate, în special independent de primirea unor 
dividende.

55      O astfel de impozitare a veniturilor fondurilor de pensii rezidente este realizat? de Regatul 
Suediei în calitatea sa de stat de reziden?? a acestor fonduri de pensii, având pe acest temei 
competen?a de a impozita veniturile lor globale.

56      În schimb, în ceea ce prive?te fondurile de pensii nerezidente în Suedia, acest stat membru 
nu are, în conformitate cu conven?ia bilateral? pentru evitarea dublei impuneri încheiat? cu 
Regatul ??rilor de Jos, decât competen?a de a impozita veniturile generate de activele acestor 
fonduri care se afl? în Suedia. Astfel, Regatul Suediei impoziteaz? dividendele primite de fondurile 
de pensii nerezidente în calitatea sa de stat din care sunt primite dividendele.

57      Dat fiind c?, în temeiul acestei conven?ii, Regatul Suediei nu are competen?a de a impozita 
activele unui fond de pensii nerezident, precum cele în discu?ie în litigiul principal, situate pe 
teritoriul s?u, simpla de?inere a unor active în Suedia nu poate, în schimb, s? conduc? la 
impozitarea în acest stat membru.

58      Astfel, dat? fiind competen?a de impozitare limitat? a Regatului Suediei în ceea ce prive?te 
fondurile de pensii nerezidente, acest stat membru nu poate impozita ansamblului activelor 
acestor fonduri de pensii.

59      În aceste condi?ii, obiectivul urm?rit de legisla?ia na?ional? în discu?ie în litigiul principal, 
constând în aplicarea unei impozit?ri neutre ?i independente de conjunctura în care se afl? 
diferitele tipuri de active, precum ?i de toate formele de economisire pentru pensie vizate, care 
presupune ca fondurile de pensii s? fie impozitate cu privire la ansamblul activelor, nu poate fi 
îndeplinit atunci când este vorba despre fondurile de pensii nerezidente.

60      Acest obiectiv, care presupune de asemenea ca fondurile de pensii s? fie impozitate anual 
?i independent de distribuirea dividendelor, nu poate fi îndeplinit nici prin impozitarea dividendelor 
primite de fondurile de pensii nerezidente conform metodei forfetare, luând în considerare, în 
vederea calcul?rii impozitului datorat, valoarea activelor de baz?, din moment ce, astfel cum s?a 
precizat la punctele 56-58 din prezenta hot?râre, în orice caz, fondurile de pensii nerezidente nu 
pot s? fie impozitate decât atunci când le sunt distribuite dividende.

61      În plus, astfel cum a ar?tat în esen?? avocatul general la punctele 32 ?i 33 din concluzii, 
neutralitatea impozit?rii în raport cu forma investi?iei, urm?rit? de legisla?ia în discu?ie în litigiul 
principal, presupune impozitarea întregului capital investit al contribuabilului, indiferent de structura 
portofoliului s?u de investi?ii.

62      Un asemenea obiectiv nu poate fi îndeplinit în cazul unui fond de pensii nerezident, supus 
impozit?rii în Suedia numai cu privire la veniturile sale care provin din acest stat membru.

63      Prin urmare, trebuie constatat c?, din perspectiva obiectivului urm?rit de legisla?ia 
na?ional?, precum ?i din cea a obiectului ?i a con?inutului s?u, un fond de pensii nerezident nu se 
afl? într?o situa?ie comparabil? cu cea a unui fond de pensii rezident.

64      Pe lâng? cele de mai sus, este important de amintit c?, de?i aplicarea în cazul fondurilor de 
pensii rezidente ?i nerezidente a dou? metode de impozitare diferite este justificat? în spe?? prin 
diferen?a de situa?ie dintre aceste dou? categorii de contribuabili, Curtea a statuat deja c?, în 
ceea ce prive?te cheltuielile profesionale legate în mod direct de o activitate din care au rezultat 
venituri impozabile într?un stat membru, reziden?ii ?i nereziden?ii acestuia din urm? se afl? în 
situa?ii comparabile (Hot?rârea din 17 septembrie 2015, Miljoen ?i al?ii, C?10/14, C?14/14 ?i 



C?17/14, EU:C:2015:608, punctul 57).

65      Prin urmare, revine instan?ei de trimitere sarcina de a verifica dac? metoda de impozitare 
aplicat? fondurilor de pensii rezidente permite, prin calculul bazei de impozitare a fondurilor 
respective ?i în special prin luarea în considerare a datoriilor lor în calculul bazei de capital, s? se 
ia în considerare eventualele cheltuieli profesionale legate în mod direct de primirea dividendelor, 
astfel cum pare c? sus?ine PMT. Într?o astfel de situa?ie, luarea în considerare a acestor 
cheltuieli trebuie admis? ?i pentru fondurile de pensii nerezidente.

66      ?inând seama de toate cele ce preced?, trebuie s? se r?spund? la întrebarea preliminar? c? 
articolul 63 TFUE trebuie interpretat în sensul c?:

–        nu se opune unei legisla?ii na?ionale în temeiul c?reia dividendele distribuite de o societate 
rezident? fac obiectul unei re?ineri la surs? atunci când aceste dividende sunt pl?tite c?tre un fond 
de pensii nerezident, iar atunci când aceste dividende sunt pl?tite c?tre un fond de pensii rezident, 
ele fac obiectul unei impozit?ri calculate forfetar pe baza unui randament fictiv, care urm?re?te s? 
corespund? în timp impozit?rii tuturor veniturilor din capital potrivit regimului de drept comun;

–        se opune îns? ca fondurile de pensii beneficiare nerezidente s? nu poat? lua în considerare 
eventualele cheltuieli profesionale legate direct de primirea dividendelor în cazul în care metoda 
de calcul al bazei de impozitare a fondurilor de pensii rezidente prevede o astfel de luare în 
considerare, aspect a c?rui verificare este de competen?a instan?ei de trimitere.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

67      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera întâi) declar?:

Articolul 63 TFUE trebuie interpretat în sensul c?:

–        nu se opune unei legisla?ii na?ionale în temeiul c?reia dividendele distribuite de o 
societate rezident? fac obiectul unei re?ineri la surs? atunci când aceste dividende sunt 
pl?tite c?tre un fond de pensii nerezident, iar atunci când aceste dividende sunt pl?tite 
c?tre un fond de pensii rezident, ele fac obiectul unei impozit?ri calculate forfetar pe baza 
unui randament fictiv, care urm?re?te s? corespund? în timp impozit?rii tuturor veniturilor 
din capital potrivit regimului de drept comun;

–        se opune îns? ca fondurile de pensii beneficiare nerezidente s? nu poat? lua în 
considerare eventualele cheltuieli profesionale legate direct de primirea dividendelor în 
cazul în care metoda de calcul al bazei de impozitare a fondurilor de pensii rezidente 
prevede o astfel de luare în considerare, aspect a c?rui verificare este de competen?a 
instan?ei de trimitere.

Semn?turi

* Limba de procedur?: suedeza.


