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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
Z 2. juna 2016 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanok 63 ZFEU — Zdanenie
prijmov penzijnych fondov — Rozdielne zaobchadzanie s penzijnymi fondmi rezidentmi a
penzijnymi fondmi nerezidentmi — PauSalne zdanenie penzijnych fondov rezidentov na zaklade
fiktivneho vynosu — Zrazkova da? uplat?ovana na prijmy pochadzajuce z dividend prijatych
penzijnymi fondmi nerezidentmi — Porovnate?nos?"

Vo veci C?252/14,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hogsta férvaltningsdomstolen (Najvy3si spravny sud, Svédsko) z 20. maja 2014 a
doru?eny Sudnemu dvoru 23. maja 2014, ktory suvisi s konanim:

Pensioenfonds Metaal en Techniek
proti

Skatteverket,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano, vykonavajdci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia F. Biltgen, E. Levits (spravodajca), M. Berger a S. Rodin,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 21. maja 2015,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Pensioenfonds Metaal en Techniek, v zastupeni: F. Boulogne a G. Andersson, advokat,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer?Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K.
Sparrman, L. Swedenborg, E. Karlsson a F. Sjévall, splnomocneni zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: J. Enegren, W. Roels a C. Tufvesson, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 10. septembra 2015,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 63 ZFEU.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Pensioenfonds Metaal en Techniek (?alej len
-PMT"), penzijnym fondom so sidlom v Holandsku, a Skatteverket (da?ova sprava), ktory sa tyka
dane z dividend, ktora PMT zaplatil vo Svédsku po?as obdobia rokov 2002 aZ 2006.

Svédsky vnatrostatny pravny ramec
Pravna Uprava tykajuca sa penzijnych fondov

3 8 9 lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfastelse m. m. [zakon (1967:531) o
ochrane déchodkovych zavazkov, ?alej len ,zakon o ochrane déchodkovych zavéazkov“] definuje
penzijné fondy ako fondy zriadené zamestnavate?mi, ktorych vylu?nym cie?om je zabezpe?i?
priznanie dochodkov zamestnancom alebo ich dedi?om.

4 Pod?a § 12 uvedeného zdkona penzijné fondy maju striktny zakaz zavazova? sa vyplaca?
dochodky, priom nevyplacaju ani starobné déchodky. Ulohou penzijnych fondov je vylu?ne
spravova? kapital, ktory im vyplaca zamestnavate?, a garantova?, Zze déchodkové zavazky
zamestnavate?a budd moc? by? dodrzané.

5 Zavazky penzijnych fondov ochra?ova? déchodkoveé zavazky zamestnavate?ov su
dlhodobymi zavazkami. Pod?a 8§ 10 zakona o ochrane déchodkovych zavazkov majetok
penzijnych fondov sa musi investova? tak, aby bola umoZnend diverzifikacia rizik s cie?om ?0
najlepsSie a obozretne spravova? zaujmy osob vo vz?ahu k institacii. Penzijné fondy musia
postupova? pod?a usmerneni pre investovanie, ktoré su v sulade s poziadavkami stanovenymi
vSeobecnymi ustanoveniami a usmerneniami vnutrostatnej inSpekcie finan?nych institacii k
investovaniu a analyzam dosahov na institlcie vykonavajace ?innosti poskytovania
zamestnaneckého déchodkového zabezpe?enia (Finansinspektionens foreskrifter och allmanna
rad om placeringsriktlinjer och konsekvensanalys for institut som driver
tjanstepensionsverksamhet, FFF 2011:16).

6 Penzijné fondy su sti?as?ou organiza?nej schémy, pre ktord sa Svédske kra?ovstvo
rozhodlo pri vytvoreni a zabezpe?eni rezimu starobnych déchodkov. Na U?ely ochrany
doéchodkovych zavazkov je tiez mozné uzavrie? Zivotné poistenie alebo zapisa? ustanovenia do
U?tovnej uzavierky a pripoji? k nej verovu zaruku alebo zaruku vystavenu obcou ?i Statom.

Zdanenie penzijnych fondov rezidentov

7 Pravnické osoby podliehajlice neobmedzenej da?ovej povinnosti vo Svédsku musia plati?
da? z prijmu pod?a inkomstskattelagen (1999:1229) [zakon (1999:1229) o dani z prijmu, ?alej len
,2zakon o dani z prijmu‘], ktory sa tyka konkrétne kapitadlovych vynosov, dividend a Grokov.

8 Pod?a § 2 ods. 2 prvého pododseku bodu 3 kapitoly 7 zakona o dani z prijmu su vSak
penzijné fondy oslobodené v plnej miere od da?ovej povinnosti upravenej tymto zakonom.
Uvedeny zakon v tejto suvislosti odkazuje na ustanovenia tykajice sa dane z kapitalovych prijmov
pod?a lagen (1990:661) om avkastningsskatt pa pensionsmedel [zakon (1990:661) o dani z
vynosu z déchodkovych fondov, ?alej len ,,zakon o dani z vynosu z déchodkovych fondov*].

9 Pod?a § 2 zakona o dani z vynosu z dochodkovych fondov Svédske penzijné fondy a
Zivotné pois?ovne musia zaplati? da? z kapitalovych prijmov, ?0 je da? s pevne stanovenou
sadzbou, ktorej cie?om je priebezne zda?ova? vynosy z déchodkového sporenia a ktorej zaklad
sa pod?a 8 3 az 8 uvedeného zakona vypo?ita v dvoch etapach.



10  V prvom rade sa vypo?ita zaklad kapitalového majetku, ktory tvori hodnota aktiv penzijného
fondu na za?iatku roka zniZzena o dlhy k tomuto datumu. Pod?a Svédskej vlady penzijné fondy
mozu pod?a § 11 ods. 4 zakona o ochrane déchodkovych zavazkov uzavrie? p6zi?ku len na u?el
pokry? svoju do?asnu potrebu likvidity a to len za podmienky, Ze suma p6zi?ky bude v porovnani
s ve?kos?ou penzijnej institacie nizka.

11  V druhom rade sa vypo?ita pausalny vynos z tohto kapitadlového majetku, teda da?ovy
zaklad, vynasobenim zakladu kapitalového majetku priemernou Grokovou sadzbou pre Statne
dihopisy za kalendarny rok bezprostredne predchadzajuci zda?ovaciemu obdobiu. Pod?a § 9
zakona o dani z vynosu z déchodkovych fondov je da? z kapitalovych prijmov z takto
vypo?itaného zakladu stanovena vo vyske 15 %.

12  Tato da? z kapitélovych prijmov sa uplat?uje na Svédske penzijné fondy a Zivotné
pois?ovne, ako aj na zahrani?né institicie zamestnaneckého déchodkoveho zabezpe?enia, ktoré
maju vo Svédsku stalu prevadzkare?, a ma pod?a vnutrostatneho stdu za cie? dosiahnu?
jednotné pausalne zdanenie vSetkych foriem déchodkového sporenia. Tato metdda sa pouZziva
zarove? na U?ely dane z kapitalovych prijmov z individudlneho déchodkového sporenia a dane z
dochodkového poistenia, kapitalového Zivotného poistenia a z inych foriem déchodkového
kapitalu.

Zdanenie penzijnych fondov nerezidentov

13  Zahrani?né pravnické osoby, ktorym sa vyplacajua dividendy z akcii Svédskych akciovych
spolo?nosti alebo z podielov vo $védskych investi?nych fondoch, musia zaplati? vo Svédsku
zrazkovu da? z dividend pod?a 8 1 a 4 kupongskattelagen (1970:624) [zakon (1970:624) o dani z
dividend, ?alej len ,zakon o dani z dividend"].

14  Pod?a 8§ 5 zakona o dani z dividend je da? z dividend stanovena v sadzbe 30 % zo sumy
vyplacanych dividend. Pod?a da?ového dohovoru medzi Svédskym kra?ovstvom a Holandskym
kra?ovstvom vSak da? z dividend vyplacanych medzi tymito dvomi ?lenskymi Statmi nepresiahne
15 % ich hrubej vysky.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

15 Po?as obdobia rokov 2002 aZz 2006 dostal PMT od Svédskych akciovych spolo?nosti
dividendy, na ktoré sa uplatnila zraZkova da? 15 %, a to v celkovej sume 20 957 836 Svédskych
korun (SEK) (priblizne 2 262 861 eur).

16 V decembri 2007 PMT poZiadal Svédske da?ové organy o vratenie vyrubenej dane z
dividend z dévodu, Ze vyberanie tejto dane je v rozpore s pravidlami Unie o vo?nom pohybe
kapitalu. PMT uvadzal, Ze by sa mal povazova? za fond zda?ovany pod?a zdkona o dani z vynosu
z doéchodkovych fondov, a z toho dévodu by jeho zdanenie malo by? vyhodnejSie. Namietal, Ze
rozdiel v zdaneni, ktory vyplyva z uplatnenia zdkona o dani z vynosu z déchodkovych fondov a
zakona o dani z dividend, nie je odévodneny.

17  Ke?Ze Svédska da?ova sprava zamietla Ziados? PMT, PMT podal na Lansratten i Dalarnas
lan (Spravny sud v Dalarnase, Svédsko) zalobu, ktora bola takisto zamietnuta.



18 V nadvaznosti na odvolanie, ktoré podal PMT, Kammarrétten i Sundsvall (Spravny odvolaci
std v Sundsvalle, Svédsko) rozhodol, Ze na jednej strane nebolo preukazané, ze PMT bol
zda?ovany v porovnani s podobnymi Svédskymi penzijnymi fondmi znevyhod?ujlco, a na druhej
strane nebolo tieZ preukdzané, Ze rozdielne rezimy zdanenia boli diskrimina?né.

19 PMT podal kasa?ny opravny prostriedok na Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi
spravny sud, Svédsko), priom uvadzal, Ze Struktlra vnatrostatnej pravnej Gpravy v oblasti
zdanenia penzijnych fondov je diskrimina?na. Da? z kapitalovych prijmov nahradza nielen da? z
dividend, ale aj da? z vynosov z prevodov a Urokov, a zdanenie dividend vyplatenych Svédskym
penzijnym fondom je podstatne niZzSie nez formalna sadzba dane z kapitélovych prijmov.
Zahrani?né penzijné fondy st predmetom hrubého zdanenia vo forme dane z dividend vyberanej
priamo v momente vyplatenia dividend, a preto sa na nich nemo6ze vz?ahova? ?asové
obmedzenie, ku ktorému smeruje pausélna metdda.

20  Okrem toho vypo?et dane z kapitadlovych prijmov uplatnite?ny na penzijné fondy rezidentov
umoZz?uje odpo?itanie finan?nych pasiv, zatia? ?0 zrazkova da? uplatnite?né na akcionarske
penzijné fondy nerezidentov to neumoz?uje.

21  Nakoniec zatia? ?0 zrdzkova da? sa vyberie v momente vyplatenia dividend, da? z
kapitalovych prijmov sa vypo?ita a vyberie v roku, ktory nasleduje po vyplateni dividend, ?0 so
sebou prinaSa u?tovnu nevyhodu pre penzijné fondy rezidentov.

22  Svédska da?ovéa sprava zastava nazor, ze vnutrostatny da?ovy rezim stanovuje dva
rozdielne spbsoby zdanenia a nevytvara Ziadnu diskriminaciu. Skuto?né zdanenie dividend
vyplatenych penzijnym fondom rezidentom zodpoveda zrazkovej dani vybratej pod?a da?ovych
dohovorov o dividendach vyplacanych penzijnym fondom nerezidentom. Rezim uplatnite?ny na
penzijné fondy nerezidentov by sa okrem toho mohol ukdza? ako vyhodnejsi jednak z dévodu
vyvoja vynosnosti Statnych dlhopisov a jednak z dévodu, Ze k zdaneniu dochadza iba pri vykonani
vyplatenia dividend, zatia? ?0 penzijné fondy rezidenti platia da? z kapitalovych prijmov
kazdoro?ne. Naklady, ktoré si penzijné fondy rezidenti pripadne mézu odpo?ita? z dévodu
zoh?adnenia ich dlhov pri vypo?te zakladu kapitdlového majetku, sa nevz?ahuju na prijaté
dividendy a neexistuje Ziadne bremeno priamo spojené s dividendami z kapitalu investovaného vo
Svédsku. Penzijné fondy rezidenti platia vopred kazdy mesiac zalohovt da? zo zisku a z tohto
dévodu nemaju Ziadnu G?tovna vyhodu.

23  VnutroStatny sud potvrdzuje, Ze rezim zdanenia uplat?ovany na penzijné fondy zavisi od
toho, ?i tieto fondy maju postavenie rezidenta na Statnom Uzemi, a Ze nominalna sadzba v konani
Vo veci samej je 15 % tak pre da? z kapitélovych prijmov, ako aj pre da? z dividend.

24 Uvedeny sud tiez spres?uje, Ze da? z kapitalovych prijmov vychadza z fiktivneho vynosu.
To predpoklada, Ze vzh?adom na metddu vypo?tu zakladu dane z kapitalovych prijmov by
zdanenie mohlo by? v niektorych rokoch vyhodnejSie pre akcionarov rezidentov, zatia? ?0 v inych
rokoch by, naopak, vysledok zdanenia tychto akcionarov mohol by? nevyhodny v porovnani s
vysledkom zdanenia akcionarov nerezidentov. VnutroStatny sud zdoraz?uje, Ze da? z kapitalovych
prijmov sa vybera kazdoro?ne bez zoh?adnenia existencie vyplatenia dividend. Okrem toho
vnuatroStatny sud uvadza, Ze sa v konani pred nim uvadzalo, Ze vnatroStatna pravna Uprava v
oblasti zdanenia penzijnych fondov je diskrimina?na najma preto, Ze pri vypo?te zakladu dane z
kapitalovych prijmov mozno odpo?ita? finan?né straty, a preto, Ze moment, ke? je da? vybrata,
mdZe so sebou prinasa? pre zahrani?né penzijné fondy G?tovné znevyhodnenie.



25  Zatychto okolnosti Hogsta forvaltningsdomstolen (NajvysSi spravny sud) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Predstavuje ?lanok 63 ZFEU prekazku pre vnitrostatnu pravnu Gpravu, pod?a ktorej sa
dividendy, ktoré vyplaca spolo?nos? rezident, zda?uju zrazkovou da?ou, ak je akcionar
nerezidentom, pri?om takéto dividendy v pripade akcionara rezidenta podliehaju dani, ktora sa
vypo?itava ako pauSalna suma a vybera sa z fiktivneho vynosu a ktora ma z dlhodobého h?adiska
zodpoveda? beznému zdaneniu vSetkych kapitalovych prijmov?*

O prejudicialnej otazke

26 Svojou otazkou sa vnutrotatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 63 ZFEU ma vyklada? v
tom zmysle, Ze brani vnatroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej sa dividendy, ktoré vyplaca
spolo?nos? rezident, zda?uju zrazkovou da?ou, ke? su tieto dividendy vyplatené penzijnému
fondu nerezidentovi, a ke? su tieto dividendy vyplatené penzijnému fondu rezidentovi, podliehaju
dani, ktora sa vypo?itava ako pausélna suma na zaklade fiktivneho vynosu a ktora ma z
dlhodobého h?adiska zodpoveda? beZznému zdaneniu vSetkych kapitalovych prijmov pod?a
vSeobecného pravneho rezimu.

27  Z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze opatrenia zakazané ?lankom 63 ods. 1 ZFEU ako
obmedzenia pohybu kapitalu zah??aju opatrenia, ktoré su spésobilé odradi? nerezidentov od
investovania v ?lenskom State alebo odradi? rezidentov uvedeného ?lenského Statu od
investovania v inych ?lenskych Statoch (pozri najma rozsudky z 8. novembra 2012,
Komisia/Finsko, C?342/10, EU:C:2012:688, bod 28, a z 22. novembra 2012, Komisia/Nemecko,
C?600/10, neuverejneny, EU:C:2012:737, bod 14).

28  Konkrétne, nevyhodné zaobchadzanie s dividendami vyplatenymi nerezidentskym
doéchodkovym fondom v porovnani so zaobchadzanim, ktoré je vyhradené pre dividendy vyplatené
rezidentskym déchodkovym fondom, zo strany ?lenského Statu méze spolo?nosti usadené v inom
?lenskom State odradza? od investovania v uvedenom ?lenskom State, a preto predstavuje
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 63 ZFEU (pozri
rozsudky z 8. novembra 2012, Komisia/Finsko, C?342/10, EU:C:2012:688, bod 33, a z 22.
novembra 2012, Komisia/Nemecko, C?600/10, neuverejneny, EU:C:2012:737, bod 15).

29  Pod?a pravnej GUpravy spornej vo veci samej penzijné fondy podliehaja, pokia? ide o
dividendy, ktoré su im vyplacané, dvom odliSnym reZzimom zdanenia, ktorych uplatnenie zavisi od
toho, ?i majq, alebo nemaju postavenie rezidenta na Statnom Uzemi ?lenského Statu sidla
spolo?nosti, ktora vyplaca tieto dividendy.

30 Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania totiz vyplyva, Ze iba dividendy vyplatené
Svédskou spolo?nos?ou penzijnym fondom nerezidentom podliehaju zrdZkovej dani vo vyske 30
% ich hrubej sumy, pri7om vSak tato sadzba méze by? zniZzena na zaklade dohody o zamedzeni
dvojitého zdanenia. Ako to uvadza vnutroStatny sud, dividendy, ktoré prijal PMT, boli predmetom
zrazkovej dane vo vyske 15 % na zéaklade uplatnenia takejto dohody uzavretej medzi Svédskym
kra?ovstvom a Holandskym kra?ovstvom.



31 Naopak, dividendy vyplatené penzijnym fondom rezidentom nepodliehaju takejto zrazkove;j
dani, ale dani z kapitalovych prijmov, ktorej zaklad sa vypo?itava v dvoch etapach. Najprv sa ur?i
hodnota vSetkych aktiv existujacich na za?iatku zda?ovacieho roka, znizena o finan?né dlhy k
rovnakému datumu. Nasledne sa tato ?ista suma vynasobi priemernym vynosom Statnych
dihopisov v kalendarnom roku, ktory bezprostredne predchadza predmetnému da?ovému
obdobiu. Takto ziskany vysledok predstavuje fiktivny vynos, ktory podlieha sadzbe 15 %.

32  Rozdiel medzi dvomi rezimami zdanenia sa tyka najma metody vypo?tu zakladu dane, ako
aj spdsobu jej vyberu, pri7om nominalna sadzba zdanenia je v ramci oboch rezimov identicka.

33  Pokia? ide o otdzku, ?i pravna Uprava ?lenského Statu, ako je pravna Uprava vo veci samej,
predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, treba ur?i?, ?i takéto odliSné zaobchadzanie
so zdanenim dividend vyplacanych penzijnym fondom v zavislosti od ich postavenia rezidenta
alebo nerezidenta vedie k znevyhodneniu penzijnych fondov nerezidentov v porovnani s
penzijnymi fondmi rezidentmi.

34  VnutroStatnemu sudu, ktory jediny méze presne zisti? skutkovy stav veci, ktoru prejednava,
prislicha overi?, ?i pokia? ide o predmetné dividendy, uplatnenie 15 % zraZzkovej dane stanovenej
bilateralnou dohodou o zamedzeni dvojitého zdanenia na Zalobcu v konani vo veci samej vedie k
tomu, Ze tento zalobca v kone?nom désledku znasa vo Svédsku ?azsie da?ové za?azenie, nez je
da?ové za?azenie, ktoré pri rovnakych dividendach znaSaju penzijné fondy rezidenti. (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2015, Miljoen a i., C?10/14, C?14/14 a C?17/14,
EU:C:2015:608, bod 48).

35  Vtejto suvislosti Svédska a nemecka vlada uvadzaju, ze také posudenie treba vykona? za
viacero rokov, ktoré zodpovedaju ekonomickému cyklu, ?0 by pod?a nazoru uvedenych viad
umoznilo preukaza?, Ze zdanenie tychto dividend pri uplatneni jednej alebo druhej metédy vedie
po ekonomickom cykle k rovnakému vysledku.

36  Trebateda ur?i?, ?i vnutroStatny sid musi zamera? svoje posudenie na pripadné
znevyhod?ujuce zaobchadzanie s dividendami vyplacanymi penzijnym fondom nerezidentom za
obdobie zah??ajuce viacero rokov, skimané v suhrne, ako to navrhujui uvedené viady, alebo ?i sa
také posudenie musi vykona? na ro?nom zaklade za kazdy rok sporného obdobia, ako to uvadza
Komisia.

37 Treba poznamena?, Ze na jednej strane, hoci pod?a Svédskej vlady metdda pauSalneho
zdanenia smeruje k dosiahnutiu jednotného zdanenia priamych Uspor a nepriamych Uspor a k
vyrovnaniu zdanenia z ?asového h?adiska, zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor, vyplyva, Ze
da? z kapitadlovych prijmov, ktora sa uplat?uje na penzijné fondy rezidentov, sa vypo?itava na
ro?nom zaklade. Sudny dvor uz rozhodol, Ze obdobim, ktoré treba prija? na G?ely porovnania
da?ového za?aZenia dividend vyplacanych rezidentom a nerezidentom, je obdobie zoh?ad?ované
pri dividendach vyplacanych rezidentom (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2015,
Miljoen a i., C?10/14, C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, bod 51).

38 Na druhej strane Sudny dvor rozhodol, pokia? ide o slobodu usadi? sa, Ze aj za
predpokladu, Ze by da?ova Uprava jedného ?lenského Statu bola vo va?Sine pripadov vyhodnejSia
pre da?ovnikov nerezidentov, na?alej plati, Ze ak sa tato Uprava ukaze ako nevyhodnejSia pre
tychto da?ovnikov, vedie k nerovnosti zaobchadzania vo vz?ahu k da?ovnikom rezidentom, a
vytvara tak prekazku slobody usadi? sa (pozri vtomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 2000,
AMID, C?141/99, EU:C:2000:696, bod 27, a z 22. marca 2007, Talotta, C?383/05,

EU:C:2007:181, bod 31). Sudny dvor uz tiez rozhodol, Ze okolnos?, Ze vnutroStatna pravna Uprava
znevyhod?uje nerezidentov, nemdze by? kompenzovana skuto?nos?ou, Ze v inych situaciach sa



ta isté pravna Uprava netyka nerezidentov v porovnani s rezidentmi (rozsudok z 18. jala 2007,
Lakebrink et Peters?Lakebrink, C?182/06, EU:C:2007:452, bod 23).

39 Ztakého vykladu vyplyva, Ze pripadné znevyhod?ujlce zaobchadzanie s dividendami
vyplacanymi penzijnym fondom nerezidentom po?as U?tovného roka neméze by? kompenzované
pripadnym zvyhod?ujucim zaobchadzanim s penzijnymi fondmi nerezidentmi po?as ?alSich
G?tovnych rokov.

40 V kazdom pripade, ako to uvadza Komisia bez toho, aby jej v tomto bode Svédska vlada
odporovala, uplatnite?na pravna Uprava nestanovuje mechanizmus, ktory by umoz?oval zaru?i?,
Ze da?ové bremeno uplat?ované na vnutrostatne dividendy prijaté penzijnymi fondmi rezidentmi
bude nakoniec rovnaké ako da?ové bremeno uplat?ované na dividendy rovnakej povahy prijaté
penzijnymi fondmi nerezidentmi.

41  Ztoho vyplyva, Ze posudenie existencie pripadného znevyhod?ujuceho zaobchadzania s
dividendami vyplatenymi penzijnym fondom nerezidentom sa musi vykona? v kazdom da?ovom
obdobi individualne.

42  Ako to uznava samotna Svédska vlada v bode 48 svojich pisomnych pripomienok, po?as
rokov, ke? je skuto?ny vynos z akcii vySsi ako pausalny vynos zodpovedajlci vynosu zo Statnych
dlihopisov, ?0 je pripad najma za aktualneho stavu na trhu, je pre penzijny fond nerezidenta
vyhodné zaplati? namiesto dane z dividend da? z vynosu, ktora sa uplat?uje na penzijné fondy
rezidentov.

43  Ktomuto posudeniu sa v podstate pripaja aj vnutrostatny sud, ktory spres?uje, ze
vzh?adom na metddu vypo?tu zakladu dane z kapitalovych prijmov vysledok zdanenia by mohol
by? v ur?itych rokoch vyhodnejsi pre akcionarov rezidentov, zatia? ?0 v inych rokoch by mohol
by? vyhodnejSi pre akcionarov nerezidentov.

44  Ke?Ze rozdiel v zaobchadzani zavedeny da?ovou pravnou Upravou jedného ?lenského
Statu, ako je pravna Uprava v konani vo veci samej, pokia? ide o zdanenie dividend vyplacanych
penzijnym fondom rezidentom a zdanenie dividend rovnakej povahy vyplacanych penzijnym
fondom nerezidentom, moZze vies? k tomu, Ze dividendy vyplatené penzijnym fondom
nerezidentom su za?azené vysSim da?ovym bremenom v porovnani s bremenom, ktoré znasaju
penzijné fondy rezidenti, taky rozdiel v zaobchadzani méze odradza? takéto penzijné fondy
nerezidentov od vykonania investicii v tomto ?lenskom State a v dosledku toho predstavuje
obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je zakazané ?lankom 63 ZFEU.

45  Pod?a ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEUnie su ?lankom 63 ZFEU dotknuté prava ?lenskych
Statov uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zékonov, ktoré rozliSuju da?ovych
poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital.

46  Toto ustanovenie sa musi ako vynimka zo zékladnej zasady vo?ného pohybu kapitalu
vyklada? striktne. Preto ho nemozno vyklada? v tom zmysle, Ze akako?vek da?ova pravna Uprava
rozliSujuca medzi da?ovnikmi v zavislosti od miesta, kde maju bydlisko, alebo od ?lenského Statu,
v ktorom investuju svoj kapital, je automaticky zlu?ite?na so Zmluvou o FEU. Samotna vynimka
upravena v ?lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU je totiz obmedzena odsekom 3 toho istého ?lanku,
ktory stanovuje, Ze vnutroStatne ustanovenia uvedené v odseku 1 ,nesmu by? prostriedkom na
svojvo?nu diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a platieb
vymedzenych v ?lanku 63 [ZFEU] (rozsudok z 10. aprila 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C?190/12, EU:C:2014:249, body 55 a 56, ako aj citovana judikatura).

47  Treba teda rozliSova? medzi rozdielnym zaobchadzanim, ktoré je pod?a ?lanku 65 ods. 1



pism. a) ZFEU pripustné, a diskriminaciou, ktor zakazuje odsek 3 toho istého ?lanku. Z judikatiry
Sudneho dvora pritom vyplyva, Ze na to, aby sa mohla vnutroStatna da?ova pravna Uprava, o aku
ide vo veci samej, povaZzova? za zlu?ite?nu s ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa vo?ného
pohybu kapitélu, je potrebné, aby sa rozdiel v zaobchadzani tykal situacii, ktoré nie su objektivne
porovnate?né, alebo aby bol odévodneny naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri
rozsudok z 10. maja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11,
EU:C:2012:286, bod 23, ako aj citovanu judikataru).

48  Treba pripomenu?, Ze porovnate?nos? cezhrani?nej situacie s vnutrostatnou situaciou sa
musi skima? s prihliadnutim na cie?, ktory sleduju predmetné vnutroStatne ustanovenia (rozsudok
z 8. novembra 2012, Komisia/Finsko, C?342/10, EU:C:2012:688, bod 36 a citovana judikatura),
ako aj s prihliadnutim na obsah a predmet vnatroStatnych ustanoveni (pozri rozsudok z 10. maja
2012, Komisia/Estonsko, C?39/10, EU:C:2012:282, bod 51).

49  Okrem toho na U?ely posudenia, ?i je rozdielne zaobchadzanie vyplyvajuce z takejto
pravnej Upravy odrazom objektivne rozdielnych situacii, treba vzia? do Uvahy iba relevantné
rozliSujuce kritéria stanovené dotknutou pravnou Upravou (rozsudok z 10. maja 2012, Santander
Asset Management SGIIC a i., C?338/11 az C?347/11, EU:C:2012:286, bod 28).

50 V prejednavanej veci, ako bolo uvedené v bode 29 tohto rozsudku, pravna Uprava sporna v
konani vo veci samej stanovuje rozliSovacie kritérium zalozené na mieste sidla penzijného fondu
prijimajuceho dividendy, pri?om dividendy prijimané penzijnymi fondmi nerezidentmi podria?uje
zrazkovej dani a dividendy prijimané penzijnymi fondmi rezidentmi podria?uje dani z kapitalovych
prijmov.

51 Treba teda overi?, ?i vzh?adom na cie?, ako aj obsah a predmet pravnej Upravy spornej v
konani vo veci samej su penzijné fondy rezidenti a penzijné fondy nerezidenti v porovnate?nej
Situdcii.

52  Vtejto suvislosti treba zdorazni?, Ze zdanenie, ktoré sa vz?ahuje na penzijné fondy
rezidentov, ma iny predmet nez zdanenie uplat?ované na penzijné fondy nerezidentov. Zatia? ?0
penzijné fondy rezidenti sa zda?uju zo suhrnu ich prijmov vypo?itanych na zaklade ich aktiv
znizenych o ich dlhy, na ktoré sa uplat?uje sadzba pauSalneho vynosu nezavisle od skuto?ného
prijmu z dividend v priebehu dotknutého da?ového obdobia, penzijné fondy nerezidenti st
zda?ované z dividend prijatych vo Svédsku v priebehu tohto da?ového obdobia.

53  Vramcirezimu starobnych déchodkov, ktorych st?as?ou su penzijné fondy, vnatroStatna
pravna Uprava tykajlca sa zda?ovania uvedenych fondov smeruje k zavedeniu neutralneho
zdanenia nezdavislého od konjunktary ré6znych typov aktiv, ako aj vSetkych dotknutych foriem
déchodkového sporenia.

54 S cie?om dosiahnu? takyto cie? vSetky aktiva penzijného fondu rezidenta kazdoro?ne
podliehaju pausalnemu zdaneniu, ktoré odrédza vynos z tychto aktiv, nezavisle od prijatia prijmu
vygenerovaného uvedenymi aktivami, najma prijatia dividend.

55  Takéto zdanenie prijmov penzijnych fondov rezidentov Svédske kra?ovstvo vykonava vo
svojom postaveni Statu, v ktorom su tieto penzijné fondy rezidentmi, pri7om na tento u?el
disponuje pravomocou zdani? ich celkové prijmy.

56  Naopak, pokia? ide o penzijné fondy, ktoré nie st vo Svédsku rezidentmi, tento ?lensky Stat
disponuje v sulade s bilateralnou dohodou o0 zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretou s
Holandskym kra?ovstvom iba prAvomocou zdani? prijmy vygenerované aktivami tychto fondov,
ktoré sa nachadzaju vo Svédsku. Svédske kra?ovstvo tak zda?uje dividendy prijaté penzijnymi



fondmi nerezidentmi vo svojom postaveni Statu zdroja dividend.

57 Ke?ze pod?a tejto dohody Svédske kra?ovstvo nemé pravomoc zda?ova? aktiva penzijnych
fondov nerezidentov, o aké ide v konani vo veci samej, nachadzajuce sa na jeho Uzemi, na
zéklade samotného vlastnictva aktiv vo Svédsku neméZe naopak vzniknd? zdanenie v tomto
?lenskom State.

58  Preto z dévodu obmedzenej moZznosti Svédskeho kra?ovstva zdani? penzijné fondy
nerezidentov tento ?lensky Stat neméze zda?ova? suhrn aktiv tychto penzijnych fondov.

59  Zatychto okolnosti cie?, ktory sleduje vnatroStatna pravna Uprava sporna v konani vo veci
samej a ktory spo?iva v uplatneni neutralneho zdanenia, ktoré by nebolo citlivé na konjunktaru
réznych typov aktiv, ako aj vSetkych dotknutych foriem déchodkového sporenia a ktoré
predpokladd, Ze penzijné fondy sa zda?uju zo suhrnu ich aktiv, nemozno dosiahnu?, pokia? ide o
penzijné fondy nerezidentov.

60  Tento cie?, ktory tiez predpokladd, Ze penzijné fondy su zda?ované kazdoro?ne a nezavisle
od vyplacania dividend, tieZ nemozno dosiahnu? zdanenim dividend prijatych penzijnymi fondmi
nerezidentmi v sulade s pausalnou metdédou vychadzajuc pri vypo?te splatnej dane z hodnoty
prisluSnych aktiv, pretoZze ako bolo vysvetlené v bodoch 56 az 58 tohto rozsudku, penzijné fondy
nerezidenti mézu by? v kazdom pripade zdanené, len ak st im vyplatené dividendy.

61  Okrem toho, ako to v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 32 a 33 svojich navrhov,
neutralita zdanenia bez oh?adu na formu investicie, ku ktorej smeruje pravna Uprava sporna v
konani vo veci samej, predpoklada zdanenie celeho investovaného kapitalu da?ovnika bez
oh?adu na zloZenie jeho investi?ného portfélia.

62  Takyto cie? nemozno dosiahnu? v pripade penzijnych fondov nerezidentov, ktoré vo
Svédsku podliehaju zdaneniu len zo svojich prijmov, ktoré maji svoj zdroj v tomto ?lenskom Stéate.

63  Treba teda konStatova?, Ze vzh?adom na cie?, ktory sleduje vnutroStatna pravna Uprava,
ako aj jej predmet a obsah penzijné fondy nerezidenti nie su v porovnate?nej situacii so situaciou
penzijnych fondov rezidentov.

64  Potom, ?0 bolo uvedené, treba nakoniec pripomenud?, Ze hoci uplat?ovanie dvoch
rozli?nych metdd zdanenia na penzijné fondy rezidentov a penzijné fondy nerezidentov je v danom
pripade oddévodnené rozdielom v situécii medzi tymito dvomi kategériami da?ovnikov, Sudny dvor
uz rozhodol, Ze v suvislosti s vydavkami na dosiahnutie prijmu priamo suvisiacimi s ?innos?ou, z
ktorej pochadzaju prijmy zdanite?né v ?lenskom State, sa rezidenti a nerezidenti tohto ?lenského
Statu nachédzaju v porovnate?nej situacii (rozsudok zo 17. septembra 2015, Miljoen a i., C?10/14,
C?14/14 a C?17/14, EU:C:2015:608, bod 57).

65  VnutroStatnemu suadu teda prislicha overi?, ?i metdda zdanenia uplat?ované na penzijné
fondy rezidentov umoz?uje prostrednictvom vypo?tu zakladu dane uvedenych fondov, a najma
prostrednictvom zoh?adnenia ich dlhov pri vypo?te zakladu kapitalového majetku, prihliada? na
pripadné vydavky na dosiahnutie prijmu priamo suvisiace s prijatim dividend, ako to, zda sa,
uvadza PMT. Ak je to tak, zoh?adnenie takychto nakladov by malo by? tiez pripustné pre penzijné
fondy nerezidentov.

66 Vzh?adom na vyssie uvedené treba na prejudicialnu otazku odpoveda?, ze ?lanok 63 ZFEU
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze:

- nebrani vnatrostatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej dividendy, ktoré vyplaca spolo?nos?



rezident, sa zda?uju zrazkovou da?ou, ke? su tieto dividendy vyplatené penzijnému fondu
nerezidentovi, priom ke? su tieto dividendy vyplatené penzijnému fondu rezidentovi, podliehaju
dani, ktora sa vypo?itava ako pausalna suma na zaklade fiktivneho vynosu a ktora ma z
dlhodobého h?adiska zodpoveda? beznému zdaneniu v3etkych kapitalovych prijmov pod?a
v8eobecného pravneho rezimu,

- brani vSak tomu, aby penzijné fondy nerezidenti ako prijemcovia dividend nemohli
zoh?adni? pripadné vydavky na dosiahnutie prijmu priamo savisiace s prijatim dividend, ak
metoda vypo?tu zakladu dane penzijnych fondov rezidentov stanovuje také zoh?adnenie, ?0
prislicha overi? vnatroStatnemu sadu.

O trovéach

67 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekéazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:
?lanok 63 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze:

- nebrani vnatroStatnej pravnej uprave, pod?a ktorej dividendy, ktoré vyplaca
spolo?nos? rezident, sa zda?uju zrazkovou da?ou, ke? su tieto dividendy vyplatené
penzijnému fondu nerezidentovi, pri7om ke? su tieto dividendy vyplatené penzijnému
fondu rezidentovi, podliehaju dani, ktora sa vypo?itava ako pausSalna suma na zaklade
fiktivneho vynosu a ktora ma z dlhodobého h?adiska zodpoveda? beznému zdaneniu
vSetkych kapitalovych prijmov pod?a vSeobecného pravneho rezimu,

- brani vSak tomu, aby penzijné fondy nerezidenti ako prijemcovia dividend nemohli
zoh?adni? pripadné vydavky na dosiahnutie prijmu priamo savisiace s prijatim dividend, ak
metdda vypo?tu zédkladu dane penzijnych fondov rezidentov stanovuje také zoh?adnenie,
?0 prislicha overi? vnutroStatnemu sudu.

Podpisy

* Jazyk konania: Svéd?ina.



